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Vorwort 
zur dritten und vierten Auflage 


Infolge unvorhergesehener Aufgaben konnte der Verfasser die 
neue Auflage des dritten Bandes nicht so schnell fertigstellen, als es in 
Aussicht genommen war. Nun kann endlich wenigstens der größere 
Teil des dritten Bandes vorgelegt werden. Die neue Auflage bringt 
eine Änderung der Bandeinteilung mit sich. Während bisher die 
Lehre von der Kirche und von der Gnade als Band III 1, die Lehre 
von den Sakramenten und von den Letzten Dingen als Band III 2 
gezählt wurde, wird in der neuen Auflage die Lehre von der Kirche 
und von der Gnade als Band III, die Lehre von den Sakramenten 
und von den Letzten Dingen als Band IV bezeichnet. Band III zer- 
fällt wiederum in zwei Teile. Der erste wird die Kirche, der zweite 
die Gnade behandeln. Zunächst wird Band III, 2, d. h. die Lehre von 
der Gnade, geboten. Voraussichtlich wird der Band mit der Sakra- 
mentenlehre (Band IV) im Laufe des Jahres 1952 erscheinen. Der 
Teilband über die Kirche wird sich rasch anschließen. 

Was zur Charakterisierung der neuen Auflage zu sagen ist, wurde 
in dem Vorwort zum ersten und im Vorwort zum zweiten Band aus- 
gesprochen. 

Das Literaturverzeichnis ist auf mehrfachen Wunsch wieder wie 
früher an den Schluß des ganzen Werkes, nicht wie in der dritten 
und vierten Auflage des ersten und des zweiten Bandes an das Ende 
der einzelnen Paragraphen gesetzt worden. Die im Literaturverzeich- 
nis verzeichneten Namen werden, da sie unter den Literaturangaben 
selbst leicht aufzufinden sind, im Personenverzeichnis nicht aufgeführt. 

Um die Herstellung der Register haben sich Herr Pfarrer Georg 
Schmaus und Fräulein Dr. phil. Carola Seethaler verdient gemacht. 


München, im November 1951 


M.Schmaus 


VII 
zur fünften Auflage 


Die neue Auflage weist gegenüber der vorausgegangenen vor 
allem eine stärkere Durchgliederung auf, die der größeren Übersicht- 
lichkeit und der leichteren Lesbarkeit dienen soll, sowie eine aus- 
führlichere Besprechung mancher Einzelfragen. 

Im Personenregister bleiben jene Autoren, die zwar im Literatur- 
verzeichnis angeführt, aber im Texte nicht zitiert werden, unerwähnt. 
Da das Literaturverzeichnis alphabetisch angelegt ist, lassen sie sich 
leicht auffinden. 

Für die Lesung der Korrekturen und die Herstellung der Register 
danke ich Herrn und Frau Dr. E. W. Gössmann (Sophia-Universität 
Tokio), sowie Fräulein Hilde Merz und meinem Bruder Pfarrer Georg 
Schmaus. 


München, am Feste Peter und Paul 1956 


M. Schmaus. 
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ZWEITER TEIL 


Die Teilnahme der einzelnen Menschen an dem von 
Jesus Christus aufgerichteten Reiche Gottes 


Die göttliche Gnade 
S 178 


Übersicht und Gliederung 


1. Der Sinn des Lebens und Wirkens Jesu Christi ist das Reich, 
die Herrschaft Gottes. Das von ihm gestiftete Volk Gottes, die Kirche, 
die als sein mystischer Leib existiert und lebt, hat die Aufgabe, durch 
die Verkündigung des Wortes Gottes und durch den Vollzug der 
sakramentalen Zeichen, mit anderen Worten durch die ständige Gegen- 
wärtigsetzung dessen, was Christus gesagt und getan hat, die Herrschaft 
Gottes zwischen seiner Himmelfahrt und seiner zweiten Ankunft in 
der menschlichen. Geschichte und in der Welt voranzubringen . und 
so den Menschen Anteil an dem kommenden, in die Gegenwart schon 
hereinragenden Aeon und dadurch das Heil zu vermitteln. Die Förde- 
rung der Gottesherrschaft und die Vermittlung des Heils ist im Grunde 
genommien nur eine einzige Aufgabe mit zwei Aspekten. Denn da- 
durch, daß Gottes Herrschaft über den Menschen aufgerichtet wird, 
wird. er des Heiles teilhaftig. Wenn nämlich Gott herrscherlich an 
einem Menschen handelt, tritt dieser in Gemeinschaft mit Gott und 
gewinnt, so an der Existenzsicherheit und Lebensfülle des dreipersön- 
lichen Gottes selbst Anteil. 

2. Die Aufrichtung der Gottesherrschaft geschah durch Jesus 
Christus. Ja, er ist geradezu die Erscheinung der Gottesherrschaft in 
der Welt, während seines ganzen _ Lebens, endgültig aber in.seinem 
verklärten Zustand, ‘den er durch den Tod hindurch in der Auferste- 


1 Schmaus, Dogmatik IIl,2. 5. Aufl. 
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hung gewonnen hat. Christus vermittelt jedem anderen die Teil- 
nahme an der Herrschaft Gottes. Indem er seine mittlerische Funktion 
an den Menschen und am Kosmos auswirkt, kommt die durch ihn 
aufgerichtete Gottesherrschaft vorwärts. Christus ist der Wirkgrund 
und das Urbild der Gottesherrschaft und des Heiles. Die Menschen 
gehen also dadurch in das Reich Gottes, des himmlischen Vaters, ein, 
daß sie in lebendige Gemeinschaft mit Jesus Christus, dem am Kreuze 
gestorbenen und seit der Auferstehung in der Verklärung lebenden 
Herrn, eintreten. Wer eine lebendige Beziehung zum himmlischen 
Vater gewinnen will, muß Jesus Christus in dem von der Kirche ver- 
kündeten Glauben und in den von ihr gesetzten sakramentalen Zeichen 
ergreifen. Christus kann durch den Glauben in den Sakramenten von 
allen Menschen aller Zeiten bis zur Vollendung der Geschichte und 
des Alls erreicht werden, weil er in der Glaubensverkündigung der 
Kirche und in den sakramentalen Zeichen gegenwärtig ist. 


3. Nachdem im bisherigen Verlauf unserer Darstellung ge- 
zeigt wurde, wie die Kirche von Jesus Christus gebaut worden ist, 
damit sie der ihr gestellten Aufgabe gerecht werden kann, soll nun- 
| mehr erörtert werden, welche Tragweite es für den Menschen hat, 
‚ wenn er im Glauben und in den Sakramenten Christus begegnet und 
‘ durch ihn in Verbindung tritt mit dem himmlischen Vater. Es handelt 
sich dabei um folgende drei Fragen: 

a) Was geschieht in dem Menschen, welcher der durch Jesus Christus 
aufgerichteten Gottesherrschaft teilhaftig wird? Wie verändert sich 
seine Existenz und sein Leben? (Gnadenstand) 

b) Wie kommt es dazu, daß ein Mensch in die Gemeinschaft mit 
Christus und durch ihn mit dem Vater im Himmel gelangt? Liegt 
die Initiative auf seiten Gottes oder auf seiten des Menschen? Oder 
verbinden sich göttliche und menschliche Tätigkeit? (Werden des 
Gnadenstandes) 

€c) Wie wird ein Mensch, der in Gemeinschaft mit Gott steht, die Auf- 
gaben des irdischen Lebens meistern? Wie wird sich seine Gott- 
verbundenheit im Denken und Handeln auswirken und darstellen? 
(Auswirkung des Gnadenstandes) 


Ausgeschieden aus diesem Fragenkomplex (Gnadenlehre) ist in 
der heutigen abendländischen Theologie das Problem der sakramen- 
talen Vermittlung der Gnade, Die altkirchliche und die ostkirchliche 
Theologie kennt keine getrennte Betrachtung von Gnade und Sakra- 
ment. Die gnadenhafte Existenz wird vielmehr als sakramentale Exi- 
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stenz verstanden. Die Gnadenlehre fällt daher mit der Sakramenten- 
lehre zusammen, insofern die Gnade der Inhalt der Sakramente ist 
und normalerweise, d. h. nach der durch den göttlichen Heilsplan 
vorgesehenen Norm, durch die sakramentalen Zeichen von Gott ge- 
schenkt wird. 

Im Interesse einer systematischen Erörterung der die Gnade be- 
treffenden Fragen und zur Vermeidung von Wiederholungen läßt sich 
die von Augustinus eingeleitete Trennung von Gnaden- und Sakramen- 
tenlehre festhalten. Ja, sie ist in einem gewissen Sinne notwendig und 
daher von der Hochscholastik und seitdem von der ganzen abendlän- 
dischen Theologie durchgeführt worden. Man darf. jedoch hierbei die 
Zusammengehörigkeit von Gnade und Sakrament nie aus dem Auge 
verlieren. Denn die Gnade ist nach dem ordentlichen göttlichen Heils- 
plan Sakramentsgnade. Die Verselbständigung der Gnade gegenüber 
dem Sakrament würde zu einer Entleerung und Veräußerlichung des 
Sakraments führen. Die Folge wäre daher Ungeistigkeit des sakramen- 
talen Zeichens. Es wäre außer der Willenssetzung Gottes kein rechter 
Grund mehr zu erkennen, warum der Mensch die Sakramente empfan- 
gen soll, um der Christusgemeinschaft teilhaftig zu werden. Anderer- 
seits würde die Gnade der Verleiblichung und damit der Vergeschicht- 
lichung beraubt. In Wirklichkeit gehören, wie wir später sehen wer- 
den, Gnade und sakramentales Zeichen ähnlich zusammen wie Leib 
. und Seele. Die Sakramente sind die verschiedenen Weisen, in denen 
uns der verklärte Christus aus der Verborgenheit seiner Existenz 
heraus innerhalb der Geschichte ergreift und in sein eigenes Leben 
hineinzieht, in denen wir also mit ihm verbunden sind und verbunden 
bleiben. Bei einer getrennten Betrachtung von Gnade und Sakrament 
muß daher der Blick immer wieder vom einen zum anderen gehen. 

4. Wenn wir die Sakramentenlehre einer gesonderten Betrach- 
tung vorbehalten, so können wir den umfassenden Fragenkreis der 
Gnadenlehre in drei Abschnitten behandeln: 

Erster Abschnitt: Sinn und Wesen der menschlichen Teilnahme 
an der durch Christus aufgerichteten Gottesherrschaft (der Gnaden- 
stand). 

Zweiter Abschnitt: Das Werden des Gnadenstandes in der Kraft 
der Tatgnade. 

Dritter Abschnitt: Die Fruchtbarkeit des Gnadenstandes. 


it 
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ERSTER ABSCHNITT 


Sinn und Wesen der menschlichen Teilnahme an der 
durch Christus aufgerichteten Gottesherrschaft 
(Der Gnadenstand) 


8 179 


Die Teilnahme am Reiche Gottes als Gnade — das Wesen der Gnade 


Die Teilnahme am Reiche Gottes kann vom Menschen nicht er- 
zwungen werden. Sie ist reines Geschenk Gottes. Sie liegt in jenem 
Bereich, den wir übernatürlich nennen. Wir müssen uns daher für 
das Verständnis der Gnade an all das erinnern, was über den Begriff 
des Übernatürlichen und über das Verhältnis der Natur zum Über- 
natürlichen früher gesagt wurde (Bd. II $$ 114—117). Die Teilnahme 
am Reiche Gottes ist ein Ausschnitt aus der Gesamtwirklichkeit, die 
wir übernatürlich heißen. Um ihren Geschenkcharakter zu betonen, 
sagen wir, sie sei Gnade. 


I. Gnade im profanen Verständnis 


1. Das deutsche Wort Gnade stammt aus dem Indogermanischen 
net, altindisch näth (um Hilfe bitten), näthä (Hilfe, Zuflucht). Mit Vor- 
silbe heißt es im Althochdeutschen ginadäa, im Mittelhochdeutschen 
genäde, im Altsächsischen (ge)näda (Huld, Hilfe). Gegenüber dem all- 
gemeineren Sinn eines bloßen Sichzuneigens, welchen das bedeutungs- 
verwandte Wort Gunst hat, ist der ursprüngliche Sinn bei Gnade das 
Helfen. Doch hat es später allgemein die weitere Bedeutung bekom- 
men: Sich einem anderen huldvoll zuneigen. Das Hauptfeld seiner 
Bedeutung liegt in dem hilfreichen Sichherabneigen Gottes zur Mensch- 
heit. Die Gnädigkeit ist die Haupteigenschaft, die Gnade die Haupt- 
gabe Gottes. Auch Menschen können einander Gnade erweisen, inso- 
fern sich der Höherstehende zum niedriger Stehenden herabneigt. 
In diesem Falle kann das Wort Gnade geradezu die Bedeutung von 
Zuneigung bekommen (vgl. den mittelalterlichen Minnesang). In der 
Rechtssprache bedeutet Gnade die Billigkeit im Unterschied vom stren- 
gen Gesetz und der gerechten Strafe. Vgl. Trübener-Götze, 
Deutsches Wörterbuch III (Berlin 1943) 211—213. 

2. Was die Sachbedeutung betrifft, spricht man von Gnade auch 
im weltlichen Bereich, und zwar in einem dreifachen Sinn: 

a) Wir reden von Gnade, von Begnadigung im staatlich-politischen 
Bereich, wenn ein Mensch sein Leben verwirkt hat, der Träger der 
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staatlichen Gewalt jedoch die vom Gesetz vorgesehene Strafe nicht 
vollzieht, sondern erläßt. 

b) In der kulturellen Ordnung begegnet uns Gnade, wenn ein außer- 
ordentliches Werk von besonderer Werthaftigkeit und Tiefe ge- 
lingt, ein Werk der Kunst oder der Wissenschaft oder auch der 
Technik, das nicht durch gewissenhaften Fleiß und angestrengte 
Forschungs- und Denkarbeit geschaffen werden kann, sondern nur 
durch ungewöhnliche schöpferische Kräfte, durch eine besondere 
Fügung, durch die Gunst der Stunde. 

e) Endlich gebrauchen wir das Wort Gnade von hohen zwischen- 
menschlichen Beziehungen. Wir reden in diesem Bereiche dann 
von Gnade, wenn es sich nicht nur um die die Gemeinschafts- 
ordnung bedingenden gegenseitigen Hilfen und Leistungen handelt, 
sondern um eine Begegnung, welche zur Erschließung des Daseins- 
sinns oder zu der das Leben erfüllenden Freundschaft und Liebe 
führt. 

3. Gnade in diesem dreifachen Sinn kann es bloß geben, wenn 
in der Welt zwei Bedingungen erfüllt sind: 

a) Zunächst setzt Gnade in diesem mehrfachen Sinne voraus, daß 
das Weltgeschehen nicht ausschließlich und erschöpfend von mechani- 
scher Naturkausalität und logischer Notwendigkeit, nicht bloß von 
Recht und Gesetz, von Nutzen und Schaden beherrscht wird, daß es 
vielmehr Freiheit, das Unvorhersehbare und das Unableitbare, das 
Schöpferische gibt, daß also hinter dem sichtbaren Kausalzusammen- 
hang das Unkontrollierbare und Unwägbare steht und wirkt. 

b) Ferner setzt der gnadenhafte Charakter eines Ereignisses vor- 
aus, daß es Fügung gibt, daß hinter den Dingen und Geschehnissen 
ein personales Selbst lebt, welches in Freiheit und Liebe schafft und 
ordnet. Die Tatsache, daß es Gnade gibt, ist nur verständlich, wenn 
die Welt und der Weltverlauf letztlich nicht rein dinglich, sondern 
personhaft gebaut, ja im freien Liebeswillen Gottes begründet sind 
(vgl. Bd. II $ 108). Vgl. R. Guardini, Der Glaube an die Gnade 
und das Bewußtsein der Schuld, in: Unterscheidung des Christlichen 
(1935) 335—360. Derselbe, Freiheit, Gnade, Schicksal, 1948. 


4. Der Begriff Gnade wird in diesem gewissermaßen natürlichen, 
d. h. die Ordnung der Natur nicht überschreitenden Sinne gelegent- 
lich auch von den Kirchenvätern gebraucht, wenn sie die Welt und 
ihre Herrlichkeit als ein Geschenk der Huld Gottes preisen und Gott 
ob seiner sich nie erschöpfenden, ja verschwenderischen Wohltätig- 
keit rühmen. (Siehe Klemens von Rom in seinem Schreiben an 
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die Korinther 23, 1; 19, 2; 59, 3; Zwölfapostellehre1, 5.) Be- 
sonders deutlich wird die natürliche Gnade von Augustinus ge- 
schildert. Zugleich hebt er mit großer Schärfe ihren Unterschied von 
der übernatürlichen, eigentlichen Gnade hervor. Er schreibt im Jahre 
416 an Papst Innozenz I. einen Brief über Pelagius und betont dabei, 
daß Pelagius keine andere Gnade kenne als die Natur, in der Gott 
uns erschaffen hat, und fährt dann fort: „Freilich kann man auch 
durchaus ohne jeden Anstoß von der Gnade sprechen, durch die wir 
erschaffen sind, nämlich etwa: daß wir über das Nichts erhaben seien 
und auch nicht ein Sein besitzen wie der leblose Leichnam, der ge- 
fühllose Baum, das vernunftlose Tier, sondern daß wir Menschen 
seien, die Sein, Leben, Gefühl und Vernunft besitzen und für eine so 
große Wohltat dem Schöpfer zu danken vermögen. Mit Recht kann 
auch dies Gnade genannt werden, weil es uns nicht um des Verdienstes 
eigener vorhergegangener guter Werke willen, sondern durch die 
unverdiente Güte Gottes verliehen worden ist. Ganz anderer Art jedoch 
ist die Gnade, durch die wir als Vorherbestimmte berufen, gerecht- 
fertigt und geheiligt werden“ (BKV X 126). Diese Vorstellung findet 
sich auch bei mittelalterlichen Theologen, mit besonderer Betonung 
beiBonaventura, z.B. I Sentenzenkommentar dist. 8 pars 1a. 2 
q. 2 ad 9UR; dist. 44 a. 1q. 1 ad 4”, II Sent. d. 27 dub. 1; vgl. J. Auer, 
Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik. I. Teil, 
337—354. Mit dieser Charakterisierung der Natur drückt sich besonders 
deutlich ihre Offenheit gegenüber Gott aus. 

5. Die Vorstellung, daß die gesamte Welt Gnade ist, findet sich 
auch in der hellenistischen und stoischen Literatur. Es besteht jedoch 
zwischen der heidnischen und der christlichen Lehre vom gnadenhaften 
Charakter auch schon der Natur ein tiefgreifender Unterschied. Denn 
nach der nichtchristlichen Vorstellung machen die Naturgnaden den 
Menschen von den Göttern weithin unabhängig. In den christlichen 
Schriften der ersten Jahrhunderte tritt jedoch gerade die Abhängig- 
keit des Menschen von dem Gott, welcher die Welt in gnädiger Huld 
schafft, ständig hervor. Sie fordern den Menschen auf, dem göttlichen 
Schenker in der Haltung der Dankbarkeit zu begegnen. Vor allem 
wird den Menschen das Gefühl der Dankbarkeit beseelen, wenn er 
den Gnadencharakter der gesamten Schöpfung an dem aus ihr heraus- 
tretenden Edlen, Hohen, Ungemeinen, Überalltäglichen spürt. 
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II. Gnade im theologischen Verständnis 


6. Von der bisher geschilderten Naturgnade unterscheidet sich 
die Wirklichkeit, die wir im streng theologischen Sinne Gnade nennen, 
innerlich und wesentlich. Denn sie ist eine übernatürliche Realität. 
Sie ist daher nicht bloß eine die Regel transzendierende außerordent- 
liche, durch Gottes Fügung geschenkte wunderbare Daseinsfüllung. 
Ihr Ziel ist nicht |] bloß die vollkommene Verwirklichung der Natur. 
Sie gehört nicht der von Gott geschaffenen Naturordnung an und zielt 
nicht nur auf eine Erhöhung der Natur über deren eigene ihr von 
Gott eingesenkten und ihr daher immanenten Möglichkeiten hinaus. 
Sie ist vielmehr eine alle Kräfte, Anstrengungen und Werte der Natur 
überschreitende Gabe, welche Gott verleiht, damit wir in vertraute 
Gemeinschaft mit ihm selbst gelangen. Ihr Ziel ist die Teilnahme an 
dem innergöttlichen trinitarischen_ WERTE RRERETIE 

Zwar hat wegen der Transzendenz Gottes auch alles Natürliche 
Geschenkcharakter (vgl. $$ 107 und 108). Die übernatürliche Gnade 
geht jed« jedoch in höherem Maße und in anderer \ Weise : aus der Freiheit 


der ‚göttlichen ] Liebe. hervor als die Natur. Denn in ihr teilt Gott durch .. 


Jesus Christus den Menschen sein eigenes Selbst mit. Die Selbstmit- 
teilung Gottes an den Menschen ist der Inhalt des ewigen göttlichen 
Weltplans. Der himmlische Vater hat den Kosmos und den Menschen 
in ihm in freier Liebe geschaffen, damit er das Wunder seiner Selbst- 
mitteilung an den Menschen verwirklichen könne. Gott hat den Men- 
schen so gebaut, daß dieser die ewige Liebe, die Gott selbst ist, auf- 
zunehmen vermag. Das Geschenk seiner selbst ist reiner Ausdruck 
seiner freien, personalen Liebe. Ja, an ihr kann man geradezu ab- 
lesen, was Liebe ist. Die Gnade ist also völlig ungeschuldet (indebi- 
tum). Der Mensch kann keinen Anspruch ı erheben, und zwar nicht nur, 
weil er als Sünder nichts von Gott fordern darf, sondern weil er ein 
Geschöpf ist und daher auch dann die göttliche Gnade nicht bean- 
spruchen kann, wenn er schon von der Sünde befreit ist und daher 
vergessen darf, daß er ein Sünder war. (Später soll gezeigt werden, 
ob der Mensch für dieses Gottesgeschenk eine Aufnahmefähigkeit 
besitzt und welcher Art gegebenenfalls seine Kapazität ist; vgl. vorerst 
8 109.) 


7. Diese Gnade im eigentlichen Sinn trägt christologische Züge. 


Denn in der "konkreten Heilsordnung gibt es keine Gnade, die nicht 
durch Christus vermittelt ist und ihm, ähnlich macht = 1, s—14). 
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causa exemplaris, das Urbild der gnadenhaften Existenz. Denn diese 
ist eine Nachgestaltung der durch die „hyostatische Union“ in der 
menschlichen Geschichte hervorgetretenen und verwirklichten Exi- 
stenzweise. Man kann daher die Gnade auch bestimmen als jene Exi- 
stenzform, deren Grund und Urbild Christus ist. 

So läßt sich sagen: Gnade ist eine übernatürliche Gabe, welche 
Gott um Jesu Christi willen und nach dem Urbilde Jesu Christi dem 
vernunftbegabten Geschöpfe aus Liebe geschenkweise zur Teilnahme 


am dreifaltigen göttlichen Leben verleiht. 


III. Gnade im außerbiblischen Bereich 


8. Die Gnade in diesem streng theologischen Sinn war und ist der 
Menschheit außerhalb des biblischen Bereiches unbekannt. Damit soll 
freilich nicht gesagt sein, daß es im außerbiblischen Bereich keine 
Gnade gibt. Vielmehr müssen wir annehmen, daß es auch hier in 
Hinsicht auf Jesus Christus Gnaden im eigentlichen Sinne gibt. Man 
kann dies daran erkennen, daß es auch im außerbiblischen Bereich 
echte Liebe zu Gott gibt. (Vgl. Ohm, Die Liebe zu Gott in den nicht- 
christlichen Religionen, 1950.) 

Die Existenz von Gnaden auch im außerbiblischen Bereich wird 
um so verständlicher, wenn man annimmt, daß _der göttliche Welt- 
entwurf von vornherein christologisch_ war, d. h. daß Christus der 
erste "Weltgedanke und Weltplan Gottes war und alles übrige um 
Christi willen geschaffen ist (vgl. $S$ 103 und 142). 

Wenngleich also die außerbiblische Menschheit nicht ohne Gnade 
war und ist, so flossen und fließen doch die Gnaden hier spärlicher. 

So wenig wir der außerbiblischen Menschheit eine klare Kenntnis 
der Gnade im strengen Sinne zuschreiben können, so weit verbreitet 
ist ein dunkles Ahnen und Sehnen nach ihr. Wir dürfen dies überall 
dort annehmen, wo wir echte Gebete finden, in denen sich die Men- 
schen als Hilfsbedürftige und als Sünder bekennen und Gottes Erbar- 
men herbeirufen. Die Geschichte des Gebetes fällt weithin zusammen 
mit der Geschichte des Verständnisses der Gnade. 

Das dunkle Bewußtsein von der Gnade ist gewissermaßen eine 
Vorform der durch Jesus Christus geschehenen Offenbarung von der 
Gnade im eigentlichen Sinne. Eine solche Vorform der Gnadenoffen- 
barung begegnet uns z.B. in den Gebeten der babylonischen Religion. 
Bei den Indern tritt sie infolge ihres pantheistischen Gottes- und 
Menschenbildes zurück, ohne ganz zu fehlen. Erlösung ist ja hier das 
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Ergebnis der eigenen Bemühung. Noch stärker wird die Erlösung als 
Selbsterlösung im Parsismus verstanden. Von ihm leitet sich der 
Mithraskult ab. Er trägt daher ebenso wie die bersische Religion weit, 
Mithras- Religion im im dritten und auch ehe im vierten Tonrhuadene der 
schärfste Konkurrent des Christentums mit seiner Gnadenlehre war. 

Im griechischen Bereich wurde Prometheus das Symbol des Men- 
schen, der sich von den Göttern befreien und sein Leben selbst formen 
will. Der Mensch hat zwar seinen Ursprung und sein Ziel und damit 
auch seinen \ Weg nicht in seiner Hand. Aber dennoch bestimmt eT 
sich innerhalb der ihm gesetzten Grenzen weithin selbst. Die griechi- 
sche Tragödie versucht das Walten des übermächtigen gnadenlosen 
Schicksals über den sich selbst bestimmenden Menschen zu schildern. 
Dabei tritt immer stärker der Glaube hervor, daß die Götter die Ge- 
bete des Menschen nicht erhören, daß das menschliche Schicksal keine 
Gerechtigkeit des göttlichen Waltens kennt. Einen unheimlichen Aus- 
druck findet der Glaube an das allgewaltige gnadenlose Schicksal z. B. 
in dem Chorlied der „Alkestis“ des Euripides: 

„Empor hob mich die Muse / und die Forschung; gar manches 
Buch / las ich; nirgends fand ich etwas / stärker als die Ananke. / 
Keinen Zauber, der sie bezwingt, / hat auf thrakischer Tafeln Holz / 
Orpheus’ Stimme beschrieben. / Selbst Asklepios’ Söhnen gab / Phoi- 
bos, welcher so viele / menschliche Leiden heilt, / kein so kräftiges 
Mittel. / Man kann nicht den Altären, / nicht dem Bilde der Gottheit 
nah’n: / blut’ges Opfer erhört sie nicht / Greife, Herrin, nicht rauher / 
in mein Leben als früher ein. / Was Zeus selber verfügt, durch dich / 
wird ans Ziel es geführt. / Selbst der Chalyber harten Stahl / brichst 
du spielend, Ananke. / Dein unerbittlich Herz / kennt kein schonendes 
Mitleid.“ 

Die griechischen Sophisten haben zwar den Glauben an das über- 
mächtige Schicksal zerstört, aber in ihrer Denkweise hat die Gnade 
erst recht keinen Platz. Denn nach ihnen gilt: Aller _Geltungen Maß 
ist der Mensch; derer, die bestehen, dafür, daß sie bestehen: und 
derer, die nicht bestehen, dafür, daß sie nicht bestehen (Protagoras). 

Nach Plato ist Gott der große unsichtbare (personhafte?) Spieler, 
der durch den Eros die Menschen beherrscht. Plato lehnt das Ge- 
bet zu Gott ab. In seiner Philosophie ist objektiv für gnadenhaftes 
Walten ebensowenig Raum wie in jener des Aristoteles. Aber_die 
platonische Philosophie bereitete durch ihre Lehre von der Einstrah- 
lung des Göttlichen in den Menschen und von der Präexistenz der 
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menschlichen Seele stimmungsmäßig die Heiden für die christliche 
Offenbarung von der Gnade vor. 

In der Stoa wird das menschliche Leben streng deterministisch 
verstanden. Alles, was geschieht, geschieht nach dem Gesetz der Natur, 
welches das Gesetz Gottes ist. Freilich gibt es auch hier Gebete von 
großer Kraft und Innigkeit. Ja, es wird geradezu als die Aufgabe des 
Menschen bezeichnet, daß er sich dem Gesetze der Natur, dem Gesetze 
Gottes, beugt, weil er Gott im Innern verwandt ist, weil Gott sein 
Vater ist. Wer bedenkt, daß er ein Sohn Gottes ist, „wie sollte der 
etwas fürchten, was Menschen ihm anhaben können? Wenn wir mit 
dem Kaiser verwandt sind oder sonst mit einem der Großen in Rom, 
so gibt uns das Sicherheit und Stolz und völlige Furchtlosigkeit. Und 
Gott zum Schöpfer und Vater und Pfleger zu haben, sollte das nicht 
von Leid und Furcht frei machen?“ (Epiktet, Diss. 1 9, 6 f.). Epiktet 
spricht (Diss. I 16, 15—21) so zu Gott: „Brauche mich nun, wozu du 
willst. Ich bin mit dir eines Sinnes; ich bin der Deine. Gegen nichts 
will ich mich sträuben, was du mir ausersehen hast. Führe mich, wo- 
hin du willst, bekleide mich mit einem Gewande, wie du willst. Willst 
du, daß ich ein Amt führe? Daß ich Privatmann sei? Daß ich in der 
Heimat bleibe? Daß ich in die Verbannung muß? Daß ich arm, daß 
ich reich sei? Ich werde dich bei all diesem vor den Menschen be- 
kennen. Eigentlich müssen wir bei allem Tun den Lobgesang Gottes 
anstimmen: Groß ist Gott, denn er schenkt uns die Werkzeuge, mit 
denen wir die Erde bebauen. Groß ist Gott, denn er schenkt uns 
Genießen und Verdauen, Wachsen, ohne daß wir es merken, und Er- 
quickung im Schlafe.“ Wer solches begreift, kann alles bejahen, was 
die Götter senden. „Führe mich, o Zeus, und du, o Schicksal, / zu dem 
Ziele, das ihr mir verordnet habt. / Ich werde folgen ohne Zaudern. / 
Wäre ich ein Tor / und wollt es nicht, / ich müßte dennoch folgen“ 
(Kleanthes, H.v. Arnim, Stoicorum veterum fragmenta I 118, 24 ff.). 
Der kaiserliche Schüler Epiktets, Mark Aurel, geht über seinen Leh- 
rer hinaus und hofft darauf, daß Gott dem Menschen in seiner Be- 
dürftigkeit die notwendigen Hilfen gewährt, wenn der Mensch sich 
mit ihm in Einklang setzt. Ein echtes Gottesverhältnis und eine wirk- 
liche Hoffnung auf Gnade ist jedoch in keiner Form des Stoizismus 
möglich, weil Gott nicht personhaft gedacht wird, sondern immer 
wieder pantheistische Züge annimmt. 


Ähnliches gilt von den Mysterien-Religionen. Mitunter freilich 


gibt es auch hier ein starkes persönliches Vertrauensverhältnis des 
Mysten zu der Gottheit. So hat sich etwa an der Gestalt der Isis, die 
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zur Allgottheit und zur Himmelskönigin emporwächst, eine lebendige 
und innige Frömmigkeit entzündet. Das Dankgebet, welches bei 
Apuleius steht, mag als Beispiel dienen: 


„O du heilige und ewige Retterin des Menschengeschlechtes, 
Allzeit gütig spendend den bedürftigen Sterblichen, 
Du schenkst süße Mutterliebe den Elenden in ihren Nöten. 
Kein Tag, keine Nacht, kein kurzer Augenblick vergeht, 
ohne daß du deine Wohltaten spendest. 
Auf dem Meer und auf dem Lande schützest du die Menschen, 
verscheuchst die Stürme des Lebens und reichst deine heilbringende 
Rechte. 
Mit ihr ordnest du die unentwirrbar verschlungenen Fäden des 
Schicksals, 
besänftigst die Launen des Glücks und henımst der Sterne unheil- 
vollen Lauf. 
Dich ehren die Götter droben, dir dienen die Mächte der Unterwelt. 
Du lässest das Weltenrund kreisen, du erleuchtest die Sonne, 
du herrschest über die Erde, du zertrittst die Hölle. 
Dir gehorchen die Gestirne, um dich kreisen die Jahreszeiten. 
Deiner freuen sich die Gottheiten, dir dienen die Elemente. 
Auf deinen Wink wehen die Winde, regnen die Wolken, 
keimen die Saaten, sprießen die Halme. 
Vor deiner Majestät zittern die Vögel, die am Himmel wandern, 
die wilden Tiere, die in den Bergen schweifen, 
die Schlangen, die sich in der Erde verstecken, 
die Ungeheuer, die im Meere schwimmen. 
Ich aber bin zu gering an Geist, dir Lobpreis darzubringen, 
zu arm an Gut, dir Opfer zu erstatten. 
Mir fehlt der Reichtum der Worte, zu sagen, wie ich deine Majestät 
empfinde, 
nicht reicht ein tausendfacher Mund und eine tausendfache Zunge, 
nicht eine ewige Reihe unermüdlicher Rede. 
So will ich denn tun, was der Fromme, der doch arm ist, einzig kann: 
Dein göttliches Antlitz und deine allerheiligste Gestalt 
will ich in meiner Brust geheime Tiefe schließen, 
dort ständig hüten und mir vor Augen stellen“ (Met. XI, 25). 

Für den Gnostizismus gilt etwas Ähnliches. Auch in ihm finden 
sich Ansätze zu der Vorstellung der Gnade, die sich wegen der pan- 
theistischen Grundstimmung nicht entfalten können. Einen Eindruck 
von der gnostischen Frömmigkeit vermag folgendes Danklied zu geben: 
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„Ich war befreit aus meinen Banden / und bin zu dir, mein Gott, 
entkommen. / Denn du wurdest mir zur Rechten, / die mich erlöste 
und mir half. / Du hieltest meine Widersacher zurück, / so daß sie 
sich nicht mehr zeigten. / Denn deine Person war mitmir, / die rettete 
mich in deiner Gnade. / Ich wurde verachtet und verworfen von Vie- 
len / und ward in ihren Augen (wertloses) Blei. / Aber es ward 
mir Kraft und Hilfe von dir. / Leuchter stelltest du mir zur Rechten 
und zur Linken, / damit an mir nichts lichtlos sei. / Ich wurde be- 
deckt mit der Decke deines Geistes / und tat ab von mir die Kleider 
aus Fell. / Denn deine Rechte hat mich erhöht, / du hast die Krank- 
heit von mir entfernt. / Ich ward gesund in deiner Wahrheit / und 
heilig in deiner Gerechtigkeit. / Es wichen von mir alle meine Wider- 
sacher; ich ward des Herrn im Namen des Herrn. / Ich ward gerecht- 
fertigt durch seine Freundlichkeit, / und seine Ruhe währt in alle 
Ewigkeit. Amen“ (Oden Salomons 25, übers. von H. Greßmann, 
Neutestamentliche Apokryphen, hrsg. von Ed. Hennecke;dasLied 
ist auch in der gnostischen Schrift Pistis Sophia c. 69 überliefert, 
übers. von C. Schmidt, Die griechisch-christl. Schriftsteller der 
ersten drei Jahrhunderte: Koptisch-gnostische Schriften I [1905] 97 
und Pistis Sophia [1925] 111. Siehe für diesen Überblick und die mit- 
geteilten Texte R. Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der 
antiken Religionen, 1949 [prot.]). 

In all diesen religiösen Vorstellungen kann es nicht zu einer 
echten Begegnung des Menschen mit Gott kommen, weil entweder der 
Mensch nur die Entfaltung des Göttlichen oder Gott nur die Gestaltung 
des Menschen ist, weil es also keine echte Personhaftigkeit gibt. 


Aus dem gleichen Grunde scheidet seit Beginn der Neuzeit die 
Vorstellung der Gnade immer mehr aus dem Bewußtsein der Menschen 
aus. Je stärker sich das Freiheitsbewußtsein der Menschen zum gott- 
freien Autonomiestreben zuspitzt, um so schwächer wird das Bild des 
gnädigen und hilfreichen Gottes. Völlig versinkt es in jenem Welt- 
bilde, welches die neuzeitliche Naturwissenschaft mit der Theorie von 
der geschlossenen mechanischen Naturkausalität und die Philosophie 
mit ihrem Rationalismus aufbaute, nach welchem es in der Wirklich- 
keit nur gibt, was von der menschlichen Vernunft festgestellt und 
kontrolliert werden kann. Hiervon macht auch die Hegel’sche Philoso- 
phie keine Ausnahme. Denn sie sieht in jeder Wirklichkeit nur die 
notwendige, sich in einem dialektischen Prozeß vollziehende Selbst- 
entfaltung des unpersönlichen göttlichen Geistes. 
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IV. Gnade im Alten Testament 


9. Im Alten Testament zeichnet sich die neutestamentliche Bot- 
schaft von der Gnade wesentlich klarer ab als in der außerchristlichen 
"Religion. Eine deutliche Vorstellung von der übernatürlichen Gnade 
fehlt jedoch auch hier. Wie das ganze Alte Testament eine Vorberei- 
tung auf das Neue ist und dieses daher im Keime enthält, so hat auch 
die Lehre von der Gnade ihre /Yorläuferin/in der alttestamentlichen 
Offenbarung. Was immer im Alten Testament von der Gnade gesagt 
ist, ist der vorausgeworfene Schatten der eigentlichen Wirklichkeit, 
nicht mehr und nicht weniger. 


a) Was das Alte Testament an vorbereitenden Elementen enthält, 
ist die Offenbarung von der Personhaftigkeit Gottes und von seiner 
liebenden Hinwendung zu den Menschen. Die Worte, mit denen es 
die gnädige Huld Gottes ausdrückt, lauten: chen und chesed. Das 
Wort chen kommt z.B. vor in der Formel: Er hat Gnade gefunden in 
den Augen des Herrn. Die Septuaginta übersetzt das Wort chesed mit 
dem Worte eleos (Mitleid), die Vulgata mit dem Worte misericordia 
(Erbarmen), und zwar auch dort, wo derjenige, dem Gott chesed zu- 
wendet, des Erbarmens nicht bedürftig ist. Häufig wird chesed zu- 
sammengestellt mit dem Worte emeth = Huld und Treue (Wahrheit; 
vgl. Jo 1, 14). 

b) Mehr als durch Formeln bereitet jedoch das Alte Testament 
die neutestamentliche Gnade durch die in ihm berichtete Sache vor. 
Gott ist nach der Schilderung des AT der strenge Richter, der Rächer, 
der die Bundesbrüchigkeit des menschlichen Bundespartners bestraft. 
Es wäre jedoch völlig verfehlt, wenn man, wie Marcion, einer der 
ersten und bedeutendsten theologischen Antisemiten, den alttestament- 
lichen Gott als einen grausamen und harten Herrn dem gütigen und 
barmherzigen Vater des Neuen Testaments entgegensetzen wollte. 
Denn auch der alttestamentliche Gott ist voll Güte und Sorge. Seine 
Liebe und sein Erbarmen werden in ergreifenden Zügen geschildert. 
Sie sind Ausdruck seiner freien, überlegenen Personhaftigkeit. 

Zu Moses spricht Jahwe: Ich erweise Gnade, wem ich gnädig bin, 
und zeige Erbarmen, wessen ich mich erbarme (Ex 33, 19). Die Erde 
ist voll seiner Liebe (Ps 33, 5; 119, 64). Sein Erbarmen ist unerschöpf- 
lich, umfaßt alle Geschöpfe und schließt auch die Sünder und die 
Heiden nicht aus. 

aa) Zunächst umfaßt sie in kollektivistischer Weise das von Gott 
erwählte Volk. Dieses ist sein "Sohn, sein Erstgeborener (Dt 32, 6; 
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Os 11, 1; Ex 4, 22). Ihm gegenüber hat Gott die Gefühle des Vaters 
(Jer 31, 20). Er erwählte es ja, weil er es liebte (Dt 7, 7f.). Wenn 
auch eine Mutter ihres Kindes vergessen könnte, er kann seines Volkes 
nicht vergessen (Is 49, 15). Ja, Gott hat geradezu Heimweh nach dem 
ihm entlaufenen Volke (Os 11, 1—9). Die Vorwürfe, die er ihm macht, 
sind Vorwürfe eines gekränkten Freundes, eines verwundeten Bräuti- 
gams (Os 7, 13; Ex 23, 12—27). Wenn er straft, tut er es, um zu 
bessern (Am 4, 6—12). Er ist bereit, die Sünden zu verzeihen, wenn 
das Volk umkehrt (Ex 32, 30—32; 33, 12—19; Nm 14, 10—19; Os 1—3). 
Seine Liebe zum Volke ist stark wie der Tod, dessen Macht alles be- 
zwingt. Ihre Glut ist so groß, daß viele Wasser sie nicht zu löschen 
vermögen (Hohes Lied, besonders 8, 6. 7). Denn die Liebe Gottes ist 
ewig und daher unwandelbar (Jer 31, 3; Pss 106, 1; 117, 2; 118, 1—4. 
29; 136, 1—26; 138, 8). „Wenn auch die Berge weichen und die Hügel 
wanken, so wird doch meine Huld nimmer von dir weichen und mein 
Friedensbund nimmer wanken“, spricht Gott zum Volke (Is 54, 10; 
vgl. Pss 100, 5; 103, 17; Dn 3, 89 f.). 

bb) Auch für den einzelnen trägt Gott Sorge. Er kümmert sich um 
die Propheten, die er zu ihrem schweren Dienste beruft (3 Kg 18, 15; 
8, 21—29; 19, 1—8; Jer 28, 15). Er tröstet sie in ihrer Trübsal (Jer 20, 
7—13). Er beruft und führt Moses, Josue und David (vgl. Bonne- 
tain, Gräce, Suppl. Dict. de la Bible III [1938] 809 ff.; bes. 822—824). 
Er liebt die Gerechten (Sir 51, 1—12, Weish 2, 21£.; 3, 1—12). Er er- 
barmt sich der Sünder (Os 6, 1—3; Job 5, 18; Ex 34, 7; Ez 18, 21—23; 
33, 11; Is 55, 7; Ps 130, 3£ [129]; Ps’50 [51]). 

cc) Demgemäß hat auch das auserwählte Volk das Gefühl, daß 
alle Güter von Gott kommen. Insbesondere ist in ihm das Bewußtsein 
lebendig, daß Gott gnädig seine Geschichte formt. Er hat es aus Ägyp- 
ten befreit und in das Gelobte Land geführt (Ex 15, 1—19; Dt 8, 
7—17). Von ihm kommt der Sieg Deboras über die Heidenvölker 
(Ri 5, 2—3), die Kraft Samsons (Ri 13—16). Aus sich vermag der 
Mensch nach diesem Lebensgefühle nichts (Dt 9, 4; 8, 17). Er weiß 
sich als Sünder und hofft auf Gnade (Os 6, 1; Jer 14, 20; Bar 2, 12). 
Dieses Lebensgefühl kommt überwältigend zum Ausdruck in den alt- 
testamentlichen Gebeten, z.B. im Gebete Abrahams (Gen 18, 17—33), 
Jakobs (32, 10), im Gebete der Anna (1 Sam 1, 11), im Gebete Davids 
(1 Sam 12, 20; 1 Par 21, 7—13; Ps 51), im Gebete Salomons (3 Kg 8, 
23—61), ganz besonders aber im Gebete des Jeremias (15, 10—21; 
17, 12—18; 20, 7—18). Am tiefsten zeigt sich ein solches gläubiges 
Bewußtsein in den Psalmen. Von den Kirchenvätern wurden denn 
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auch die Psalmen als ein umfassendes Gebet um Gnade verstanden. 
So hat etwa Hieronymus den Pelagianern, den Leugnern der Gnade, 
zugerufen: Lest den Psalter (Adversus Pelagianum I 5; PL 23, 501). 
Ob es sich dabei um ein Gebet des Gottesvolkes im Ganzen oder um 
das Gebet eines einzelnen Gläubigen, um den Ruf eines Sünders oder 
eines Gerechten handelt, immer fleht der Gläubige um die Huld Gottes, 
von dem er alles Heil erwartet. 

€c) Wenn auch das ganze Alte Testament eine Vorbereitung der 
neutestamentlichen Gnadenoffenbarung ist, so bieten doch einzelne 
Texte einen besonders deutlichen Hinweis. So bittet nach Ps 119, 34 
der Gerechte "Gott um Einsicht in das Gesetz, um die Öffnung seiner 
Augen. Dieser Text klingt wie ein Vorwort zum Worte des Apostels 
Paulus: Allein die Gnade Christi kann die Schleier wegziehen, welche 
das Alte Testament verhüllen (2 Kor 3, 14). Gott selbst hat das in 
Christus hervortretende Neue verkündigen lassen (Ez 36, 26; Jer 31, 
31—34; 32, 38—40). 

d) Die Gnade im strengen Sinn begegnet uns freilich auch im 
Alten Testament nirgends in klarer Weise. Die Väter und die Scho- 
lastiker haben die alttestamentlichen Texte vielfach mit neutestament- 
lichen Augen gelesen und auch dort eine Offenbarung der Gnade im 
eigentlichen Sinne gesehen, wo der unmittelbare Wortlaut sie nicht 
bietet. Insbesondere glaubten sie an folgenden Stellen den Hinweis 
auf die Gnade im eigentlichen Sinne sehen zu dürfen: Ps 51, 12: „Er- 
schaff in mir, o Gott, ein reines Herz, gib neuen festen Geist in 
meine Brust“, oder Ps 118, 34 oder Ps 59, 11 oder Prov 21, 1; 8, 35; 
Jer 31, 18. 

e) Wenngleich das Alte Testament keine volle Kenntnis von der 
Gnade hat, so fehlt ihm dennoch die Wirklichkeit der Gnade noch 
viel weniger als den Menschen im außerbiblischen Bereich. Aber es 
gab Gnaden im Alten Bunde nicht auf Grund des Gesetzes, sondern 
im Hinblick auf jene Wirklichkeit, welche durch das Gesetz vorbereitet 
wurde, nämlich im Hinblick auf Jesus Christus. Augustinus er- 
klärt (De spiritu et litera, > 17): Im Alten Testament wurde das Gesetz 
gegeben, damit die Ungerechten erschüttert würden. Im Neuen Testa- 
ment wird. esin das Innere gesenkt, damit die Menschen ‚gerechtfertigt 
werden. Thomas von A quin handelt öfter über das Problem, 
besonders in der Tauflehre. Summa theologica 1 II qu. 106 a. 2 u. 3 
führt er aus: Das alte Gesetz gab nicht wie das neue den Heiligen 
Geist, durch den der Mensch gerechtfertigt wird, in jener Fülle, 
die mit Pfingsten begann. Wenn es dennoch im Alten Testament 
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Gerechte gab, welche die Liebe und die Gnade des Heiligen Geistes 
hatten, so lag der Grund darin, daß diese die verheißenen Güter er- 
warteten und in einer solchen Hoffnung schon zum Neuen Bunde ge- 
hörten. Sie wurden also gerechtfertigt durch den Glauben an den kom- 
menden Christus (1 I qu. 107 a. 1). In den Ausführungen über die Be- 
schneidung erklärt Thomas, daß die Beschneidung die Gnade ver- 
mittelte, insofern sie Zeichen des Glaubens an das kommende Leiden 
Christi war, während im Neuen Testament die Taufe Gnade gewährt 
durch den Glauben an den schon gekommenen Christus. In der Zeit 
vor der Einsetzung der Beschneidung wurde nach dem Aquinaten 
die Rechtfertigung ebenfalls durch den Glauben an den kommenden 
Messias gewirkt. Nur war vorher kein diesen Glauben bekennendes 
Zeichen erfordert. „Denn noch hatten die Gläubigen nicht begonnen, 
sich gesondert von den Ungläubigen zur Verehrung des einen Gottes 
zu vereinen.“ (Summa Theologica, III Frage 70, Art. 4, Corpus und 
zu 2). Siehe $ 167. Die von Thomas von Aquin, vonBona- 
ventura und anderen miittelalterlichen Theologen verwendete, aber 
schon bei den Vätern bekannte und in ihrer Wurzel auf jüdische Zeit 
zurückgehende Dreiheit von Natur, Gesetz und Gnade stellt die heils- 
geschichtliche Stufung dar, in welcher die Gnadenwirklichkeit bis zu 
ihrem Höhepunkt in Christus ansteigt und der Gnadenbegriff sich klärt. 
Siehe H. Grundmann, Studien über Joachim von Floris, Leipzig 
1927, I, 38. 88—90. G. Philips, La gräce des justes de l’Ancien 
Testament, Löwen 1948. Die Lehre des heiligen Thomas stimmt über- 
ein mit jener des Konzils von Trient (Sitzung 6 Kapitel 1 D. 793), daß 
die Juden nicht durch den Buchstaben des Gesetzes von der Knecht- 
schaft der Sünde befreit wurden. Näherhin läßt sich freilich die Art 
und Weise, in welcher Gott im Alten Bunde Gnaden gab, nicht genau 
bestimmen, weil die alttestamentliche Offenbarung hierüber schweig- 
sam ist. Siehe $ 167 (2. Aufl.). 


V. Gnade im Neuen Testament 


10. Im Neuen Testament, welches uns die Gnade im streng theo- 
logischen Sinne offenbart, begegnen uns eine ganze Reihe von Aus- 
drücken für die gnadenhafte Wirklichkeit. Die synoptischen Evange- 
lien sprechen vom Himmelreich, vom Gottesreich, von der Lebens- 
gemeinschaft mit Christus, von der Einheit mit Gott, Johannes be- 
zeichnet die Gnade als Wiedergeburt, als Gotteskindschaft, als Licht 
und Leben, Paulus als Sein in Christus, als Christi Insein in uns, als 
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Gliedschaft am Leibe Christi, als Teilnahme an Christi Tod und Auf- 
erstehung, als Existenz“ im m Heiligen Geiste, als Neuschaffung. 


Das Wort Charis } kart bei Matthäus und bei Markus nicht vor, 
bei Lukas hingegen achtmal, in der Apostelgeschichte siebzehnmal, 
im Johannes-Evangelium viermal, bei Paulus hundertzehnmal, im 
1. Petrus-Brief zwölfmal, in der Johannes-Apokalypse zweimal, sonst 
nur noch selten. Es wird außerhab des biblischen Bereiches in der 
Bedeutung Schönheit, Edelmut, Anmut, Uneigennützigkeit, Hilfsbereit- 
schaft, Dankbarkeit gebraucht. Wenn die neutestamentlichen Christus- 
zeugen es verwenden, dann schließen sie keine dieser Sinndeutungen 
aus. Sie heben sie aber alle auf eine neue Ebene empor, von welcher 
die außerbiblischen Schriftsteller nichts wußten, mochten sie wie etwa 
Aristoteles die Charis noch so hinreißend schildern. Die_christli 
Benützer des Wortes dachten an die Schönheit, die Anmut, die =, 
eigennülzigkeit, welche in Christus ihren Grund haben. Sie hoben in- 
des den alten Inhalt des Wortes nicht bloß in eine andere Sphäre, sie 
füllten vielmehr das Wort auch mit neuem Sinn. Man kann in den 
neutestamentlichen Schriften vier Hauptdeutungen jdes Wortes fest- 
stellen: 


a) Zunächst bezeichnet es das Wohlwollen, die Gunst, die Gnädigkeit 
Gottes (z. B. Lk 2, 40; 1 Kor 1, 3; Röm 5, 15). In diesem Verständ- 
nis erscheint die Gnade als [personhafte Wirklichkeit, als das gött- 
liche Du, als der himmlische Vater, der sich durch Christus im 
Heiligen Geist dem Menschen zuwendet. Insbesondere betonen 
Schrift und Väter, daß der Heilige Geist es ist, welcher den Christus- 
gläubigen formt. 

b) Sodann umschließt es den ganzen Reichtum der Gaben, welche Gott 
der Vater durch Jesus Christus den Menschen geschenkt hat, d.h. 
die ganze neutestamentliche Heilsordnung (Röm 5, 17—20; 6, 15; 
Joh 1, 17). 

ec) Außerdem wird mit dem Worte die einzelne, dem Menschen von 
Gott gewährte übernatürliche Gabe, die Berührung des Herzens 
durch « die Liebe Gottes, die Erleuchtung des menschlichen Erken- 
nens durch den Geist Gottes bezeichnet (Röm 2, 5: 1 Kor 3, 10; 
2 Kor 6, 11; Apg 10, 45; 1 Petr 5, 12). In diesem Verständnis er- 
scheint die Gnade als{dinghafte Wirklichkeit, 

d) Es bezeichnet auch eine Eigenschaft derer, welche die Gabe emp- 
fangen, ihre Schönheit, ihre Dankbarkeit, ihre Freudigkeit (Eph 4, 
20; 1 Petr 2, 20; Lk 17, 9; Röm 7, 29; 1 Kor 1,4). 


2 Schmaus, Dogmatik III,2. 5. Aufl. 
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Mit dem Worte charis ist das von ihm abgeleitete charisma ver- 
wandt. Doch findet sich dies nur bei Paulus und bei Petrus. Es be- 
zeichnet übernatürliche Gnadengaben, welche der Heilige Geist im 
einzelnen zur Auferbauung des Ganzen wirkt (siehe bes. 1 Kor 12—14; 
vgl. 8 171). Das Wort bedeutet im profanen Sprachgebrauch, besonders 
aber in den mystischen und magischen Schriften der hellenistischen 
Zeit, ungewöhnliche, über die Natur hinausführende Kräfte. Außerdem 
wurde es verwendet für die Bezeichnung von Geldgeschenken, welche 
die Herrscher am Neujahrstag oder an ihrem Geburtstag den Soldaten 
machten. In dieser Bedeutung drückt es zugleich die volle Freiheit des 
Schenkers gegenüber dem Beschenkten aus. 


Gelegentlich erscheint die sachlich verstandene Gnade wie eine 
personhafte Macht, z. B. Röm 5. Sie ist wie eine Königin, welche in 
ihrem Reiche überlegen herrscht und die Feinde, nämlich die Sünden- 
macht, die Todesmacht, die Gesetzesmacht, bekämpft und besiegt. 


S 180 
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Die uns durch Christus zugänglich gemachte Existenzform, die 
sich aus der Teilnahme am Reiche Gottes ergibt, stellt ein einheitliches 
Ganzes dar. Man kann sich jedoch dessen Fülle nur dadurch anschau- 
lich machen, daß man aus dem Ganzen die einzelnen Schichten heraus- 
hebt _ und für sich betrachtet. Wir müssen also unterscheiden, was 
normalerweise nicht geschieden ist, um ein besseres Verständnis und 
eine lebendigere Vorstellung von der einen vielgeschichtigen und um- 
fassenden Wirklichkeit „Gnade“ zu gewinnen. 


1. Zunächst kann man von einer geschaffenen und von einer 
ungeschaffenen Gnade sprechen. Die ungeschaffene Gnade ist Gott 
selbst, insofern er uns zur Teilnahme an seinem dreipersönlichen 
Leben beruft. Die geschaffene Gnade ist der durch die Gegenwart des 
dreipersönlichen Gottes im menschlichen Ich hervorgegangene Licht- 
glanz und die durch sie gewirkte Liebesglut im menschlichen Herzen 
(Röm 5, 5). Man kann die ungeschaffene Gnade auch das personali- 
stische, die geschaffene das dingliche (sachliche) Element in dem Ge- 
samtvorgang der Begnadung nennen. Personhaftes und Dinghaftes 
sind zwar zu unterscheiden, sind aber nicht voneinander geschieden, 
sondern auf das engste miteinander verbunden. Der Ton liegt auf 
dem Personhaften. 
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2. Vielfach unterscheidet man die Gnade des Schöpfers und die 
Gnade des Erlösers. Unter der ersteren versteht man die den Engeln 
und Stammelteren vor dem Sündenfall geschenkte Gnade, unter der 
letzteren das dem gefallenen Menschen auf Grund des Erlösungs- 
werkes Christi gewährte übernatürliche Leben. Wenn man nach Kol 1, 
135—17 annimmt, daß der Weltentwurf Gottes von vornherein christo- 
logisches Gepräge hatte, daß also jede Gnade um Christi willen ge- 
währt wird, dann haben auch die Engel und die Stammeltern Gnade 
empfangen um Christi willen. Die ihnen gewährte Gnade hat jedoch 
auch in diesem Fall nicht den Charakter der Erlösungsgnade (vgl. 
Bd. II S$ 103, 104, 115). 


3. Tiefgreifend ist der Unterschied zwischen äußerer und innerer 
Gnade. Die erstere ist ein äußeres Werk des göttlichen Heilswillens, 
durch das der Mensch zum Glauben, zur Hoffnung und zur Liebe auf- 
gerufen wird. Man kann dazu rechnen etwa die Verkündigung des 
Wortes Gottes, die Beispiele der Heiligen, die Beseitigung der Ge- 
legenheit zur Sünde. Die innere Gnade ist jene, welche das mensch- 
liche Ich berührt und verwandelt, indem sie es in eine neue Existenz- 
ordnung führt. Die äußere Gnade nützt nichts ohne innere. „Wer 
behauptet, wir könnten der Verkündigung der guten Botschaft zu- 
stimmen ohne die Erleuchtung und Einhauchung des Heiligen Geistes, 
der wird von einem ketzerischen Geiste betrogen“ (Synode von Orange 
529, Kanon 7 D. 180). Es ist jedoch anzunehmen, daß die äußere 
Gnade sich immer mit der inneren verbindet. Indem z.B. das Wort 
Gottes verkündet wird, wird von Gott zugleich das Herz des Hörers 
erleuchtet, so daß man der Wortverkündigung gewissermaßen eine Art 
sakramentaler Wirksamkeit zuschreiben kann. 

4. Für das Verständnis der Kirche ist von großer Bedeutung die 
Unterscheidung von Heiligungsgnade und Amtsgnade (gratia gratum 
faciens und gratia gratis data). Die erstere bedeutet Rechtfertigung 
und innere Heiligung des Empfängers (Individualgnade). Die letztere 
bewirkt die innere Befähigung und Ermächtigung eines Einzelmen- 
schen zur Vornahme bestimmter Handlungen, die zunächst nicht auf 
seine eigene Heiligung und sein eigenes Heil, sondern auf die Heili- 
gung und das Heil anderer abzielen (Kollektivgnade). Die Amtsgnade 
befähigt also den Menschen, Werkzeug Christi für bestimmte Heils- 
handlungen zu sein. Individualgnade und Kollektivgnade verbinden 
sich aufs engste, insoferne dem einzelnen Menschen Gnade für seine 
Heiligung und für sein Heil durch den Einsatz der Amtsgnaden, d.h. 
durch die Gemeinschaft des Volkes Gottes, zuteil werden und inso- 
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ferne normalerweise mit der Amtsgnade auch Heiligungs- und Heils- 
gnade verliehen wird. Doch können die beiden auch getrennt sein. 
Das ist z.B. der Fall, wenn die Taufe oder die Priesterweihe an Un- 
würdige gespendet wird. In der Heiligen Schrift heißen die Amts- 
gnaden Charismen (1 Kor 12, 8). Sie dienen dem Aufbau des Leibes 
Christi, der Kirche, der Struktur des Volkes Gottes. 

5. Weiterhin unterscheidet man Tatgnade und Zustandsgnade 
(aktuelle und habituelle Gnade). Die erstere ist eine vorübergehende 
Bewegung Gottes zu einer Heilshandlung, die letztere eine dem 
menschlichen Ich anhaftende bleibende Bestimmtheit. Die erstere 
dient der letzteren. 

6. Damit verwandt ist die Einteilung in heiligende (heiligmachen- 
de) und heilende Gnade. Die erstere erhebt den Menschen in eine 
übernatürliche (= christliche) Seinsordnung. Sie verleiht eine neue 
Existenzform. Die zweite verhilft dem Menschen dazu, die durch die 
erbsündliche Verwundung entstandenen Hemmnisse in der Verwirk- 
lichung des Guten zu überwinden. Der heiligenden Gnade gebührt der 
Vorrang. Früher wurde gezeigt, daß es geradezu verhängnisvoll wäre, 
wenn die Gnade erstlich oder ausschließlich als Gnadenhilfe für den 
Vollzug des Guten verstanden und geschildert würde (siehe Bd. II 
88 115—117). 
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Die Zusammenfassung aller göttlichen Gnaden ist die Aufrichtung des Gottes- 
reiches und die Teilnahme des Menschen an der Gottesherrschaft. Zwar steht die 
Reichgottesvorstellung in der Verkündigung der Apostel nicht so stark im Vorder- 
grund wie in der Lehre Jesu selbst. „Der technische Ausdruck ist selten gebraucht 
und klingt formelhaft (Apg 1, 3. 6; 8, 12; 14, 22; 19, 8; 20, 25; 28, 23. 31). Trotzdem 
bewegt sich die ganze Heilshoffnung innerhalb der Reichserwartung; denn die Ba- 
sileia-Vorstellung ist nicht bloß dort zu suchen, wo direkt von ihr gesprochen wird, 
sondern liegt überall dort vor, wo vom Christus Jesus (Apg 2, 31; 3, 20; 4, 26f£.; 
5, 42; 7, 52; 8, 6; 9, 22), von seiner Parusie (1, 11; 3, 20), von der Auferstehung der 
Toten (4, 2), von der Apokatastasis (3, 21), vom Gericht (10, 42), vom Tag des 
Herrn (2, 21), von der Verdammnis und Rettung (2, 40. 47; 3, 23; 4, 12) die Rede ist. 
Die durch den Karfreitag und den Östertag entstandene neue Lage erklärt es, wenn 
die Fragen um die Person Jesu das Hauptinteresse einnehmen. Die Predigt der 
Apostel ist nicht einfach eine Botschaft vom Reiche Gottes (Mt 1, 14f.; Mt 4, 23; 
9, 35; Lk 8, 1; 16, 16), sondern ein Evangelium peri basileias tou theou kai tou 
onomatos J. Chr. (Apg 5, 42; 8, 35; 9, 22). Tatsächlich hängt in der Situation, in der 
sich die Apostel befinden, alles von der Anerkennung der Person Jesu ab“ (Jos. 


Gewieß, Die urapostolische Heilsverkündigung nach der Apostelgeschichte, Breslau 
1939, 100). 
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Wer in das Reich Gottes eintritt, erfährt eine tiefgreifende Ver- 
wandlung. Die „Verwandlung“ gehört zu den „wichtigsten Begriffen des 
christlichen er Für die Ausarbeitung einer theologischen Kate- 
gorienlehre spielt sie eine Hauptrolle. Das Wort drückt mannigfache 
Vorgänge von verschiedenem Tiefgang aus; sie stehen alle in engem 
Zusammenhang miteinander. Die einschneidendste Verwandlung ist 
die Transsubstantiation, die Wesensverwandlung in der Eucharistie. 
Die folgenreichste Verwandlung geschah in der Auferstehung Jesu 
Christi. Eine Verwandlung. von großer Tragweite ereignet sich, sooft 
sich ein Mensch im Glauben Christus zuwendet. Welcher Art _diese 
Verwandlung ist, soll im folgenden schrittweise aufgedeckt werden. Im 
Vorübergehen sei die Tatsache angedeutet, daß für nicht wenige Men- 
schen die durch den Glauben an Christus gewirkte und zugleich ge- 
forderte Verwandlung der tiefste Grund ist, warum sie die christliche 
Offenbarung ablehnen. Sie sträuben sich gegen die ontologische Ver- 
wandlung und gegen die mit ihr verbundenen Anstrengungen des 
religiös-sittlichen Lebens, gegen die „Bekehrung“, weil sie in einer 
gewissen Selbstsicherheit und Spießbürgerlichkeit immer so bleiben 
möchten, wie sie sind. 


I. Die gnadenhafte Existenz als neue Existenz 


Die durch den Eintritt in das Reich Gottes gewirkte Verwand- 
lung des Menschen schließt in sich, daß er anders wird, als er bis 
dahin war, daß also etwas in ihm zu sein aufhört und daß etwas 
Neues beginnt. Dieses Ende und dieser Neubeginn ist eine Teilnahme 
an jenem Ende und an jenem Neubeginn, welche durch den Eintritt 
Jesu Christi in die menschliche Geschichte geschahen. Der Eingang in 
das Reich Gottes geschieht nicht in einem außergeschichtlichen Vor- 
gang, sondern durch die lebendige Anteilnahme an der Heilsgeschichte, 
die durch Kontinuität und Diskontinuität zugleich bestimmt ist. 

Wie wir früher sahen, wird sowohl von der Heiligen Schrift als 
auch von den Vätern mit Christus eine neue Epoche der Menschheits- 
geschichte angesetzt, ohne daß der Zusammenhang mit dem Voraus- 
gehenden aufgehoben wurde. Dieser Doppelaspekt tritt in dem Schema 
„Verheißung und Erfüllung“ zutage (siehe $ 143). 

1. a) Die neue Epoche war im Alten Testament schon angekün- 
digt, am deutlichsten bei Isaias und bei Jeremias. Bei Jeremias (31, 
31—40) heißt es: „Siehe, Tage werden kommen — so lautet der 
Spruch des Herrn —, da will ich mit dem Hause Israel und mit dem 
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Hause Juda einen neuen Bund abschließen. Nicht wie den Bund, den 
ich mit ihren Vätern geschlossen habe an dem Tage, da ich sie mit 
Macht bei ihrer Hand ergriff, um sie hinauszuführen aus Ägypten; 
meinen Bund, den sie gebrochen haben, wo ich doch Herrscherrechte 
über sie besaß. So lautet das Wort des Herrn! Denn das ist der Bund, 
den ich mit dem Haus Israel nach jenen Tagen schließen werde — so 
lautet der Spruch des Herrn: Ich will mein Gesetz in ihr Inneres legen 
und werde es in ihr Herz einschreiben. Ich will ihr Gott sein, und sie 
sollen mein Volk werden. Und nimmermehr wird der eine seinen 
Freund oder der andere seinen Bruder belehren mit Worten wie: 
Betet doch den Allherrn an! Denn sie alle werden mich verehren, an- 
gefangen beim Kleinsten unter ihnen bis zum Größten aus ihrer 
Schar. Das ist das Wort des Herrn! Ich will ja ihre Schuld verzeihen 
und ihrer Sünde nicht mehr gedenken. So spricht der Ewige Gott, der 
die Sonne macht zum Licht bei Tageszeit und die Gesetze von Mond 
und Sternen zur Leuchte bei Nacht; der das Meer aufwühlt, daß seine 
Wogen rauschen; Herr der Himmelsheere ist sein Name. Wenn diese 
Gesetze jemals ihre Kraft verlieren vor meinem Angesichte — so 
lautet der Spruch des Herrn —, dann werden auch die Nachkommen 
Israels aufhören, ein Volk vor mir zu sein an all (ihren) Lebens- 
tagen. So spricht der Ewige Gott: Wenn einmal die Himmel dort oben 
sich messen lassen und die Grundfesten der Erde da unten durch- 
forscht sind, dann werde auch ich den ganzen Stamm Israels ver- 
werfen um all der Dinge willen, die sie getan. So lautet das Wort des 
Herrn. Siehe, Tage werden kommen — das ist Gottes Wort —, da 
wird die Stadt wieder aufgebaut werden für den Herrn, vom Turm 
Chananeel bis zum Ecktor. Und weiter wird die Meßschnur gehen 
geradeaus über den Hügel Gareb hin; dann wird sie sich nach Goah 
wenden. Und das ganze Tal der Leichen und der Asche und alle 
Felder bis zum Kedronbache, hin bis zur Ecke des Pferdetors im 
Osten, ein Heiligtum für den Herrn wird es sein! Es wird nicht mehr 
zerstört werden und nicht mehr eingerissen werden in Ewigkeit!“ Vgl. 
auch Ez 36, 26. Isaias läßt Gott verkündigen: „Siehe ich mache alles 
neu“ (43, 19). Nach Joel wird der Geist, der in Fülle über die Menschen 
ausgegossen wird, sie zu einem neuen Geschlechte umschaffen (3, 
1—2, 28 Septuaginta). Die neuen Menschen werden ein neues Lied 
singen können. 


b) Was im Alten Testamente prophezeit ist, wurde nach dem 
Zeugnis des Neuen Testamentes durch Jesus Christus verwirklicht. Er 
selbst ist der neue Mensch, durch den ein neuer Anfang in der mensch- 
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lichen Geschichte gesetzt wurde. Infolge seiner allgeschichtlichen Be- 
deutung wurde durch ihn grundsätzlich die ganze Menschheit erneuert. 
Sie gewann durch ihn unzerstörbare blühende Jugendfrische und 
Jugendkraft. 

Christus drückt diesen Sachverhalt aus mit dem Worte vom neuen 
Wein (Mt 9, 17 und Paralleltexte; siehe J. Sch mid , Synopse). La- 
grange glaubt, daß dieses Herrenwort die Grundlage für die pau- 
linische Neuheitslehre abgegeben hat (Kommentar zu Mk 2, 22). In 
die gleiche Richtung weist Christi Wort vom Neuen Bund (z. B. Mt 
26, 28). Vgl. Z. Alszeghy S.J., Nova creatura. La nozione della 
grazia nei commenti medievali di S. Paolo (Analecta Gregoriana) 1956. 


Mit besonderer Betonung hat Paulus verkündet, daß durch Jesus 
Christus die gesamte Menschheit zu einem neuen Menschen umge- 
schaffen wurde. 2 Kor 5, 17; Eph 30) 19274, 247 Gal"0, 15,7K0oF3, 3 
bezeichnet er das Werk Christi als Neuschaffung. Durch Christus 
wurde die Schöpfung aus ihrer Vergreisung befreit und zu einer neuen 
Wirklichkeit umgestaltet. Die durch Christus hervorgerufene Neuheit 
hat über ihre allgeschichtliche Tragweite hinaus (nach Gal 6, 15) ge- 
radezu allkosmische Bedeutung. An dem neuen, an dem vollkomme- 
nen Sein des Menschen und der Welt, an diesem Meisterwerk des 
göttlichen Geistes, gewinnt der Gläubige durch den Glauben an Jesus 
Christus Anteil und wird so selbst ein neuer Mensch. Im zweiten Ko- 
rinther-Brief (5, 17) schreibt Paulus: „Wenn einer in Jesus Christus 
lebt, so ist er ein neues Geschöpf. Das Alte ist vergangen, siehe, Neues 
ist geworden.“ Ein solcher Mensch hat einen neuen Geist (Röm 7, 6). 
Er ist jeder Vergreisung enthoben. Er braucht daher nicht zu ver- 
zagen, wenn der äußere Mensch aufgerieben wird und zugrunde geht. 
Denn der innere wird Tag für Tag neu (2 Kor 4, 16). Dieser neue 
Mensch trägt das Bild seines Schöpfers. Darin, daß er eine Spiegelung, 
eine Selbstdarstellung Gottes ist, beruht seine Neuheit. Der neue, 
durch Christus hervorgebrachte Mensch wird freilich seine Endgestalt 
erst nach dem Ablauf der irdischen Geschichte gewinnen (Kol 3, 3). 
So hat das Wort des Apostels Paulus auch eschatologische Bedeutung. 
Es entstammt jüdisch-apokalyptischem Denken und ist für Paulus ein 
geeignetes Hilfsmittel, um das Werk Christi zu charakterisieren. 

Die Endgestalt des neuen Menschen hat auch Johannes im Auge, 
wenn er Christus sagen läßt: Siehe, ich mache alles neu (Offb 21, 5). 
Diese neue Menschheit des kommenden Aeon wird ein neues Lied 
singen (5, 9; 14, 3). Ihre Angehörigen werden einen neuen Namen 
tragen (2, 17; 3, 12) und im neuen Jerusalem wohnen (3, 12; 21, 2). 
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2. Aus der Väterzeit seien ein paar Stimmen genannt. Klemens 
vonAlexandrien erklärt: „Der vollständige, der, wenn man so 
sagen darf, totale Christus teilt sich nicht. Er ist weder Barbar, noch 
Jude, noch Grieche, weder Mann noch Weib, sondern der neue Mensch, 
ganz und gar verwandelt durch den Geist“ (Protrepticus, c. 11; vgl. 
Strom. I, 79). Eine ähnlich kühne Sprache führt Maximus Kon- 
fessor, wenn er sagt: „Den neuen Menschen, der vom Geiste nach 
dem Bilde Gottes geschaffen ist, den gilt es ganz und gar anzuziehen“ 
(Capitula theologica et oeconomica, cent. 2, c. 27 (PG 90, 1137). Nach 
CyrillvonAlexandrien finden die verirrten Menschenkinder 
den Weg zum himmlischen Vater nur wieder, wenn sie sich zu einem 
einzigen Leibe vereinen, zu dem neuen Menschen, dessen Haupt Jesus 
Christus ist (z. B. in psalm 45, v. 17 [PG 69, 1945]; in Is [PG 70, 1065. 
1200]; in Jo [PG 74, 69]). Das Geheimnis des neuen Menschen ist nach 
ihm das Mysterium Christi. Der neue Mensch entfaltet sich unter dem 
belebenden Einfluß des Gottesgeistes bis zu seiner Vollgestalt, deren 
Ausmaße im Geheimnis Gottes verborgen bleiben. Vgl. H.deLubac, 
Katholizismus als Gemeinschaft (1943) 41—43, übers. von H. Urs von 
Balthasar. Die Werke Prümms siehe Bd. II $ 143. 


II. Das Neue als neues Leben 


Leben (Apg 11, 18; 13, 46. 48). Wir werden später sehen, daß sie durch 
einen Zeugungsakt von seiten Gottes und durch Wiedergeburt von 
seiten des Menschen zustande kommt. 

1. Der Mensch gewinnt das neue Leben in ewiger blühender Ju- 
gend dadurch, daß er am Leben des verklärten Jesus Christus Anteil 
erhält. In dieser Teilnahme an der unvergänglichen Lebenskraft Jesu 
Christi erfüllt sich die Lebenssehnsucht, die in allen Menschen glüht 
und in jedem unzerstörbar ist. Der verklärte Herr ist daher die Ant- 
wort auf die Lebenssehnsucht aller Menschen aller Zeiten. In der 
Literatur der Neuzeit wurde die Sehnsucht des Menschen nach unver- 
gänglichem und reichem Leben am lautesten von Nietzsche ausge- 
sprochen. Sein Schrei nach Leben wurde freilich nicht sogleich gehört, 
führte aber von der Wende des 19. zum 20. Jahrhunderts an zu einem 
neuen, bis dahin unerhörten Aktivismus auf allen Gebieten, im poli- 
tischen, wirtschaftlichen, künstlerischen, philosophischen und auch im 
religiösen Bereich. Vielfach wurde dabei der Geist als Feind des 
Lebens betrachtet (Klages). 
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In der heutigen Existenzialphilosophie wird für weite Kreise die 
alte Offenbarungs- und Erfahrungstatsache zurückgewonnen, daß das 
menschliche Leben vom Tode bedroht ist, daß es ein Sein zum Tode 
ist, daß die Todverfallenheit die Weise des Lebens ist. Tatsächlich kann 
auch der höchste Lebensrausch nicht darüber hinwegtäuschen, daß 
unser Dasein unweigerlich dem Tode entgegengeht und daß der Tod 
nicht bloß das unvermeidliche Ende ist, sondern die das ganze Leben 
beherrschende und formende Macht. Im Sterben offenbart sich bloß 
die Art des Lebens. Media vita in morte sumus. Mitten im Leben sind 
wir vom Tode umgeben. Auch wenn wir den Blick vom eigenen Tode 
wegwenden und in das Leben des Menschengeschlechtes oder der Natur 
oder der Familie flüchten, begegnet uns die gleiche Vergänglichkeit. 
Gregor der Große sagt einmal: „Das zeitliche Leben ist im Vergleich 
zum ewigen Leben eher Tod als Leben zu nennen! Denn wenn auch 
unsere Auflösung einen Tag nach dem anderen ausbleibt, was ist das 
anderes als ein in die Länge gezogenes Sterben?“ (37. Homilie; PL 76, 
1275). Dieser Ausspruch stimmt überein mit den Aussagen, welche die 
Heilige Schrift über das natürliche Leben des Menschen macht. Auch 
dieses stammt von Gott und ist ein kostbares Gottesgeschenk. Aber 
seine jetzige Form mit ihrer Vergänglichkeit und Kümmerlichkeit ist 
eine Folge der Sünde. Das Leben in der durch die Sünde veranlaßten 
Verwirklichung ist wegen seiner Schwäche, Ohnmacht und Vergäng- 
lichkeit und wegen seiner Armut mehr Tod als Leben zu nennen. Es 
ist gar kein wahres und eigentliches, sondern ein Scheinleben. Die 
Menschen, die nur in seinem Besitze sind, sind geradezu Scheinmen- 
schen (Mt 8, 22; Lk 15, 24. 32; Kol 2, 13; Eph 2, 1; 5, 14; 1 Tim 5, 6; 
Offb 3, 1). 

2. Demgegenüber ist Gott in Wahrheit lebendig, ja er ist das 
Leben selbst (Bd. I $ 77). Er ist ewiges Leben, insofern sein Leben 
nicht bloß unvergänglich, ohne Anfang und ohne Ende, sondern Leben 
in höchster Fülle und absoluter Unzerstörbarkeit, also unendliches 
Leben ist. Gottes Leben ist daher von einer anderen Qualität als das 
menschliche. Gott ist Leben, insoferne er Licht und Liebe ist (1 Jo 1, 5; 
4, 16). 

3. Das Leben Gottes ist in Christus, wenn auch in Verhüllungen 
erschienen, so daß der Gläubige es sehen und ergreifen kann (1 Jo 
1 2; Jo 1, 14). Christus hatte zwar zunächst wie alle übrigen Men- 
schen auch nur einen sterblichen Leib. Denn der Sohn Gottes hat sich 
erniedrigt und unsere schwache und todverfallene Natur angenommen 
(1 Petr 4, 15; Röm 8, 3; Phil 2, 7). Aber gerade im Tode hat er alles 
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Todverfallene und Hinfällige von sich getan. In seinem Tode hat er 
den Tod überwunden. Sein Sterben wurde der Anfang eines neuen 
unvergänglichen und unzerstörbaren Lebens. Im Tode wurde nämlich 
seine sterbliche und vergängliche menschliche Natür so verwandelt, 
daß sie für die unverhüllte Herrlichkeit und Kraft des göttlichen 
Lebens aufnahmefähig wurde. Das Wort, welches Christus nach dem 
Johannes-Evangelium von sich gebraucht hat: Ich bin das Leben, das 
wahre und eigentliche Leben (Jo 14, 6), gilt im vollen Sinne erst von 
der Auferstehung an. Von da an existierte er als der neue Mensch in 
vollkommenem Sinne. Da hat er Leben und Unvergänglichkeit in 
voller Gestalt ans Licht gebracht (2 Tim 1, 10). Vergleiche $ 152 sowie 
die Lehre von den Letzten Dingen. 

4. Das Leben Christi war nicht losgelöst vom Leben der Mensch- 
heit (vgl. Bd. II S$ 104 und 154). Er ist ja das Haupt des Alls. Sein 
Leben soll das Leben aller werden. Er ist der Anführer des neuen, 
in der Auferstehung geformten Lebens (Apg 3, 15; Hebr 2, 10). Dazu 
ist er gekommen, daß alle das Leben gewinnen und daß sie es in 
Fülle besitzen (Jo 3, 5; 10, 10). Er schreibt nicht bloß sich, sondern 
allen mit ihm Verbundenen das Leben zu: Ich lebe, und ihr lebet 
(Jo 14, 19). 

Das ganze Johannes-Evangelium bezeichnet sich demgemäß als 
die Heilsbotschaft vom Leben (20, 31). Die Botschaft von Jesus Chri- 
stus ist nach Paulus das Wort vom Leben (3, 3£.; Phil 2, 16), durch 
dessen Annahme oder Verweigerung der Mensch gerettet wird oder 
verloren ist. Siehe den nächsten Paragraphen. 

Die Gläubigen gewinnen nach dem Apostel durch die Teilnahme 
am Tode und an der Auferstehung Jesu Christi ein neues Leben in 
Gott. Es ist ein Leben im Geiste. Es ist keine bloße Fortsetzung des 
irdischen Daseins. Alles irdische, der gegenwärtigen Welt angepaßte 
Leben endigt mit dem gegenwärtigen Aeon. Es ist ein Leben in einer 
von Heiligen Geist gestalteten, verklärten Leiblichkeit, das Anteil hat 
am unvergänglichen Leben Gottes selbst (vgl. Mt 5, 3—10; 25, 34. 46; 
Mk 12, 25). 

Wir ergreifen das unvergängliche Leben Jesu Christi im Glauben 
und in den Sakramenten des Glaubens. Diejenigen, welche Christus 
im Glauben und in den Sakramenten ergreifen, sind von ihm ergriffen 
und werden in sein Herrlichkeitsleben hineingezogen (Jo 3, 15f.; 
Röm 3, 1ff.; 6, 1 ff.). Siesind vom Tode zum Leben hinübergeschritten. 
Dieses Leben ist Heil und Rettung, weil es Teilnahme an der Existenz- 
sicherheit und Lebensfülle des himmlischen Vaters ist. Wer seiner 


& 181 Die Christen — die Lebendigen 27 


nicht teilhaftig wird, bleibt im Tode, weil er das eigentliche Leben 
nicht kennt. Wer nicht an Christus glaubt, ist daher ein Verlorener, 
er bleibt im Zorne Gottes, er kommt nicht ins Licht, sondern muß in 
der Finsternis, im Scheinleben verharren (Jo 3,36, 5, 2456,40. 47: 
11, 25f.; 20, 31). Siehe Fr. Mußner, ZQH. Die Anschauung vom 
„Leben“ im vierten Evangelium, 1952 (Münchener Theol. St. I 5). 


5. Die Schriften der Apostolischen Väter durchzieht es wie ein 
einziger Jubel, daß die Menschen in Jesu Christus vom Tode und 
von der Vergänglichkeit befreit wurden und des Lebens in ewiger 
Jugend teilhaftig geworden sind, daß also die von ihnen so hoch 
gepriesene „Neuheit“ eine Verjüngung des menschlichen Lebens ist. 
Mag dieses erst im kommenden Aeon unverhüllt hervorkommende 
Leben sich auch der sinnlichen Erfahrung entziehen, so ist es doch 
von einer Wirklichkeitsmacht, mit der sich das vom Tode gezeichnete 
Leben innerhalb der Grenzen unserer Erfahrung nicht vergleichen 
kann. Dieses wahrhaftige Leben ist im Tode Jesu Christi geboren 
worden. So schreibt Ignatius von Antiochien, als er dem 
Tode des Leibes ins Auge schaute (Eph 7, 2). Im Blute Jesu Christi 
sind wir zu diesem Leben des kommenden Aeon gelangt, welches 
keinen Tod fürchtet, ja im Tode erst seinen ganzen Glanz und seine 
volle blühende Kraft entfalten wird (Eph 1, 1; 3, 2; 2, 2; Magn 1, 2; 
9, 2; 5, 1f.; ähnlich die Zwölfapostellehre 9, 2; der Barnabasbrief 
19, 8; der Hirt des Hermas, Gebote 8, 4, 9; Gleichnisse 9, 28, 6; Gesichte 
4, 3, 5). Die Christen wußten sich nach dem Zeugnis der Apostolischen 
Väter geradezu als die Lebendigen. Was wollten sie, die Lebendigen, 
mit den toten Göttern zu tun haben? (2. Brief des Klemens von Rom 
an die Korinther, 3. Kapitel, 1. Abschnitt; siehe auch 20, 5; 3, 1). Bult- 
mann glaubt sogar, daß der Name „Lebendige“ eine antike Bezeich- 
nung für die Christen gewesen ist (Kittels Wörterbuch zum NT II, 
838; vgl. WI. Roslan, Die Grundbegriffe der Gnade nach der Lehre 
der apostolischen Väter, in: ThQ 119 [1938] 200—225, 275—317, 
470—503). 

6. So wird denn auch der Dienst der Kirche am Gottesreiche ein 
Dienst am Leben. Alles, was in ihr geschieht, die Wortverkündigung, 
die Setzung der sakramentalen Zeichen, alles Gebieten und Befehlen, 
alles Beten und Gehorchen dient dem ewigen Leben. Das kirchliche 
Tun führt zu keiner Einschränkung und Verkümmerung des wahren 
Lebens. Es zielt vielmehr darauf, das Leben in Fülle zu gestalten. 
Wie freilich Jesus Christus am Kreuze sterben mußte, um vom ver- 
gänglichen Leben frei zu werden und zum unvergänglichen Leben 
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der göttlichen Herrlichkeit zu gelangen, so muß das natürliche Leben 
des Christen durch den Tod und seinen Vorläufer, das Leiden, ver- 
wandelt werden, auf daß die Herrlichkeit des ihm eingesenkten un- 
vergänglichen Christuslebens hervortreten kann. 

Daß die Kirche Dienst am ewigen Leben des Menschen, an der 
unvergänglichen Jugend seines Lebens leistet, wird von der Schrift 
bezeugt, wenn sie die Kirche die Kirche des lebendigen Gottes nennt. 
In ihr fließt jener Strom lebendigen Wassers, der von Gott, dem Quell 
des Lebens (Jer 2,13), ausgeht und wieder in Gott mündet (Offb 22, 1). 
In der Kirche finden daher die Menschen und der Kosmos das ewige 
Leben. „Alles, was sie in sich aufnimmt, kommt in ihr zum Leben: 
Die Menschheit, die Völker, die Einzelindividuen und ihre gegenseiti- 
gen Beziehungen in Ehe und Familie und in der übrigen Ordnung 
menschlichen Seins und Wirkens. Aber auch die Dinge dieser Welt: 
Das Wasser wird in ihr lebendiges Wasser (Jo 4, 10) in der Taufe, 
das Brot wird in ihr lebendiges Brot in der Eucharistie (Jo 6, 51. 58). 
Ebenso werden Wein und Öl Träger und Vermittler des ewigen Le- 
bens und seiner heilenden Kräfte“ (J. Pinsk, Aus Gott geboren, in: 
Ich lebe und ihr lebet, 10). 

In der kirchlichen Liturgie, in welcher sich die Gemeinschaft des 
Volkes Gottes am deutlichsten als Christusgemeinschaft darstellt und 
das himmlische Leben gestaltet, wird unzählige Male die Botschaft 
vom Leben verkündet. Die Kirche bezeugt in ihrem liturgischen Tun 
sich selbst als Spenderin ewigen Lebens. Man vergleiche z.B. die Meß- 
liturgie, die Taufwasserweihe, die Sakramentenspendung, vor allem 
den Ritus der Taufe. Wenn in der Liturgie vom Leben und seiner 
ewigen Jugend die Rede ist, so ist dabei immer das ewige himmlische 
Leben gemeint, so daß auch jener Mensch, welcher im biologischen 
Sinne ein Greis ist, solche Texte sprechen kann, ohne gegen die Wahr- 
haftigkeit zu verstoßen (vgl. z. B. das Stufengebet beim Meßopfer). 
Siehe $$ 174 u. 175. 


7. Das in Christus dem Menschen zugänglich gewordene neue 
unvergängliche Leben soll nun in seinen einzelnen Elementen geschil- 
dert werden. Diese sind vor allem zweifacher Art. Das göttliche Leben 
begreift ein personalistisches und ein dingliches Element in sich. Beide 
Elemente weisen wieder mannigfache Schichtungen auf. Das persona- 
listische Moment ist sowohl Christusverbundenheit als auch Gemein- 
schaft mit dem Vater im Himmel. Diese Gemeinschaft erweist sich 
näherhin als Gotteskindschaft und als Gottesfreundschaft. Das _ding- 
liche Element schließt in sich sowohl die Befreiung von der Sünde 
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(Rechtfertigung) als auch die innere Erneuerung und Heiligung des 
Menschen (heiligmachende Gnade): Christusähnlichkeit. Das erste läßt 
sich mit dem Worte „Begegnung“, das zweite mit dem Worte „Quali- 
tät“ charakterisieren. Weil das göttliche Leben im Menschen nicht mit 
der ‚heiligmachenden Gnade adaequat identisch ist, diese vielmehr nur 
ein Teilelement seiner ganzen Fülle darstellt, kann man das Wort von 
der heiligmachenden Gnade nicht einfachhin durch das Wort vom 
göttlichen Leben ersetzen. 

Das Konzil von Trient hat alle diese Bestandteile der christlichen 
Existenz aufgezählt. Aber es hat, veranlaßt durch die Irrtümer der 
Reformatoren, vor allem die dinglichen Elemente des Gnadenstandes 
genannt. 


$ 182 
Die Teilnahme am Reiche Gottes als Christusgemeinschaft 


Die Beziehung der Gnade zu Christus erschöpft sich nicht darin, 
daß Christus sie uns durch sein Leben, sein Streben, seine Auferste- 
hung und Himmelfahrt vermittelt hat, daß er uns also seine himm- 
lischen Schätze hinterlassen hat, wie ein begüterter Mann den Erben 
seinen Reichtum hinterläßt. Dieser bleibt, auch wenn der Erblasser 
nur noch in der Erinnerung der dankbaren glücklichen Erben ge- 
feiert wird und so weiterlebt. Die Beziehung Jesu Christi zu dem dem 
gläubigen Menschen eingesenkten göttlichen Leben ist wesentlich in- 
niger. Die Gnade läßt sich nicht von ihm trennen. Wo sie ist, wirkt 
auch er, und nur dort, wo er wirkt, gibt es Gnade. Des in seinem Tode 
und in seiner Auferstehung gestalteten unvergänglichen Lebens wer- 
den wir nur dadurch teilhaftig, daß wir mit ihm selbst in Berührung 
kommen, daß wir ihn also im Glauben und in den Sakramenten wirk- 
lich ergreifen. Dies setzt voraus, daß Christus in der Kirche, dem von 
ihm geschaffenen Volke Gottes, bis zur Vollendung der Zeiten in 
irgend einem Sinne gegenwärtig bleibt und so von den Gläubigen er- 
reicht werden kann. (Über die Art dieser Gegenwart wird sogleich aus- 
führlich gehandelt werden.) 


I. Die Enzyklika „Mystiei Corporis* 


Von dem in der Kirche gegenwärtigen Christus strömt das 
himmlische Leben in die Glieder des Volkes Gottes. Diese Tatsache 
und in einem gewissen Sinn auch der Modus der Christusverbunden- 


— 
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heit der Glieder der Kirche wird durch die Enzyklika „Mystiei Cor- 
poris“ vom 29. Juni 1943 folgendermaßen geschildert: 


) „Diese Worte des Jüngers, dem Jesus seine besondere Liebe schenkte, geben 


Uns Anlaß, den letzten, besonders einleuchtenden Beweisgrund dafür anzuführen, 
daß Christus der Herr das Haupt seines mystischen Leibes zu nennen ist. Wie näm- 
lich die Nerven die Fähigkeit verleihen, zu fühlen und sich zu bewegen, so flößt 
unser Erlöser seiner Kirche die Kraft und die Stärke ein, vermöge deren die Christ- 
gläubigen die göttlichen Dinge klarer erkennen und eifriger erstreben. Von Ihm 
strahlt in den Leib der Kirche alles Licht aus, wodurch die Gläubigen übernatürliche 
Erleuchtung empfangen und jegliche Gnade, durch die sie heilig werden, wie Er 
selber heilig ist. 

Seine gesamte Kirche erleuchtet Christus, das kann fast aus unzähligen Stellen 
der Heiligen Schrift und der heiligen Väter bewiesen werden. »Niemand hat Gott je 
gesehen: der eingeborene Sohn, der im Schoße des Vaters ruht, der hat Kunde von 
Ihm gebracht.« 


Als Lehrer von Gott kommend, um der Wahrheit Zeugnis zu geben, erleuchtete 
Er die jugendliche Kirche der Apostel mit seinem Lichte derart, daß der Apostelfürst 
ausrief: »Herr, zu wem sollen wir gehen? Du hast Worte des ewigen Lebens.« Den 
Evangelisten stand Er vom Himmel aus in der Weise bei, daß sie gleichsam als 
Glieder Christi aufzeichneten, was sie sozusagen durch das Diktat des Hauptes er- 
kannten. Und so ist Er heute noch für uns, die wir hier in der irdischen Verbannung 
weilen, Begründer des Glaubens, wie Er in der Heimat dessen Vollender ist. Er ist es, 
der den Gläubigen das Licht des Glaubens eingießt; Er, der die Hirten und Lehrer 
und besonders seinen Stellvertreter auf Erden mit den übernatürlichen Gaben der 
Erkenntnis, der Einsicht und Weisheit bereichert, damit sie den Schatz des Glaubens 
getreu bewahren, mutig verteidigen, fromm und eifrig erklären und sichern. Er ist es 
schließlich, der, wenn auch unsichtbar, die Konzilien der Kirche leitet und erleuchtet. 

Christus ist Begründer und Urheber der Heiligkeit. Denn es gibt gar keinen 
heilbringenden Akt, der nicht aus Ihm als seiner übernatürlichen Quelle sich her- 
leitete. »Ohne mich«, sagt Er, »könnt ihr nichts tun«. Wenn wir ob begangener 
Schuld von Seelenschmerz und Reue bewegt werden, wenn wir uns in kindlicher 
Furcht und Hoffnung zu Gott bekehren, immer werden wir von seiner Kraft geführt. 
Gnade und Glorie entspringen aus seiner unerschöpflichen Fülle. Besonders die her- 
vorragenderen Glieder seines mystischen Leibes beschenkt unser Erlöser unaufhörlich 
mit den Gaben des Rates, der Stärke, der Furcht und der Frömmigkeit, damit der 
gesamte Leib von Tag zu Tag mehr und mehr zunehme an Heiligkeit und Reinheit 
des Lebens. Und wenn die Sakramente der Kirche mit einem äußeren Ritus gespendet 
werden, dann bringt Er selber die Wirkung in den Seelen hervor. Ebenso ist Er es, 
der die Erlösten mit seinem Fleische und Blute nährt und die wirren, erregten 
Leidenschaften beruhigt. Er vermehrt die Gnade und bereitet die Glorie für Seele 
und Leib. Diese Schätze der göttlichen Güte erteilt Er den Gliedern seines mystischen 
Leibes nicht bloß darum, weil Er sie als eucharistisches Opferlamm auf Erden und 
als verklärtes im Himmel durch Hinweis auf seine Wunden und mit innigem Flehen 
vom Ewigen Vater erbittet, sondern auch darum, weil Er für jeden einzelnen jede 
einzelne Gnade »in dem Maße, in dem Christus sie austeilt«, auswählt, bestimmt und 
zuwendet. Daraus folgt, daß vom göttlichen Erlöser wie aus der Hauptkraftquelle 
»der ganze Leib zusammengefügt und zusammengehalten wird durch jedes Band, das 
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Dienst tut entsprechend der Wirksamkeit jedes Teiles. Nur so erhält der Leib Wachs- 
tum zu seinem Aufbau in Liebe.« 


Oben haben wir kurz und bündig dargelegt, wie Christus der Herr seine reichen 
Gaben aus seiner göttlichen Fülle heraus in die Kirche einströmen lassen will, damit 
sie Ihm möglichst gleichgestaltet werde. Diese Erörterung dient gewiß auch der Klar- 
stellung des dritten Grundes, aus dem sich ergibt, weshalb der gesellschaftliche Leib 
der Kirche den herrlichen Namen Christi trägt: dieser Grund liegt darin, daß unser 
Erlöser selbst die von Ihm gestiftete Kirche mit göttlicher Kraft erhält. 


Wie Bellarmin fein und scharfsinnig bemerkt hat, ist diese Benennung des 
Leibes Christi nicht bloß daraus zu erklären, daß Christus das Haupt seines mysti- 
schen Leibes genannt werden muß, sondern auch aus der Tatsache, daß Er derart 
Träger der Kirche ist und in ihr gewissermaßen derart lebt, daß sie selbst gleichsam 
ein zweiter Christus wird. Gerade das behauptet der Völkerapostel, wenn er im 
Schreiben an die Korinther die Kirche einfachhin »Christus« nennt, indem er offen- 
sichtlich den Meister selbst nachahmt, der ihm, als er die Kirche verfolgte, vom 
Himmel zurief: >Saulus, Saulus, warum verfolgst du mich?« Ja, wenn wir Gregor 
von Nyssa (De vita Moysis; PG 44, 385) glauben dürfen, wird die Kirche vom Apostel 
öfter »Christus« geheißen; auch ist euch, Ehrwürdige Brüder, das Wort Augustins 
nicht unbekannt: »Christus predigt Christus« (Sermo 354; PL 39, 1563)“ ... 


Im zweiten Teil der Enz., in welchem die Verbindung der einzelnen Gläubigen 
mit Christus ausführlich behandelt wird, heißt es unter anderem: 

„Zu diesen rechtlichen Banden, die für sich allein schon die Bindungen jeder 
anderen, selbst der höchsten menschlichen Gesellschaft weit übertreffen, kommt not- 
wendig noch eine andere Einheitsgrundlage: es sind jene drei Tugenden, durch die 
wir mit Gott und untereinander aufs engste verbunden werden, der christliche 
Glaube, die Hoffnung und die Liebe. 


In der Tat, es ist nur »ein Herr«, wie der Apostel mahnt, »nur ein Glauke«, 
jener Glaube nämlich, durch den wir dem einen Gott anhangen und Ihm, den er 
gesandt hat, Jesus Christus. Wie stark wir durch diesen Glauben mit Gott verbunden 
werden, zeigen die Worte des Liebesjüngers Jesu: »Wer immer bekennt, daß Jesus 
der Sohn Gottes ist, in dem bleibt Gott, und er bleibt in Gott.« Ebenso innig werden 
wir aber durch diesen christlichen Glauben untereinander und mit unserem Haupte 
verbunden. Denn da wir alle, die wir gläubig sind, »denselben Geist des Glaubens 
haben«, werden wir auch von demselben Lichte Christi erleuchtet, durch dieselbe 
Speise Christi ernährt, durch dasselbe Lehramt und dieselbe Amtsvollmacht Christi 
geleitet. Wenn nun derselbe Glaubensgeist uns alle beseelt, leben wir auch alle das- 
selbe Leben »im Glauben an den Sohn Gottes, der uns geliebt und sich für uns da- 
hingegeben hat«, und wie Christus, unser Haupt, der Urheber unseres Glaubens ist, 
wenn Er, mit lebendigem Glauben aufgenommen, in unserem Herzen wohnt, so wird 
Er auch sein Vollender sein. 

Wie wir aber durch den Glauben hier auf Erden Gott anhangen als Quelle der 
Wahrheit, so erstreben wir ihn durch die Tugend der christlichen Hoffnung als 
Quelle der Seligkeit, »indem wir die selige Hoffnung und die herrliche Erscheinung 
des großen Gottes erwarten«. Ob dieses gemeinsamen Verlangens nach dem Himmel- 
reich, womit wir im Diesseits nicht unsere bleibende Heimat sehen, sondern die zu- 
künftige suchen und die Glorie des Himmels ersehnen, sagt der Völkerapostel ohne 
Bedenken: »Ein Leib und ein Geist, wie ihr auch berufen seid zu einer Hoffnung 
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eurer Berufung«, ja, Christus selbst wohnt in uns gleichsam als die Hoffnung der 
Herrlichkeit. 

Die Bande des Glaubens und der Hoffnung, durch die wir mit unserem gött- 
lichen Erlöser in seinem mystischen Leibe verbunden werden, sind gewiß von großer 
Wichtigkeit und höchster Bedeutung. Aber sicher nicht weniger wichtig und wirksam 
sind die Bande der Liebe. Denn wenn schon im natürlichen Bereich die Liebe, aus 
der die wahre Freundschaft entspringt, etwas sehr Erhabenes ist, was muß man 
dann nicht von jener übernatürlichen Liebe sagen, die von Gott selbst in unsere 
Herzen ausgegossen wird? »Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe bleibt, bleibt in 
Gott und Gott in ihm.« Diese Liebe hat, gleichsam nach einem von Gott selbst ge- 
gebenen Gesetz, die Wirkung, daß sie in unsere liebenden Herzen Ihn selbst in 
Gegenliebe hinabsteigen läßt gemäß dem Wort: »Wenn jemand mich liebt..., wird 
auch mein Vater ihn lieben, und Wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei 
ihm nehmen.« Die Liebe verbindet uns also enger mit Christus als jede andere 
Tugend. Von ihrer himmlischen Glut erfaßt, haben so viele Kinder der Kirche freudig 
für Ihn Schmach erlitten und bis zum letzten Atemzug und Blutstropfen jegliche, 
auch die schlimmsten Qualen und Prüfungen, ausgestanden. Deshalb mahnt uns 
unser göttlicher Heiland so eindringlich: »Bleibt in meiner Liebe.< Und da ja eine 
Liebe schwächlich und völlig inhaltslos bleibt, wenn sie sich nicht in guten Werken 
entfaltet und Gestalt annimmt, fügt Er sogleich hinzu: »Wenn ihr meine Gebote 
haltet, bleibt ihr in meiner Liebe, wie auch Ich die Weisungen meines Vaters ge- 
halten habe und in seiner Liebe verbleibe.« Siehe Herder-Ausgabe oder Ausgabe des 
Badenia-Verlags, 1946. GC. Feckes, Die Kirche als Herrenleib. Darlegungen und 
Erläuterungen zur Enzyklika Papst Pius’ XII. „Mystici Corporis Christi“ (Köln 1949). 


Im weiteren Verlaufe der Darlegungen wird die Beteiligung des Heiligen Geistes 
an der Christusgemeinschaft des Christen erklärt, indem zugleich der Geheimnis- 
charakter betont wird: 

„Jene liebevolle Erkenntnis aber, womit uns der göttliche Erlöser vom ersten 
Augenblick seiner Menschwerdung an entgegenkam, übertrifft alles menschliche Be- 
mühen und Begreifen. Denn vermöge jener seligen Gottschau, deren Er sich sogleich 
nach der Empfängnis im Schoße der Gottesmutter erfreute, sind Ihm alle Glieder 
seines mystischen Leibes unablässig und jeden Augenblick gegenwärtig und umfängt 
Er sie alle mit seiner heilbringenden Liebe. OÖ wunderbare Herablassung der gött- 
lichen Güte zu uns; o unbegreifliche Abfolge einer Liebe ohne Grenzen! In der 
Krippe, am Kreuz, in der ewigen Glorie des Vaters hat Christus immerdar alle 
Glieder der Kirche vor Augen und im Herzen, mit weit größerer Klarheit und Liebe, 
als eine Mutter ihr Kind auf dem Schoße, als ein jeder sich selbst kennt und liebt. 

Aus dem Gesagten wird ersichtlich, Ehrwürdige Brüder, warum der Apostel 
Paulus so häufig schreibt, Christus lebe in uns und wir in Christus. Dafür gibt es 
aber auch noch einen tieferen Grund: Nach unseren Ausführungen lebt Christus in 
uns durch seinen Geist, den Er uns mitteilt, und durch den Er so in uns tätig ist, 
daß alle übernatürlichen Wirkungen des Heiligen Geistes in den Seelen auch Christus 
zugeschrieben werden müssen. »Wenn jemand den Geist Christi nicht hat, sagt der 
Apostel, gehört er Ihm nicht an. Ist dagegen Christus in euch ..., so lebt der Geist 
wegen der Rechtfertigung.« 

Dieselbe Mitteilung des Geistes Christi, womit alle Gaben, Tugenden und Cha- 
rismen, die im Haupte auf überragende, überreiche und wirksame Weise wohnen, 
in alle Glieder der Kirche übergeleitet und in ihnen, gemäß der Stellung, die sie im 
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mystischen Leibe Jesu Christi einnehmen, von Tag zu Tag vervollkommnet werden, 
hat auch zur Folge, daß die Kirche gleichsam die Fülle und Ergänzung des Erlösers 
ist und Christus in jeder Beziehung in der Kirche gleichsam Erfüllung findet. Mit 
diesen Worten haben Wir den tiefsten Grund berührt, warum nach der Ansicht des 
heiligen Augustin, die Wir schon kurz erwähnten, das mystische Haupt, welches 
Christus ist, und die Kirche, die hier auf Erden wie ein zweiter Christus seine Stelle 
vertritt, den einen neuen Menschen darstellen, durch den bei der unaufhörlichen 
Fortsetzung des Heilswerkes am Kreuze Himmel und Erde verbunden werden: Wir 
meinen Christus als Haupt und Leib, den ganzen Christus. 


Wir wissen sehr gut, daß das Verständnis und die Erklärung dieser geheimnis- 
vollen Lehre über unsere Verbindung mit dem göttlichen Heiland und zumal über 
das Wohnen des Heiligen Geistes in der Seele durch mannigfache Schleier gehindert 
wird und infolge der Schwäche des forschenden Menschengeistes in ein gewisses 
Dunkel gehüllt ist. Aber Wir wissen auch, daß aus dem rechten und eifrigen Studium 
dieses Gegenstandes und aus dem Widerstreit und der Erörterung der verschiedenen 
Meinungen und Ansichten, sofern solches Forschen sich leiten läßt von der Liebe zur 
Wahrheit und von dem schuldigen Gehorsam gegenüber der Kirche, reiche und kost- 
bare Erkenntnisse ersprießen, durch die auch in diesen heiligen Wissensgebieten ein 
wirklicher Fortschritt erzielt wird. Deshalb machen Wir denen keinen Vorwurf, die 
verschiedene Wege und Weisen aufsuchen, um dem erhabenen Geheimnis unserer 
wundervollen Verbindung mit Christus näherzukommen und es nach Kräften auf- 
zuhellen. Um aber dabei nicht von der wahren Lehre und dem rechten Lehramt der 
Kirche abzuirren, gelte für alle als gemeinsamer, unumstößlicher Grundsatz, jede Art 
von mystischer Vereinigung abzulehnen, wodurch die Gläubigen irgendwie die Gren- 
zen des Geschöpfes überschreiten und so verwegen in den Bereich des Göttlichen 
einzudringen suchen, daß sie sich auch nur eine einzige Eigenschaft der ewigen Gott- 
heit gleichsam selbst beilegen. Außerdem sollen alle ohne Schwanken daran fest- 
halten, daß in diesen Dingen alles, was Gott als letzte Wirkursache betrifft, der 
ganzen Heiligsten Dreifaltigkeit zugeschrieben werden muß. 


Ferner soll man wohl bedenken, daß es sich hier um ein verborgenes Geheim- 
nis handelt, das wir während dieser irdischen Verbannung nie ganz enthüllt durch- 
schauen und in menschlicher Sprache ausdrücken können. Man spricht von einer 
Einwohnung der göttlichen Personen, insofern sie in den geschaffenen, vernunft- 
begabten Lebewesen auf unerforschliche Weise zugegen sind und den Gegenstand 
ihrer Erkenntnis und Liebe bilden, jedoch auf eine Weise, die alle geschöpfliche 
Fähigkeit übersteigt und tief innerlich und einzigartig ist. Wollen wir sie uns wenig- 
stens in etwa nahebringen, so dürfen wir die vom Vatikanischen Konzil für solche 
Dinge dringend empfohlene Anweisung nicht außer acht lassen. Sie besteht darin, 
daß wir beim Bemühen um eine, wenn auch noch so geringe Vermehrung unsere 
Erkenntnis göttlicher Geheimnisse, diese untereinander und mit dem höchsten Ziel, 
auf das sie hingeordnet sind, vergleichen sollen. Mit Recht wendet also Unser weiser, 
unvergeßlicher Vorgänger Leo XIII., da er von unserer Verbindung mit Christus 
und über den uns innewohnenden göttlichen Tröster spricht, die Augen zu jener 
beseligenden Schau, in der einst im Himmel diese mystische Verbindung ihren 
Abschluß und ihre Vollendung finden wird. »Diese wunderbare Vereinigung«, sagt 
er, »die man Einwohnung nennt, ist nur der Lage, d. h. dem Stande nach von jener 
verschieden, in der Gott die Himmelsbewohner beseligend umfängt.« In jener Schau 
wird es uns auf ganz unsagbare Weise gestattet sein, den Vater, den Sohn und den 


3 Schmaus, Dogmatik IIl,2. 5. Aufl. 


34 Die Teilnahme am Reiche Gottes als Christusgemeinschaft & 182 Il 


Heiligen Geist mit den durch das Glorienlicht geschärften Augen des Geistes zu be- 
trachten, die Ausgänge der göttlichen Personen durch alle Ewigkeit hindurch aus 
nächster Nähe mitzuerleben und ein Glück zu verkosten, jenem ähnlich, wodurch die 
allerheiligste und ungeteilte Dreifaltigkeit selig ist.“ 


II. Schriftzeugnis 


Die Lehräußerungen der Enzyklika interpretieren und fassen zu- 
sammen, was Schrift und Überlieferung bezeugen. 


A. Zunächst soll die Schriftlehre skizziert werden: 


1. Nach dem Zeugnis der Synoptiker und der Apostelgeschichte 
haben die Jünger durch die Begegnung mit dem auferstandenen Chri- 
stus eine tiefgreifende Verwandlung erfahren. Während der irdischen 
Lebenszeit blieb ihnen Jesus Christus trotz der menschlichen Nähe 
zu ihm in seinem eigentlichen Geheimnis unverständlich. Nur selten 
erhoben sie sich zu einer Erkenntnis, welche nicht mehr vom Fleisch 
und Blut eingegeben war. Durch die Auferstehung ist Christus anders 
geworden, und das Christusverständnis der Jünger ist verwandelt 
worden. Petrus bezeugt, daß Christus nach der Auferstehung erschie- 
nen ist, nicht dem ganzen Volke, sondern den hierfür erwählten Zeu- 
gen, einem kleinen Kreis von Gläubigen (Apg 10, 41). Christus hat 
dabei den Jüngern das Verständnis der Schrift eröffnet, so daß sie ihn 
als den von der Offenbarung des Alten Bundes Verheißenen begriffen 
(Lk 24, 45; vgl. 24, 8). Sie spüren schon durch seine bloße Gegenwart, 
noch bevor sie ihn erkennen, ein Gefühl der Verbundenheit (Lk 24, 32). 
Beim Mahle gehen ihnen die Augen auf (Lk 24, 31—-35). Petrus, der 
früher gegenüber dem Geheimnis des Todes Jesu Christi voll Unver- 
stand und Ablehnung war, begreift nun Tod und Auferstehung als 
das Hauptwerk Jesu Christi (Apg 1, 22). Die Jünger sind in eine 
andere Sphäre gelangt. Die Begegnung mit dem _ Auferstandenen 
schafft eine neue seelische Haltung. Die Freude über die Zugehörigkeit 
zum Auferstandenen und die Hoffnung auf das Leben in seiner Herr- 
lichkeit (Apg 2, 46; Lk 23, 43) überragen alle anderen Gefühle, die 
Gefühle der Angst und der Sorge (Apg 5, 41; 8, 39; 11, 23; 13, 48). Die 
Verbundenheit mit dem Herrn schließt die Jünger selbst zu einer 
brüderlichen Gemeinschaft zusammen (Apg 2, 42—46). Der Heilige 
Geist vollendet, was der Auferstandene an den Jüngern wirkt. 


2. Nach Johannes ist das neue Leben, das durch die Begegnung 
mit dem auferstandenen Christus hergestellt wird, engste Gemeinschaft 
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mit Christus. Christus selbst schildert es nach dem Zeugnis des Jo- 
hannes durch das Bild vom Weinstock und von den Rebzweigen. In 
den Abschiedsreden sa sagt er (Jo 15, 1—8): „Ich bin der wahre Wein- 
stock, und mein Vater ist der Weingärtner. Jede Rebe an mir, die 
keine Frucht bringt, nimmt er weg; und jede, die Frucht bringt, reinigt 
er, damit sie mehr Frucht bringe. Ihr seid jetzt rein wegen der Rede, 
die ich zu euch gesprochen habe. Bleibet in mir, und ich bleibe in 
euch. Gleichwie die Rebe von sich selbst nicht Frucht bringen kann, 
wenn sie nicht am Weinstocke bleibt, so auch ihr nicht, wenn ihr nicht 
in mir bleibet. Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben; wer in mir 
bleibt, und ich in ihm, der bringt viele Frucht; denn ohne mich 
könnt ihr nichts tun. Wenn jemand nicht in mir bleibt, der wird wie 
eine Rebe hinausgeworfen und verdorrt; man sammelt sie ein, wirft 
sie ins Feuer, und sie brennt. Wenn ihr in mir bleibet, und meine 
Worte in euch bleiben, so möget ihr bitten, was immer ihr wollet, es 
wird euch gegeben werden. Darin wird mein Vater verherrlicht, daß 
ihr sehr viele Frucht bringet und meine Jünger werdet.“ Jesus be- 
zeichnet sich nach diesem Text als den wahren, als den eigentlichen 
Weinstock, ähnlich wie er sich an anderen Stellen als das wahre Licht, 
als das wahre Leben, als den eigentlichen Weg bezeichnet (vgl. Bd. II 
$ 152). Er stellt sich mit diesem Worte allem, was sonst Weinstock 
heißt, als der wahre und eigentliche Weinstock entgegen. Das Bild 
vom Weinstock versinnbildet die Lebenskraft, die er hat und die er 
daher dem Menschen schenken kann. So gewinnt der Weinstock die 
Bedeutung des Lebensbaumes. Christus ist der eigentliche Lebens- 
baum, und nur jener hat Leben, der als Zweig an diesem Lebensbaume 
ist. Auch im Mythus ist vom Lebensbaume die Rede. Wir finden das 
Bild vom Lebensbaum auch bei den Mandäern. Die Selbstbezeichnung 
Christi zeigt, daß er die Erfüllung dessen ist, wovon der Mythus 
träumt. Wie der Mythus vom Lebenswasser und vom Lebensbrote 
träumt, so auch vom Lebensbaum. In Christus ist Wirklichkeit, was 
im Mythus Sehnsucht ist. Vielfach wird in der christlichen Kunst der 
Kreuzesbaum als der wahre Lebensbaum dargestellt. Der Weinstock 
erhält die Form des Kreuzes (vgl. F.X. Kraus, Realenz. der christ- 
lichen Altertümer II 983 ff. R. Bauerreiß, Arbor vitae 1938. 
Behm in Kittels Wörterbuch zum NT 1345 f.). 

Der Sinn des Bildes ist also, daß Christus der Ursprung des 
wahren Lebens ist, daß es außerhalb des Zusammenhangs mit ihm 
kein wahres Leben gibt. Da es wirkliches Leben nur bei Gott gibt, 
schreibt sich Christus mit dem Bilde göttliches Leben zu. Zugleich ver- 
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heißt er den Seinigen göttliches Leben, die Teilnahme am Leben Gottes. 
Diese Tatsache tritt noch besonders klar hervor, wenn er den Vater 
den Gärtner nennt. Er hat ja seinen Ursprung im Vater. Wer mit 
Christus verbunden ist, der wird reiche Frucht bringen, d.h. seine 
Lebendigkeit wird sich im Tun erweisen, und zwar in ununterbroche- 
nem Fortgang. Er kann nie tatenlos sein. Die quietistische Haltung 
widerspricht der Lebendigkeit, die ihm durch die Verbundenheit mit 
Christus geschenkt ist. Das Bild vom Weinstock offenbart die Innig- 
keit, mit der der Christ mit Christus vereint ist. Zugleich zeigt jedoch 
die Ausführung des Bildes, daß die Verbundenheit nicht schlechthin 
eine organische oder eine physisch-substanzielle ist, daß vielmehr die 
Personalität des Gläubigen von der Personalität Christi verschieden 
bleibt. Christus fordert die an ihn Glaubenden auf, in seinem Worte 
zu bleiben, d.h. seinem Worte, seiner Offenbarung, ja ihm selbst zu 
gehorchen. Er rechnet damit, daß dieser Gehorsam verweigert wird. 
Dies hat den Tod des Ungehorsamen zur Folge. So weitgehend ist 
also trotz der innigen Gemeinschaft die verbleibende Selbständigkeit, 
daß sich der Glaubende dem Worte Christi entziehen kann, daß er 
umgekehrt die Gemeinschaft mit Christus in einem stets von neuem 
vollzogenen Gehorsam gewähren und betätigen kann und muß. Chri- 
stus fordert die Seinigen auf, in ihm zu bleiben, d.h. sich von ihm 
Kraft zum Gehorsam geben zu lassen und in dieser Kraft die Treue 
zu ihm zu leisten. Vgl. Bultmann (prot.) zur Stelle, ebenso Wi- 
kenhauser. 


Wie also die Rebe mit dem Weinstock verbunden ist, so ist der 
Christusgläubige mit Christus verbunden. Von ihm empfängt er 
immerfort das neue, das himmlische Leben. Das Bild vom Weinstock 
und von den Reben weist auf einen dauernden Zustand der Christus- 
verbundenheit hin (Jo 15, 1—7; vgl. 6, 56f.). Auch sonst spricht das 
Johannesevangelium häufig davon, daß der Christusgläubige in Chri- 
stus bleibt und Christus in ihm (z. B. Jo 6, 56; 14, 10. 20. 23; 15, 
9f.;, 17, 21—26; siehe auch 1 Jo 2, 24). Mit dieser gegenseitigen In- 
existenz von Christus und den Christen wird naturgemäß nicht ein 
räumliches Ineinandersein bezeugt, sondern der Zustand der Existenz- 
und Lebensgemeinschaft. Christus verliert für den Gläubigen nie 
mehr seine Heilsbedeutung. Er nimmt sein Werk nie mehr zurück, 
sondern steht ewig zu ihm. Der erlöste Mensch bleibt mit ihm für 
immer verbunden. Er darf sich aber nicht in eine sich selbst ge- 
nießende Heilssicherheit wiegen, sondern muß seine Treue zu Christus 
immer neu realisieren, und zwar im Halten der Gebote. Nach dem 
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Zeugnis des heiligen Johannes setzt Christus die Gemeinschaft seiner 
Jünger mit ihm selbst in Beziehung zu seiner eigenen Verbundenheit 
mit dem Vater im Himmel (Jo 14, 20; 17, 20—24. 26; 1 Jo 2, 24). Wie 
er im Vater existiert und dieser in ihm, so existieren die Jünger in 
ihm selbst. So spiegelt sich in dem Verhältnis der Christen zu Christus 


das Verhältnis des Logos zu Gott. Zugleich wird darin die Innigkeit 


der Christusbezogenheit seiner Gläubigen dargestellt. Ferner kommt 
zum Ausdruck, daß die Christusgläubigen auch ihrerseits in engster 
Lebensgemeinschaft mit dem Vater im Himmel stehen. 

Näherhin wirkt sich die Verbundenheit mit Christus aus als eine 
Verbundenheit im Erkennen. Der Herr erleuchtet die Seinen. Dadurch 
wird er für sie zum neuen Lebensgrund. Indem er für die Seinen das 
wahre Licht ist, ist er für sie Ursprung des göttlichen Lebens. Das 
neue Leben begreift in sich die Erkenntnis des Vaters und desjenigen, 
den der Vater gesandt hat (Jo 17, 1—3). In dieser Erkenntnis gewinnen 
die Jünger die Gewißheit, daß Jesus Christus im Vater existiert und 
lebt (Jo 14, 20) und daß sie selbst zu Gott gehören (Jo 15, 3). Eine 
solche Existenzweise der Erleuchtung hat Christus vorausgesagt (Jo 
16, 23). 

Diese Gemeinschaft, in welcher Christus in den Christen bleibt 
und diese in ihm bleiben, wird begründet durch den Glauben. Der 
Glaube stellt nach Johannes jene geistliche Bewegung des Menschen 
dar, in welcher Christus ergriffen wird. 

Vollendet wird die Christusgemeinschaft bei der zweiten Ankunft 
Jesu Christi. Die Johannes-Apokalypse bezeugt, daß die Vollendeten 
mit Christus Mahl halten und mit ihm herrschen werden. In dieser 
eschatologischen Mahlfeier und Herrschaft wird den Jüngern Christi 
zuteil, was ihm selbst durch die Auferstehung und die Himmelfahrt 
zuteil geworden ist (Offb 3, 20. 21; 20, 4. 6). 

3. Am ausführlichsten wird die christliche Existenz als Begegnung 
und Verbundenheit mit Christus, ja als Lebensaustausch zwischen 
Christus und den Christen von dem Apostel Paulus geschildert. Zu- 
nächst sollen die wichtigsten Formulierungen dargeboten und erklärt 
werden. Daran wird sich eine kurze Zusammenfassung schließen. 

AA. Die Formeln, mit denen Paulus die christliche Existenz und 
das christliche Leben als Begegnung und Gemeinschaft mit Christus 
schildert, lassen sich in vier Gruppen einteilen: 

a) Der Eintritt in das Reich Gottes geschieht nach dem Apostel 
Paulus durch die Taufe auf den Namen Jesu (1 Kor 1, 13; 3, 23; 6, 19; 
2 Kor 10, 7). Die Formel „auf den Namen“ bedeutet im Sprach- 
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gebrauch, der sich aus der hellenistischen Literatur und vor allem aus 
den Papyrusfunden erweisen läßt, bei den Geschäftsleuten und bei 
den Juristen soviel wie die Zueignung an denjenigen, dessen Name in 
der Urkunde angedeutet wird. Demgemäß besagt die Taufe auf den 
Namen Jesu soviel wie die Übereignung des Getauften an Jesus 
Christus. Wenn der Name Jesu über einen Menschen angerufen wird, 
der auf den Vater, den Sohn und den Geist getauft wird, dann wird 
Jesus Christus sein Herr. Siehe Bd. IV $ 237. 


b) Am häufigsten verwendet Paulus für die Charakterisierung 
der christlichen Existenz die Formel: wir in Christus, und: Christus 
in uns. Das Insein in Christus und Christi Insein im Menschen stellt 
nach ihm nicht etwa eine gehobene Form des christlichen Lebens dar, 
sondern den Normalzustand eines jeden Getauften. Für das Verständ- 
nis dieser Formeln ist zu beachten, daß das Wörtchen „in“ zwar zu- 
nächst räumliche Bedeutung hat, aber von dieser zur kausalen und 
instrumentalen übergeht (vgl. Bauer, Wörterbuch zum Neuen Testa- 
ment. L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik [1925 ?] 
Register. Ferner Oepke, in Kittels Wörterbuch zum Neuen Testament, 
II, 534/9). 


aa) Zuerst wenden wir uns der Lehre des Apostels zu, daß Christus 
in uns wohnt. Er spricht davon etwa an 8 (9) Stellen: Röm 8, 9—11; 
2 Kor 4, 5—14; 13, 2—5; Eph 3, 16f.; Gal’2, 19T.; 4, 19f., Kol 1, 27 
(3, 9 £.); Phil 1, 21. Die Stelle im ‚Römerbrief lautet: „Ihr aber seid nicht 
im Fleische, sondern im Geiste, wenn anders der Geist Gottes in euch 
wohnt. Wenn aber einer den Geist Christi nicht hat, der gehört ihm 
nicht an. Wenn aber Christus in euch wohnt, so ist der Leib zwar tot 
um der Sünde willen, der Geist aber ist lebend um der Gerechtigkeit 
willen. Wenn nun der Geist dessen, der Jesus von den Toten erweckt 
hat, in euch wohnt, so wird der, welcher Christus Jesus von den Toten 
erweckt hat, auch eure sterblichen Leiber lebendig machen durch 
seinen in euch wohnenden Geist.“ Mit diesem Text bezeugt Paulus 
den Römern, daß der Christusgläubige von der Sündenmacht befreit 
und aus der Todesregion gerettet sowie der Herrschaft des Gottes- 
geistes unterworfen wurde. In ihm wohnt Gottes Geist, welcher ist 
Christi Geist. Dadurch, daß Christi Geist im Menschen wohnt, gehört 
dieser Christus an, und Christus lebt durch seinen Geist in ihm. Der 
dem Menschen einwohnende Gottes- und Christusgeist ist das neue 
Leben des menschlichen Geistes, so daß dieser gerecht und gottwohl- 
gefällig leben und Frieden mit Gott haben kann. Er wird die sterb- 
lichen Leiber lebendig machen, wie er Christus von den Toten er- 
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weckt hat. Zwar muß auch bei diesen Menschen der Leib sterben, weil 
die Sündenmacht ihren Tribut fordert. Aber der Tod, den er stirbt, 
ist nicht wie bei jenem Menschen, welcher unter der Herrschaft der 
Sünde steht, der ewige Tod, sondern ein vordergründiger und vor- 
läufiger Tod. In Wahrheit ist der Mensch, welcher unter der Herr- 
schaft des Gottesgeistes steht, des unvergänglichen Lebens teilhaftig. 
Einen solchen Zustand wirkt im Menschen Jesus Christus, welcher 
seinerseits zwar sterben mußte, aber durch den Tod das eigentliche 
Leben erreicht hat. Was der Vater im Himmel an ihm gewirkt hat, 
wirkt er durch ihn an allen, in denen der Geist Gottes wohnt. Die 
Römerbriefstelle bezeugt demnach, daß sich das Leben Jesu Christi 
am Christen auswirkt und darstellt. Darin erweist es seine unerschöpf- 
liche Kraft. Der Christusgeist gestaltet den Menschen um nach dem 
Bilde Jesu Christi. Christus ist der personhafte Existenz- und Wirk- 
grund des Christusgläubigen. Der Christusgläubige empfängt die Dy- 
namis und das Pneuma, die Kraft und den Geist des auferstandenen 
Christus. 


In ähnlichem Sinne schreibt Paulus an die 'Korinther: (2 Kor 4, 
5—14): „Wir predigen nicht uns selbst, sondern Christus Jesus als 
den Herrn, uns aber als Sklaven um Jesu willen. Weil Gott (es ist, 
der) gesagt hat: »Aus Finsternis soll Licht leuchten« (nach Gen 1, 3), 
(Gott), der in unseren Herzen aufgeleuchtet ist, das Licht der Er- 
kenntnis der Herrlichkeit Gottes (bringend, die) auf dem Angesicht 
Christi (widerstrahlt). Wir haben aber diesen Schatz in irdenen Ge- 
fäßen, damit (offenbar werde, daß) die übermächtige Kraft von Gott 
ist und nicht von uns; auf jede Weise (sind wir) bedrängt, doch nicht 
erdrückt, in Not, doch nicht verzweifelt, verfolgt, doch nicht verlassen, 
niedergeworfen, doch nicht zugrunde gerichtet, jederzeit das Todes- 
leiden Jesu am Leibe umhertragend, damit auch das Leben Jesu an 
unserem Leibe offenbar werde. Denn immer werden wir lebend in 
den Tod gegeben um Jesu willen, damit auch das Leben Jesu offen- 
bar werde an unserem sterblichen Fleische. Auf diese Weise wirkt 
der Tod in uns, das Leben aber in euch. Da wir aber denselben Geist 
des Glaubens haben, nach dem Schriftwort: »Ich habe geglaubt, des- 
wegen habe ich geredet« (Ps 116, 10), (deshalb) glauben auch wir, 
deshalb reden wir auch, wissend, daß der, welcher den Herrn Jesus 
auferweckt hat, auch uns mit Jesus auferwecken und (uns) mit euch 
(vor sich) hinstellen wird.“ 

In diesem Texte gibt Paulus den Korinthern die Versicherung, 
daß trotz der Hinfälligkeit des leiblichen Daseins in ihm eine un- 
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überwindliche Lebenskraft wirkt. Sie stammt von Jesus Christus, mit 
dem der Apostel in Gemeinschaft steht. Vgl. Kuß zur Stelle (Regens- 
burger Bibel). 

Einige Kapitel später (2 Kor 13, 2—5) rechnet‘der Apostel mit 
den Vorwürfen ab, welche ihm die Korinther machen. Er hat bei sei- 
nem zweiten Aufenthalt in der Stadt den lasterhaften Gemeinde- 
gliedern gegenüber Milde und Schonung walten lassen (12, 21). Das 
ist ihm als Schwäche ausgelegt worden. Deshalb kündet er einen drit- 
ten Besuch an, bei dem es sündigen Gemeindeangehörigen gegen- 
über keine Schonung mehr geben wird. Die Korinther fordern seine 
Strenge geradezu heraus. Sie wollen einen Beweis dafür haben, daß 
in Paulus wirklich Christus redet. Paulus ist entschlossen, ihnen diesen 
Beweis zu liefern. Die Korinther sollen freilich bedenken, daß es 
gefährlich ist, von Jesus Christus, der in Paulus spricht, dessen Organ 
also Paulus ist, einen Beweis der Kraft zu fordern. Christus ist näm- 
lich nicht schwach. Er hat sich unter ihnen mächtig erwiesen in Geistes- 
gaben und Wundern, mächtig auch im Strafen (1 Kor 5, 5; 11, 30). 
Wohl ist er in Schwachheit gekreuzigt worden. Aber nun lebt er in 
der Kraft Gottes und ist als Mächtiger in der Gemeinde gegenwärtig. 
So ist auch Paulus infolge seiner Einheit mit Christus zugleich schwach 
und stark. In seiner früheren Milde hat sich die Einheit mit dem 
Christus ausgewirkt, der sich erniedrigte und entäußerte. Aber mit 
Christus, dem Auferstandenen, wird er auch stark unter ihnen sein. 
Wenn er bei ihnen ist, dann wird sich die apostolische Energie, die 
göttliche Kraft, welche in ihm wohnt, gegen sie kundtun. Statt also 
den in ihm wirkenden und redenden Christus erproben zu wollen, 
sollen sie sich lieber selbst prüfen. Dann „werden sie erkennen, daß 
Jesus Christus in ihnen ist“. Auch dieser Text bezeugt also die Wirk- 
samkeit, welche Christus in den Christusgläubigen entfaltet. Er spricht 
sonach von einer dynamischen, nicht von einer ontischen Gegenwart 
Christi. 


Den Christen in Ephesus wünscht Paulus (Eph 3, 16 £.): „Möge der 
Vater unseres Herrn Jesus Christus euch nach dem Reichtum seiner 
Herrlichkeit verleihen, daß ihr durch seinen Geist dem inneren Men- 
schen nach mit Kraft gestärkt werdet, daß Christus durch den Glauben 
in eurem Herzen wohne und ihr in Liebe festgewurzelt und festge- 
gründet seid. Dann werdet ihr mit allen Heiligen zu ermessen ver- 
mögen die Breite und die Länge, die Höhe und die Tiefe, ihr werdet 
die Liebe Christi erkennen, die alles Erkennen übersteigt, und da- 
durch ganz von Gott erfüllt werden.“ Nach dieser Stelle vollzieht sich 
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das Wohnen Christi in dem Herzen des Christusgläubigen durch den 
Glauben. Im Glauben gibt der Mensch seine Selbstherrlichkeit auf, 
geht über sich hinaus und öffnet sich für Gott. Er anerkennt sich 
darin als Sünder, welcher der Rettung bedarf; zugleich bejaht er den 
Vater, wecher Jesus Christus von den Toten auferweckt hat, als den 
alleinigen Retter. Er setzt also seine Hoffnung um des auferstandenen 
Jesus Christus willen auf den Vater. Diese Selbsttranszendierung des 
Menschen auf Gott hin ist die menschliche Antwort auf die Verkün- 
digung und Bezeugung der Auferweckung Jesu Christi von den Toten. 
Sie setzt also die Verkündigung durch das Glaubenswort der Christus- 
zeugen voraus. In der Verkündigung bewegt sich der Vater durch 
Jesus Christus und so dieser selbst auf den Menschen zu, welcher die 
Botschaft hört. In der Predigt öffnet sich das Mysterium der Er- 
lösung für den Hörer, so daß er in seine Wirklichkeit eingehen kann. 
Dadurch, daß er im Glauben sich selbst in das Mysterium hinein 
überschreitet, läßt er dieses über sich Macht gewinnen. So bedeutet 


das Bild vom Wohnen Jesu Christi im Menschen die Herrschaft Christi ' 


über ihn. Im Glaubenden herrscht nicht mehr das eigene Selbst, son- 
dern Jesus Christus. Der Glaubende ist nicht sein eigener Herr, weil 
Jesus Christus sein Herr geworden ist. Im Glauben an Christus leben 
die Menschen nicht mehr ihr eigenes fleischliches, sondern Christi 
geistiges Leben. Denn sie stehen durch den Glauben im Wirkbereich 
Christi, unter der Herrschaft seines Pneuma und seiner Dynamis: 
Paulus lehrt also nicht etwa eine durch den Glauben hervorgebrachte 
seinshafte, sondern eine wirkhafte Gegenwart, eine Wirkgegenwart 
im Getauften. Diese ist nicht weniger real als der im menschlichen 
Geist gegenwärtige und ihn bestimmende Gedanke, als die im Men- 
schen wirkende Liebe. Ja, sie übertrifft an Realitätsmacht alle bloße 
Seinsgegenwart. 

Noch deutlicher drückt dies Paulus im zweiten Kapitel seines 
Briefes an die 'Galater/ aus. Er warnt die Briefempfänger vor dem 
Vertrauen auf die Gesetzeswerke. „Durch das Gesetz bin ich dem Ge- 
setze gestorben, um Gott zu leben. Mit Christus bin ich gekreuzigt; 
es lebt nun nicht mehr mein Ich, es lebt vielmehr in mir Christus. 
Was ich aber jetzt noch im Fleische lebe, lebe ich im Glauben an den 
Sohn Gottes, der mich geliebt und sich für mich hingegeben hat. Ich 
mache die Gnade Gottes nicht wirkungslos; denn wenn durch das 
Gesetz Gerechtigkeit kommt, dann ist Christus vergeblich gestorben“ 
(2, 19—21). Paulus ist also dem Machtbereich des Gesetzes entzogen 
worden,so daß dies über ihn keine Herrschaft mehr hat. Die Befreiung 
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von der Herrschaft des Geistes begreift das Ende der bisherigen Exi- 
stenzweise und Lebensform in sich. Diese haben einen Todesstoß er- 
litten. Das alte Adamsleben, das unter der Gewalt des Gesetzes und der 
Sünde stand (Röm 7, 14 ff.), ist zu Ende gegangen. Dieser Tod ist eine 
Teilnahme am Tode Jesu Christi, der durch sein Sterben Gesetz und 
Sünde entmachtet hat. Weil Jesus Christus den Kreuzigungstod er- 
litten hat, kann Paulus, welcher am Tode Jesu Christi teilnahm, von 
sich sagen, daß er mit Christus gekreuzigt worden ist. Das Perfekt 
synestauromai (mitgekreuzigt) (vgl. Röm 6, 6) zeigt, daß Paulus nicht 
bloß den Eintritt in die Christusgemeinschaft als Mitgekreuzigtwerden 
mit Christus bezeugt, sondern auch das christliche Dasein als bleibende 
Union mit dem gekreuzigten Christus versteht. An Stelle des _bishe- 
rigen Adamslebens, welches ein Leben im Fleische, im Todesleibe 
(Röm 7, 24) war, ist ein neues Leben getreten, das von Christus stammt. 
Paulus hat einen neuen Lebensgrund und ein neues Existenzzentrum 
gewonnen. Es ist Jesus Christus. Dieser ist sein Leben (Phil 1, 21). 
Paulus ist von der großen Sorge erfüllt, daß die Galater immer mehr 
von Jesus Christus durchherrscht werden. Er leidet um sie, was die 
Mutter leidet, bis sie ihrem Kinde das Leben schenkt. „Ich muß, 
meine Kinder, von neuem Geburtswehen leiden, bis endlich Christus 
in euch Gestalt gewinnt. Ich wünschte, ich könnte jetzt bei euch sein 
und meine Stimme wandeln, denn ich bin in Not um euch“ (Gal 4, 
19 £.). Schon einmal hat Paulus um die Galater Geburtswehen ge- 
litten, damals, als er sie für Christus gewonnen hat. Jetzt widerfährt 
ihm dies abermals, denn die Geburt ist erst dann wirklich beendet, 
wenn Jesus Christus sie so durchherrscht, daß sie ganz nach seinem 
Bilde gestaltet sind. 


Den |Kolossern | (1, 27f.) gibt Paulus die Versicherung: „Ihnen 
(den Heiligen) wollte Gott mitteilen, wie reich die Herrlichkeit des Ge- 
heimnisses unter den Heiden ist: Christus in eurer Mitte, die Hoff- 
nung auf die Herrlichkeit. Ihn verkünden wir, indem wir jeden Men- 
schen mahnen und in aller Weisheit jeden lehren, um jeden Men- 
schen vollkommen in Christus Jesus darzustellen. Dafür leide und 
streite ich auch in seiner Kraft, die mächtig in mir wirkt.“ Auch hier 
ist von einer Gegenwärtigkeit der Kraft Christi die Rede. Sie wirkt 
in der Verkündigung des Apostels Paulus. Durch die Predigt des 
Apostels werden auch die Kolosser von der Wirksamkeit Christi er- 
griffen. 


bb) Christus ist nach diesen Paulustexten mit den Getauften als 
neuer Wirk- und Existenzgrund verbunden. Die von Christus durch- 
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herrschten Menschen werden von den Lebenskräften des „Auferstan- 


vergängliches "himmlisches Leben uf So führt das Sein Christi im 


Menschen zum Sein des Menschen in Christus. Die Formel „Christus 


in. uns“ bedeutet daher so viel wie unser Insein in Christus. Ja, in 
unserer Teilnahme am Leben Christi erfüllt sich der Sinn des Inseins 
Christi i in uns. Christus tritt Ja letztlich nicht mit uns in Gemeinschaft, 
um an unserem vergänglichen Leben teilzunehmen, sondern um uns 
die Teilnahme an seinem unvergänglichen Leben zu schenken. So ist 
es naturgemäß, wenn Paulus den Ton auf unsere Inexistenz in Chri- 
stus legt. Rein äußerlich sieht man dies daran, daß die Formel „in 
Christus“ bei ihm etwa 165 mal vorkommt. Es können nur die wich- 
tigsten Beispiele herausgegriffen werden. Die Hauptstelle ist Röm 6, 
1—11. Sie sei im Wortlaut angeführt: „Was werden wir also für einen 
Schluß ziehen? Laßt uns in der Sünde verharren, damit die Gnade 
sich mehre? Wir alle, die wir der Sündenmacht gestorben sind, wie 
ist es möglich, daß wir noch weiter in ihr leben? (Das ist doch un- 
möglich.) Oder wißt ihr nicht, daß wir alle, die wir auf Jesus Christus 
getauft wurden, auf seinen Tod getauft wurden? Begraben also wur- 
den wir mit ihm durch die Taufe, so daß wir tot sind, damit, wie 
Christus von den Toten auferweckt wurde durch die Machtfülle des 
Vaters, so auch wir in einem neuen Leben wandelten. Denn wenn 
wir wirklich Zusammengewachsene geworden sind mit dem Gleich- 
bild seines Todes (indem wir gleich wie er den Tod erfuhren), so 
werden wir (nicht nur dies), so werden wir es doch auch mit (dem) 
seiner Auferstehung sein. Daraus erkennen wir klar: Unser alter 
Mensch wurde mitgekreuzigt, damit der Leib, welcher der Sünden- 
macht hörig war, gänzlich vernichtet würde, so daß wir nicht mehr 
der Sündenmacht dienstbar sind. Denn wer gestorben ist, ist eben mit 
dem Tode von der Herrschaft der Sünde frei geworden. Wenn wir 
aber mit Christus gestorben sind, dann haben wir die Zuversicht, daß 
wir auch mit ihm leben werden. Wissen wir doch, daß Christus, da 
er von den Toten erweckt war, nicht mehr stirbt, daß kein Tod mehr 
über ihn Gewalt hat. Denn den Tod, den er gestorben ist, ist er zu 
Ungunsten der Sündenmacht gestorben, ein für allemal; das Leben 
aber, das er lebt, lebt er Gott.“ 

An dieser Stelle kommt das Leitmotiv der paulinischen Theologie 
zur klaren Aussprache. Es läßt sich etwa so formulieren: Was an 
Christus geschah, geschieht am Christen. Christliches Leben ist Teil- 
nahme am Schicksal Christi. Die Gnadenlehre ist daher Entfaltung 


IN 
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der Christologie. Das Schicksal Jesu Christi wirkt sich aus und stellt 
sich dar am Schicksal des Christen. Der Christ ist daher eine Re- 
präsentation Christi. Wie Christus gestorben ist, so stirbt in der Taufe 
auch_der Christ. Paulus sieht diese Tatsache im Taufvorgang versinn- 
bildlicht. Das Untertauchen im Wasser wird von ihm als Symbol des 
Todes gedeutet. Wie Christus von den Toten auferweckt wurde und 
in einem neuen Leben wandelt, so wandelt der mit Christus gestorbene 
Christ auch seinerseits in einem neuen Leben. Der Täufling stirbt und 
lebt wie Christus, weil er mit Christus stirbt und aufersteht. Er stirbt 
und lebt, indem er am Tode und an der Auferstehung Christi _teil- 
nimmt, seinen eigenen Tod und sein eigenes Leben. Die Teilnahme 


‚am Tode und an der Auferstehung Jesu Christi bedeutet, daß er in 


den Machtbereich des Todes und der Auferstehung Jesu Christi gerät. 
Er wird von Jesus Christus und dadurch von dessen Tod und Auf- 
erstehung beherrscht und geprägt. 


Es wäre eine Entleerung des Pauluszeugnisses, wenn man in dem 


| Sterben bloß eine Sinnesänderung und in der Auferstehung bloß , eine 


sittliche Erneuerung sähe. In den Worten des Apostels liegt mehr als 
die Versicherung des reuigen Menschen: Von heute ab will ich ein 
anderer werden. Das Sterben und Auferstehen des Getauften ist viel- 
mehr von der gleichen Wirklichkeitsmacht wie das Sterben und Auf- 
erstehen Christi. In der Taufe findet ein wirklicher Tod und eine 
wirkliche Auferstehung statt. Der Modus freilich ist ein anderer als 
der Modus des Todes und der Auferstehung Jesu Christi. Denn der 
Tod Christi vollzog sich im Bereiche der Geschichte, die menschliche 
Teilnahme daran vollzieht sich im Bereiche der Sakramente. 


Die Art des Todes, den der Mensch in der Taufe stirbt, ist da- 
durch bestimmt, daß er eine Teilnahme am Tode Christi ist. Christus 
streifte in seinem Tode die vergängliche Existenzform der mensch- 
lichen Natur, die er aus dem Adamsgeschlechte angenommen hatte, 
ab, um in der Auferstehung die unvergängliche Existenzform anzu- 
nehmen. So wird in der Taufe der vergänglichen, hinfälligen Existenz- 
form des Christen der Todesstoß gegeben, jener Existenzform also, 
deren Todverfallenheit wir alle erfahren, deren Hinfälligkeit letztlich 
in der Sünde Adams begründet ist. Sie wird noch nicht völlig abgetan. 
Denn dies geschieht erst im leiblichen Tode. Aber sie wird prinzipiell 
aufgehoben. So hat der Christ infolge seiner Teilnahme am Sterben 
Christi eine labile Existenz, und er darf sich nicht wundern, wenn er 
dies in den Drangsalen seines irdischen Lebens immer wieder er- 
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fährt. In ihnen tritt gewissermaßen phänomenal hervor, was sich 
durch die Taufe in der Tiefe ereignet. 


An die Stelle der Adamsexistenz tritt die Christusexistenz, jene 
Daseinsform nämlich, welche Christus in der Auferstehung empfangen 
hat. Weil jedoch die vorläufigen Formen dieser Welt durch die Taufe 
nicht sogleich gänzlich überwunden werden, so verbirgt sich in ihnen 
das Leben der Herrlichkeit, bis es im Tode, wo die Lebensform der 
Pilgerschaft ganz abgestreift wird, in seinem Glanze und in seiner 
Macht hervortritt. 


Diese Deutung des Paulustextes wäre besonders einleuchtend, wenn die von 
Schnackenburg (Das Heilsgeschehen bei der Taufe nach dem Apostel Paulus 
[1950] 39 ff.) gebotene Übersetzung richtig wäre. Darnach ist zu dem griechischen 
Wort symphytoi zu ergänzen auto, so daß sich der Sinn ergibt: Der Täufling wächst 
mit ihm, nämlich mit Christus, zusammen. Homoiomati ist als dativus instrumentalis 
gefaßt. Der Sinn ist, daß sich am Täufling der Tod Christi abbildet. Diese Erklärung 
muß jedoch mit kaum überwindbaren grammatischen Schwierigkeiten kämpfen. 
Nach einer anderen, verbreiteten Interpretation drückt homoiomati die Wirklichkeit 
aus, mit welcher der Täufling verwächst: es ist das Gleichbild des Todes Christi. 
Darnach würde die Taufe ein Gleichbild des Todes Christi sein und diesen als Bild- 
wirklichkeit in sich bergen (vgl. z. B. J. Schneider, in: Kittels Wörterbuch zum 
NT IV 191—198). Nach einer anderen Meinung bezieht sich das Wort symphytoi 
unmittelbar auf den Genitiv thanatou, während homoiomati auch in dieser Deutung 
ein Dativ der Ursache ist. Der Sinn wäre also, daß der Mensch durch das Gleichbild 
des Todes mit dem Tode zusammenwächst (Schwarzmann, Tauftheologie bei 
Paulus [1950]. Siehe auch Ed. Stommel, Das „Abbild seines Todes“ (Röm 6, 5) 
und der Taufritus, in: Röm. Quartalschrift (50 [1955] 1—21). Derselbe, „Begraben 
mit Christus“ (Röm 6, 4) und der Taufritus, ebda. 49 (1954) 1—20. Näheres in der 
Lehre von der Taufe. 


Ein anderer Text, in welchem Paulus die christliche Existenz als 
Gemeinschaft mit Christus bezeugt, steht Kol 2, 11—13. Die Stelle 
lautet: „In ihm (Christus) habt ihr auch die Beschneidung empfangen, 
die nicht mit der Hand vorgenommen ist, durch die Wegnahme des 
Fleisches am Leibe, sondern die Beschneidung in Christus. Mit ihm 
seid ihr in der Taufe begraben, in ihm seid ihr auch auferstanden 
durch den Glauben an die Macht Gottes, der ihn von den Toten auf- 
erweckt hat. Euch, die ihr durch eure Missetaten und euer unbe- 
schnittenes Fleisch tot waret, hat er mit ihm zusammen zum Leben 
erweckt.“ Auch dieser Text bezeugt, daß der Mensch durch den Glau- 
ben mit Christus zusammenwächst und an seinem Tode und an seiner 
Auferstehung Anteil gewinnt. Im dritten Kapitel betont Paulus, daß 
das neue Leben, welches die Christen in der Taufe empfangen, wäh- 
rend der Pilgerzeit verborgen ist. „Wenn ihr mit Christus auferstanden 


EX 


46 Die Teilnahme am Reiche Gottes als Christusgemeinschaft & 182 II 


seid, so sucht, was droben ist, wo Christus zur Rechten Gottes sitzt. 
Sinnt auf das, was droben ist, nicht auf das, was irdisch ist. Ihr seid 
ja gestorben. Euer Leben ist mit Christus in Gott verborgen. Wenn 
aber Christus unser Leben erscheint, dann werdet äuch ihr mit ihm 
zusammen sichtbar werden in göttlicher Herrlichkeit.“ An dieser Stelle 
wird Christus selbst als das Leben des Christen bezeichnet. Bei seiner 
Wiederkunft werden die Christen als Träger des Lebens, das in 
Christus wirksam ist, sichtbar werden. 


Eine neue Nuance der Christusverbundenheit wird im Epheser- 
brief bezeugt (2, 4—6). „Gott: aber, der reich an Erbarmen ist, hat 
uns seine große Liebe erwiesen und uns mit Christus wieder lebendig 
gemacht, obschon wir in unseren Vergehen erstorben waren — aus 
Gnade seid ihr gerettet worden —; er hat uns in Christus Jesus mit- 
erweckt und mit ins Himmelreich versetzt, um in den zukünftigen 
Zeiten den überragenden Reichtum seiner Gnade zu zeigen.“ An dieser 
Stelle wird die himmlische Inthronisation Jesu Christi, welche Eph 
1, 20 bezeugt ist, auch von den Christen ausgesagt. Sie trug Jesus 
Christus über alle dämonischen Gewalten in den Lüften (2, 2) und in 
den niederen Himmelsbezirken (6, 12) zu Gott empor, der ihm den 
Ehrensitz zu seiner Rechten einräumte und ihm die ganze dämonische 
Hierarchie zu Füßen legte (1, 21). Mit solchen, vielleicht aus gnosti- 
schen Vorstellungen stammenden Bildern (vgl. Dom Jacques Du- 
pont, OSB., Gnosis. La connaissance religieuse dans les &Epitres 
de saint Paul [Paris-Louvain 1949]) hat Paulus die Teilnahme Jesu 
Christi an dem unvergänglichen Leben des Vaters bezeugt. In der 
Taufe wird dem Christen vom Vater Anteil an dem Triumph des Auf- 
erstandenen und an seiner himmlischen Thronbesteigung geschenkt. 
Mit diesem Moment geht das Zeugnis, welches der Epheserbrief von 
der Verbundenheit des Getauften mit Christus ablegt, über die anderen 
Schrifttexte hinaus. Die Teilnahme an dem Christusgeschehen bewegt 
sich nach dem Epheserbrief gewissermaßen in drei Stufen. Die erste 
Stufe ist der Tod, die zweite’die Auferweckung, die dritte‘der himm- 
lische Triumph. Infolge der engen Gemeinschaft des Christen mit 
Christus sieht ihn Paulus auch in das Schicksal Christi von Golgotha 
bis zur himmlischen Triumphfahrt hineingenommen. Darin wirkt sich 
aus die Segnung mit allem geistlichen Segen, welcher uns nach Paulus 
im Himmel in Christus Jesus zuteil wurde. Freilich muß man auch 
hier wieder bedenken, daß alle diese Ereignisse in der Taufe nur 
ihren Anfang nehmen, daß sie sich aber erst mit dem Tode des Chri- 
sten vollenden (Schnackenburg, 69ff.). 
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Im zweiten Korintherbrief 5, 16 f. versichert Paulus, daß er, weil 
ihn die Liebe Christi erfülle, jetzt niemanden mehr nach dem äußeren 
Eindruck beurteilen wolle, wie er ja jetzt auch Christus anders be- 
urteile als früher. Selbst wenn er ehedem Christus als bloßen Men- 
schen, als einen mit Recht Verfolgten und Gekreuzigten betrachtet 
habe, so sehe er ihn jetzt in seiner höheren, verklärten Natur als den 
Herrn. Weil Christus mehr und anderes ist, als der Augenschein von 
ihm berichtet, ist auch jeder, der Christus eingepflanzt ist, mehr und 
anderes, als er unseren Sinnen zu sein scheint. Wenn nämlich einer 
in Jesus Christus ist, dann ist er ein neues Geschöpf. Das Denken und 
Wollen eines solchen Menschen, ja noch viel mehr, nämlich seine 
ganze Natur, ist in Jesus Christus neu geworden, auch seine Leiblich- 
keit, denn er ist geistig-leiblich wiedergeboren in Christus. In ihm ist 
der alte Mensch mit seiner sündigen Selbstherrlichkeit mit Christus 
gestorben. Weil die Korinther in Christus sind, sind sie geheiligt 
H0Rori1;11:f:): 


Im Philipperbrief bezeugt Paulus, daß er gegenüber dem Sein in 
Christus alles für nichts erachtet (3, 7—9). Auch die Briefempfänger 
sind in Christus Jesus. Als Heilige, die in Christus Jesus sind, grüßt 
er sie am Anfang und am Schlusse des Briefes (1, 1; 4, 21). 


Das Sein in Christus ist nach 1 Kor 15, 22 die Bürgschaft für die 
Auferstehung. Für den, der in Christus Jesus ist, gibt es keine Ver- 
dammnis mehr (Röm 8, 1). Das Sein in Christus ist nicht mensch- 
lichem Mühen, sondern göttlichem Erbarmen zu verdanken. „Aus 
Gnade habt ihr das Sein in Christus Jesus, der uns geworden ist Weis- 
heit von Gott, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlösung“ (1 Kor 1, 30). 


ec) In den bisherigen Texten ist neben der Formel Christus in 
uns bzw. wir in Christus häufig die Formel mit Christus aufgetaucht. 
Sie hat einen zweifachen Sinn: Einmal bedeutet sie den Weg, auf.’ 
welchem unsere Christusgemeinschaft, also das Sein „in Christus“, zu- 
stande kommt. Sodann ist sie Ausdruck für die vollendete Verbunden- 
heit mit Christus und hat somit eschatologischen Sinn. Die zuerst- 
genannte Bedeutung finden wir Röm 6, 8; Kol 2, 13. 20; Röm 8, 11; 
Phil 3; 10;’Eph)2, 5£.;2 Tim 2, 11£.;1 Thess 5, 10; 2 Kor 13, 4. Dazu 
kommen jene vielen Stellen, an denen zwar nicht ausdrücklich die 
Formel „mit Christus“ gebraucht wird, an denen aber durch das Ver- 
bum ein Mitleiden oder Mitsterben oder Mitleben, also eine Teil- 
nahme am Schicksal Christi ausgedrückt wird, etwa Röm 8, 17; 6, 
472848429: Ephr 2, 6:1Gal 2,719;7Kol:2,.13;Phil 3, 21; 2:Tim'2, 11. 
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Die zuerst genannte, wohl original paulinische Bildung drückt 
die Teilnahme des gläubigen Menschen an dem Lebensrhythmus Jesu 
Christi aus. Vielfach ist diese Bedeutung der Formel „mit Christus“ 
in die eschatologische übergegangen, z.B. 1 Kor 5,10. Im eschatolo- 
gischen Sinn bezeichnet die Formel mit Christus den Zustand der 
vollendeten Christusgemeinschaft des Menschen nach dem Tode. Viel- 
leicht hat der Apostel Paulus für eine solche Verwendung der Formel 
Anregungen von der spät-jüdischen Apokalyptik und auch aus dem 
alt-persischen Schrifttum empfangen. Wenn dies zutrifft, dann hat 
er unter der Eingebung des Heiligen Geistes aus der außerchristlichen 
Sprache das Material für die Schilderung des himmlischen Lebens 
genommen. Alle Christusgemeinschaft zielt auf das „Mitsein“, auf das 
Mitherrschen mit Christus, der zur Rechten des Vaters thront. 


e) Mit der Formel „Christus in uns“ und „wir in Christus“ ist die 
Bezeugung des Apostels Paulus verwandt, daß Christus das Haupt 
seines Leibes, der Kirche, ist. Hierüber ist das Wichtigste schon in der 
Lehre von der Kirche gesagt worden. 


d) Ein anderes Bild für die Verbundenheit des Menschen mit 
Christus treffen wir im Galaterbrief, wo Paulus erklärt, daß die 
Christen in der Taufe Christus angezogen haben (Gal 3, 26—29). 
„Denn alle seid ihr Söhne Gottes durch den Glauben in Christus Jesus. 
Denn alle, die ihr in Christus hineingetauft wurdet, habt Christus 
angezogen. Da ist nicht mehr Jude und nicht mehr Grieche, da ist 
nicht mehr Sklave und nicht mehr Freier, da ist nicht mehr Mann 
und Weib, alle seid ihr ja einer in Christus Jesus. Wenn ihr aber zu 
Christus gehört, dann seid ihr also in ihm Abrahamssame und somit 
Erbe der Verheißung.“ Nach diesem Text wird in der Taufe Christus 
wie ein Kleid angezogen. Diese Tatsache hat zur Folge, daß die sonst 
bestehenden Unterschiede unter den Menschen ihre Bedeutung ver- 
lieren. 

Welches ist der Sinn des paulinischen Bildes? Wir finden das 
Bild vom Kleide im Altertum sehr häufig. Auch Paulus verwendet es 
öfter (z.B. Eph 4, 22—24; 6, 11. 14; Kol 2, 12; 8, 9£.; Röm 13, 13£.:; 
1 Thess 5, 8; 1 Kor 15, 53£.). Vgl. Steinmann zum Galatertext. 
Das Bild bedeutet nicht, daß der Täufling Christus äußerlich ähnlich 
wird, wie die Gleichgekleideten einander äußerlich ähnlich sind. Es 
hat auch nicht den Sinn, den es in den Mysterienreligionen hat. Dort 
wird der Gläubige durch das Anlegen des Kleides der Gottheit die 
Erscheinung des betreffenden Gottes. So bekleidet sich die Isisprieste- 
rin wie die Göttin und stellt dadurch die Göttin dar. Im Mithraskult 
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glaubte man, das zu sein, was man durch die Maske (z.B. durch die 
Tiersymbole) repräsentierte. Babylonische Priester erscheinen in einem 
Fischgewande. Das versinnbildet die engste Verbundenheit mit der 
Gottheit Ea-Oannes, der babylonischen Fischgottheit. Man braucht 
keine Entlehnung aus den orientalischen Religionen bzw. aus den 
Mysterienkulten anzunehmen, um die paulinische Verwendung des 
Bildes begreiflich zu machen. Denn das Bild vom Anziehen einer 
geistigen Qualität war dem bilderreichen Orientalen sehr geläufig (vgl. 
F. J. Dölger, Ichthys I, 117 f.). Paulus geht aus von der Symbol- 
kraft des Taufkultes. Er stellt sich das Taufwasser wie ein Gewand! 
vor, in welches der Täufling, indem er ins Wasser steigt und im | 
Wasser untertaucht, hineinschlüpft. Das Gewand ist für ihn ein Bild. 
des verklärten Christus. Alle tauchen im Wasser und damit in Christus | 
wie in einem wallenden, umschließenden Gewande unter. Diese ge- | 


| 


meinsame Kleidung verdeckt die völkischen, die sozialen, die ge- 
schlechtlichen Unterschiede. Sie macht alle eins in Christus. Die Ge- 

meinschaft mit dem verklärten Christus überragt an vereinheitlichen- | 
der Kraft alle sonstigen Gemeinschaften. t | 

Man darf den im paulinischen Bilde unmittelbar zutage tretenden 
Gedanken folgendermaßen weiterführen: Das Bild vom Anziehen 
Christi weist wie die schon behandelten Bilder zunächst wieder auf 
die Verbindung zwischen Christus und dem Christen hin. Es enthält 
aber noch ein besonderes Moment. Der mit Christus in Verbindung 
Stehende wird von Christus durchherrscht. Christus prägt sich in ihm 
aus und stellt sich in ihm dar. So ist er von der Eigenart Christi wie 
von einem Kleide umhüllt, nicht äußerlich, sondern von innen her, 
indem Christus ihn von innen her im Heiligen Geiste ergreift und 
durchformt. Christus ist das Urbild des mit ihm Verbundenen. Dieser 
ist das Abbild und in einem gewissen Sinne die Erscheinung Jesu | 
Christi. Wer das hierzu nötige Auge hat, sieht in dem Getauften die 
Züge des gestorbenen und verklärten Herrn. Weil Christus ihn von 
innen her durchdringt, ist er in den Glanz des Christuslebens getaucht. 
vgl. Schnackenburg, a..a. O. 20—22; Oepke, in Kittels 
Wörterbuch zum NT II 319—21. Weiteres hierüber später. 

BB. Wenn wir die bisher dargebotenen und gedeuteten Texte 
zusammenfassen, so läßt sich die Lehre des heiligen Paulus von der 
Verbundenheit des Christen mit Christus in folgenden Stufen ent- 
falten: 

a) Der Christ gehört durch die Taufe Christus an. Dieser ist sein 
Herr. Einen anderen Herrn als ihn hat der Christ nicht. Dem Macht- 


4 Schmaus, Dogmatik III,2. 5. Aufl. 
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bereich der Sünde, des Todes, des Gesetzes und des Teufels ist er ent- 
zogen. Christus ist das Haupt der Gemeinschaft, zu welcher der Christ 
gehört. 

b) Zwischen Christus und dem Christen besteht eine innige Ver- 
bundenheit. Die Gemeinschaft mit Christus ist eine Einheit im Geiste. 
Denn ein und derselbe Geist wohnt im Christen und in Christus. 
Christus und der Christ sind zwei in einem Geiste. Sie ist daher mehr 
als eine moralische Gemeinschaft. Denn sie stellt nicht nur eine Ge- 
sinnungseinheit zwischen Christus und den Christen dar. Sie ist frei- 
lich auch eine solche. Denn sie wird durch Glauben, Liebe und Hoff- 
nung begründet und zielt wieder auf Erkenntnis, Liebe und Seligkeit 
in Gott. Aber solche Gesinnungen bedeuten eine Teilnahme am Leben 
Jesu Christi. Denn sie sind nur möglich, wenn vom pneumatischen 
Jesus Christus wie vom Haupte geistliche Kräfte in den Menschen 
einströmen und der von Jesus Christus im Heiligen Geiste ergriffene 
Mensch sich von dem Lebensrhythmus des gekreuzigten und auf- 
erstandenen Herrn ergreifen läßt (siehe das 4. Laterankonzil D. 431; 
Tridentinum S. 6 Kap. 7; D. 800; Kap. 16; D. 809; S. 13 Kap. 2; D. 875; 
die oben angeführten Texte aus der Enzyklika MC.; Thomas von 
Aquin, Erklärung zum Epheserbrief I lect. 88 M.Grabmann, Die 
Lehre des heiligen Thomas von Aquin von der Kirche als Gotteswerk, 
1903; A. Wikenhauser, Die Christusmystik des Apostels Paulus, 
1928). 

Der Christ nimmt also an der Existenz und am Leben Christi 
Anteil. Er bildet geradezu eine Person mit ihm. Ja, von manchen 
Paulusinterpreten wird eine Identität zwischen Christus und dem 
Christen gelehrt. Indes, die Behauptung von der Identität zwischen 
Christus und dem Christen widerspricht der Lehre des Apostels, daß 
das Ich des Christen und das Ich Christi nicht zu einem einheitlichen 
Ganzen verschmelzen. Vielmehr bleibt in dem Mysterium der Gemein- 
schaft des Christen mit Christus sowohl das Ich des Herrn als auch das 
Ich des begnadeten Menschen bestehen. Die Begegnung des Christen 
mit Christus ist nicht ein Naturprozeß, in welchem der Mensch seines 
eigenen Selbst verlustig geht und auf- und untergeht in einem höheren 
Ganzen. Sie ist vielmehr ein personaler Vorgang, der sich zwischen 
dem menschlichen Ich und dem Du Christi ereignet. Christus ist der 
neue Existenz- und Lebensgrund des Getauften. Der Getaufte hat in 
der Begegnung mit Christus ein neues Woher bekommen. 


ec) Wenn man versucht, die Verbindung zwischen Christus und 
den Christen mit philosophischen Kategorien zu erklären, so stößt 
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man, wie der oben mitgeteilte Text der Enz. Mystici Corporis betont, 
auf ein tiefes Geheimnis. Die großen Schwierigkeiten haben letztlich 
darin ihren Grund, daß die von Aristoteles ausgearbeiteten Kategorien 
dem Sein der Natur, nicht aber dem personhaften Sein entsprechen, 
und vor allem darin, daß Christus ein Mysterium ist, welches wir nur 
durch analoge Begriffe und Bilder zu deuten vermögen. Trotz dieser 
Schwierigkeit läßt sich von der Gemeinschaft Christi mit den Christen 
mit Hilfe der Philosophie eine klarere Erkenntnis gewinnen. Zunächst 
ist sicher, daß auf sie nicht die Kategorie des Raumes angewandt 
werden kann. Es wäre völlig verfehlt zu behaupten, daß der gekreu- 
zigte, auferstandene und verklärte Christus im getauften Menschen 
seine Wohnung aufgeschlagen habe und nun leibhaftig oder wesen- 
haft in ihm gegenwärtig sei, ähnlich wie vor der Taufe Satan im 
Menschen hause und wirke, oder daß Paulus sich Christus wie eine 
himmlische Atmosphäre vorstelle, in welcher der Christ lebt wie in 
einer ihn tragenden Luft. Eine solche Auslegung der Paulusstellen 
verkennt den Bildcharakter der räumlichen Aussagen des Apostels 
und die Personalität sowohl Christi wie des Christusgläubigen. 
Denn Paulus schildert die Verbundenheit des Christen mit Chri- 
stus so, daß man nicht von einer leiblichen (somatischen), wesenhaften, 
sondern von einer wirkenden, dynamischen Gegenwart Christi spre- 
chen muß. Die Theologie nennt die Wirkgegenwart im Unterschied 
von der allgemeinen Gottesgegenwart, nach welcher Christus die All- 
gegenwart zukommt, insofern er der göttliche Logos ist, die besondere 
Gegenwart oder die Gnadengegenwart. Die hier gemeinte Gnaden- 
gegenwart Christi ist Glaubensgegenwart, insofern sie durch den Glau- 
ben hervorgebracht wird. Diese unterscheidet sich von der sakramen- 
talen, der eucharistischen Gegenwart, insofern die letztere eine leib- 
haftige und wesenhafte Gegenwart ist, nämlich die Gegenwart des 
Fleisches und Blutes Jesu Christi unter den Gestalten von Brot und 
Wein. Diese beiden voneinander verschiedenen Gegenwartsweisen, die 
Wirkgegenwart und die Wesensgegenwart, sind jedoch nicht nur von- 
einander verschieden, sondern stehen auch in lebendiger Beziehung 
zueinander, da auch die Wesensgegenwart auf die Wirkgegenwart, 
nämlich auf die Teilnahme am Opfer Jesu Christi, hingeordnet ist. 
So wichtig und unentbehrlich eine genaue Unterscheidung zwischen 
Wirkgegenwart und Wesensgegenwart ist, weil ohne diese Unter- 
scheidung die sakramentale Gegenwart nicht mehr in ihrer Eigenart 
und in ihrem Eigenwert gesehen werden könnte, so würde man doch 
der Gnadengegenwart Unrecht tun, wenn man sie im Unterschied von 
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der sakramentalen eine schwache oder eine uneigentliche nennen 
würde. In der Väterzeit und in der mittelalterlichen Theologie wurde 
auch die Glaubensgegenwart als Gegenwart im eigentlichen Sinne ver- 
standen. Erst in der spätmittelalterlichen Frömmigkeit trat sie im 
gläubigen Bewußtsein mehr und mehr zurück, und die sakramentale 
Gegenwart begann allein als Gegenwart im eigentlichen Sinne ver- 
standen zu werden. Gegenüber dieser Entwicklung hat Luther‘ unter 
Zurückdrängung der sakramentalen Gegenwart die Glaubensgegenwart 
in häretischer Zuspitzung gelehrt. Das Anliegen, das ihm am Herzen 
lag, daß nämlich die Glaubensgegenwart nicht vergessen werde, das 
er aber falsch ausgeführt hat, hat vor ihm Thomas von Aquin und zu 
seiner Zeit das Konzil von Trient in schriftgemäßer Weise vertreten; 
Thomas, wenn er in Jo 6, 6 erklärt, daß wir Christus im Glauben in 
unsere Herzen aufnehmen, oder wenn er S. c. g. III, 40 sagt, daß durch 
die Glaubenserkenntnis das Geglaubte nicht vollkommen gegenwärtig 
gesetzt werde, weil der Glaube sich nicht auf Gegenwärtiges, sondern 
auf Abwesendes beziehe, daß aber dennoch Gott durch den Glauben 
der Liebe gegenwärtig werde, so daß der Apostel Paulus sagen könne: 
Christus wohne im Glauben in unseren Herzen; das Tridentinum, 
wenn es erklärt, daß allein der lebendige, nicht wie Luther sagte, 
jeder Glaube gegenwartschaffende Kraft habe, daß uns also nur der 
Glaube, zu dem die Hoffnung und die Liebe hinzutreten, mit Christus 
verbinde. 

Die Wirkgegenwart hat also Wirklichkeitscharakter. Aber er ist 
anderer Art als jener der Seinsgegenwart. Wie die Wirklichkeit im 
natürlichen Bereich, so ist auch die Wirklichkeit im übernatürlichen 
Bereich mehrschichtig. Jede Schicht hat den ihr zukommenden Wirk- 
lichkeitsgrad. Der Wirklichkeitscharakter einer Schicht mit der ihr zu- 
kommenden Eigenart schließt nicht den Wirklichkeitscharakter einer 
anderen Schicht mit der dieser zukommenden Eigenart aus. 

G. Söhngen hat den Unterschied und den Zusammenhang, durch welchen 
die eucharistische Gegenwart in die Wirkgegenwart eingeordnet ist, ja durch den 


sie als eine besondere Ausformung der Gnadengegenwart erscheint, in folgenden 

Sätzen präzisiert: 

„I. Die Glauben- oder Gnadengegenwart ist eine geistige, aber durch- 
aus wirkliche Gegenwart des in uns wirkenden und uns einwohnenden Heiligen 
Geistes, mit dem auch der Geist Christi in uns wirkt und wohnt. 

1. Es ist eine geistige oder vielmehr geisthafte Gegenwart (praesentia 
spiritualis). 
a) Sie ist geistbewirkte, vom Heiligen Geist bewirkte Gegenwart. 
b) Sie ist geistwirksame Gegenwart, nämlich Gegenwart der an un- 
serem inneren Menschen wirkenden Kraft des Heiligen Geistes. 
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Sie ist geradezu Geistgegenwart, das heißt Gegenwart oder Ein- 
wohnung des Heiligen Geistes selbst und somit auch des Geistes Christi. 
ist eine durchaus wirkliche Gegenwart (praesentia realis). 

Der Heilige Geist selber wohnt in uns seinem ungeschaffenen Wesen nach 
oder als ungeschaffene Gnade (gratia increata). 

Der uns einwohnende Heilige Geist gestaltet unseren Geist und unser 
Leben gleich mit dem Christusgeist und Christusleben in Erkenntnis 
und Liebe und vereinigt uns so aufs innigste mit Christus. 

Die Vereinigung des Heiligen Geistes mit den Christusgläubigen durch 
wesenhafte Einwohnung und wirksame Gleichgestaltung ist aber keinerlei 
unio hypostatica; sondern es ist eine akzidentielle Einheit, 
näherhin und letztlich eine intentionale — freilich ist hier das esse 
intentionale in seinem übernatürlichen Vollsinne und so in seiner Art von 
wirksamer Wesenhaftigkeit zu begreifen. 


U. Die sakramentale Gegenwart Christi ist eine wirkliche, aber durch- 
aus geistige Gegenwart des verklärten Geistleibes des Herrn. 


1. Es 


ist eine wirkliche oder vielmehr wesenhafte Gegenwart (praesentia 


substantialis.). 


a) 


b) 


DERS 
a) 
b) 


c) 


Christus ist zugegen seinem leibhaftigen, gottmenschlichen 
Wesen nach, nicht nur nach seiner Gotteskraft und seinem Gottesgeist. 
Christi Leib ist durch Wesensverwandlung von Brot und Wein 
zugegen, und zwar seinem reinen Wesen nach, das heißt ohne die raum- 
zeitlichen Abmessungen (Christi corpus transsubstantiatione praesens se- 
cundum substantiam, id est sine dimensionibus loci et temporis). 
Infolge der Gegenwart durch Wesensverwandlung von Brot und Wein 
west Christi Fleisch und Blut unter wesensfremden Gestalten, 
nämlich unter den Akzidentien von Brot und Wein. 


ist eine durchaus geistige Gegenwart (praesentia spiritualis). 

Denn sie ist geistbewirkt, ein Wunderwerk des Hl. Geistes. 

Sie ist Gegenwart eines Geistleibes, verstehe eines ebenso wahrhaft körper- 
lichen wie wunderbar vergeistigten Leibes. 

Der geistförmigen Wirklichkeit des verklärten Christusleibes entspricht 
seine geistförmige Gegenwart im Sakrament, die Gegenwart 
eines wahren Leibes, aber seinem reinen, geistigen Wesen nach. 


III. Von der Substanzgegenwart des Christus passus ist zu unterscheiden die 
Aktgegenwart der passio Christi. So mannigfach und innig beides zu- 
sammenhängt, so handelt es sich doch um zwei Gegenwartsweisen, voneinander 
verschieden wie Substanz und Akt. 


1. Der Christus passus bildet die res sacramenti, das heißt dieim Sakra- 
ment auf absolute Weise enthaltene Sache. 


Die Gegenwart der sakramentalen Sache besagt eine praesentia substan- 
tialis et absoluta. 

Denn der durch sein Leiden erhöhte Christus wird gegenwärtiggesetzt 
nach seiner Weise eines Selbstandwesens. 

Und ist er einmal gegenwärtiggesetzt, so dauert seine Gegenwart so 
lange an, wie die Gestalten von Brot und Wein vorhanden bleiben. 
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2. Die memoria passionis Christi bildet die celebratio sacramenti, das heißt 
die Opferhandlung, in der Christi Opfertod am Kreuz 
dargestellt und fruchtbar gemacht wird. 


a) Die Gegenwart des Leidens Christi in der actio sacrifica besagt eine prae- 

sentia actualis et relativa. 

Denn das Leiden des Herrn wird vergegenwärtigt nach Weise eines Ge- 

schehens, nämlich in einer Opferhandlung, die sich hier und jetzt 

vollzieht und die das ein für allemal vollbrachte Blutopfer am Kreuz in 
einem unblutigen Ritus nachahmt. 

c) So aber ist das sakramentale Geschehen, so eigentlich auch sein Opfer- 
charakter ist, dennoch ein relatives Opfer, nämlich ganz und gar zu- 
rückbezogen auf das Kreuzopfer, dessen Gedächtnis es ist, und bezogen 
auf die Kirche, durch die und für die es dargebracht wird. Christi Leiden 
und Opfer wird zum Gedächtnis und Opfer der Kirche, wird als Tat und 
in seiner Frucht der Kirche appliziert oder zugeeignet. Die memorative Re- 
lation des Meßopfers auf das Kreuzopfer schließt die applikative Relation 
des Kreuzopfers auf die Kirche ein, eine Relation, die keine Relativität des 
Kreuzopfers bedeutet, da die hinzugekommene Wirklichkeit der applika- 
tiven Relation ganz auf seiten der Kirche statthat. 


b 


= 


3. Die lebendige Einheit von Substanz- und Aktgegenwart in der Eucharistie 
läßt sich in die beiden Sätze zusammenfassen: Von der substantialis et ab- 
soluta praesentia Christi passi wird die actualis et relativa praesentia passio- 
nis Christi getragen; und in der Aktgegenwart des Leidens Christi erfüllt 
sich die Wesensgegenwart des durch sein Leiden erhöhten Christus. One 
die absolute Wesensgegenwart des Leibes und Blutes Christi gebräche es der 
sakramentalen Opferhandlung an der Wirklichkeit der Opfersubstanz; und 
ohne die aktuale und relative Vergegenwärtigung des Kreuzopfers käme keine 
wahre und eigentliche Opferhandlung zustande.“ 


Die räumliche Interpretation der Paulustexte vom „Insein“ Christi 
wurde denn auch sowohl in der Enz. Mystici Corporis als auch in 
' jener Mediator Dei verworfen. Die letztere trägt den Bischöfen auf, 
‚ mit Umsicht dafür zu sorgen, daß sich nicht die falschen Auslegungen 
‚ jener verbreiten, die da zu Unrecht behaupten und lehren, die ver- 
klärte menschliche Natur Christi sei wirklich und dauernd in den Ge- 
rechtfertigten gegenwärtig (vgl. C. Feckes, Die Kirche als Herren- 
leib. Darlegungen und Erläuterungen zur Enzyklika Papst Pius’ XII. 
„Mystici Corporis“ [Köln 1949]. St. Schmitt, OSB., Päpstliche 
Entscheidung einer theologischen Streitfrage. Keine Dauergegenwart 
der Menschheit Christi im Christen, in: Benediktinische Monatsschrift 
[1948] 341/58; 370/98. A. Kolping, Die Lehrbedeutung der Enzyk- 
liken Mystici Corporis Christi und Mediator Dei [1949] 386—88. 
Siehe auch die Indizierung des als Ms. gedruckten Werkes: K. Pelz, 
Der Christ als Christus). Die große Innigkeit, in welcher der Christ 
durch die Taufe mit Christus verbunden wird, verlangt keine leibliche 
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Nähe des verklärten (pneumatischen) Christus, weil es letztlich der 
Heilige Geist ist, der Christus und den Christen zu einer Einheit von 
unbegreiflicher Kraft und Innigkeit zusammenschließt. Davon soll im 
nächsten Paragraphen gesprochen werden. 

Die leibliche Inexistenz Jesu Christi in jedem Getauften oder die 
räumliche Nähe zu ihm erforderte eine Vielörtlichkeit des verklärten 
Herrn. Die Lehre von der Vielörtlichkeit der verklärten menschlichen 
Natur Jesu Christi ist zwar nicht wie die Lehre von der Allörtlichkeit 
(Ubiquität) eine Häresie, sie grenzt aber an eine solche (haeresim 
sapiens). Denn das 2. Konzil von Nizäa enthält einen Text, nach 
welchem der verklärte Christus in räumlicher Umschriebenheit exi- 
stiert, wenn auch der Ort seiner Existenz nicht festgestellt und noch 
viel weniger mit irgendeinem Ort des Weltalls identifiziert werden 
kann (vgl. $ 159). Das Konzil bekämpfte die Lehre der Bilderstürmer, 
daß die Menschheit Christi auf Grund der hypostatischen Union an der 
Unendlichkeit Gottes teilnehme und daher wie dieser allgegenwärtig 
sei. Doch wurde der vorhin mitgeteilte Text von den Konzilsvätern 
nicht unterzeichnet, so daß die Ubiquitätslehre nicht als formelle 
Häresie bezeichnet werden kann (Mansi, S. Conciliorum nova et 
amplissima collectio, 1767, tom. 13 col. 116; 339; 415; D. 307). 

Man kann die Einheit zwischen Christus und den Christen eine 
physisch-dynamische nennen. Doch darf man dabei nicht übersehen, 
daß Christus und der Christ nicht zu einer einzigen Natur verschmel- 
zen. Dieser Gesichtspunkt kommt zur Geltung, wenn man die Einheit 
physisch-akzidentiell nennt. Doch wird auch hiermit nicht hinreichend 
betont, daß sie eine personale Begegnung ist. Nennt man sie wieder- 
um eine personal-dynamische Gemeinschaft, so tritt ihre Innigkeit und 
Kraft nicht genügend hervor. Es könnte der Eindruck entstehen, daß 
sie nur eine moralische ist. Sie ist dies zwar auch. Denn sie ist auch 
eine Gesinnungsgemeinschaft und hat dadurch einen sehr realen Cha- 
rakter. Aber sie ist noch mehr. Denn sie ist Teilnahme am Leben Jesu 
Christi. Sie wird daher von manchem Theologen eine organische Ein- 
heit genannt. Hier droht jedoch wieder die Gefahr, daß sie als ein 
Naturprozeß verstanden wird und daß der Fortbestand des personalen 
menschlichen Ich nicht zum Ausdruck kommt. Die Bezeichnung 
könnte der Meinung Vorschub leisten, daß Christus und der Christ 
von einem einzigen himmlischen Lebensstrom durchpulst sind, wäh- 
rend in Wirklichkeit Christus und der Christ je ein eigenes Leben 
führen, der letztere freilich in der Teilnahme am Leben Christi. So 
haben alle diese Benennungen ihre Lichtseite und ihre Schattenseite. 


\ 
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Die einen betonen die Innigkeit der Verbundenheit, gefährden aber 
deren personalen Charakter. Die anderen lassen den personalen Cha- 
rakter ins Licht treten, bedrohen aber die Innigkeit. Vielleicht ist es 
am besten, wenn man, um ihre Einzigartigkeit zu kennzeichnen, ein 
nur für sie passendes Wort wählt: Man kann sie mystisch-sakramen- 
tale Einheit nennen. Dabei wird das Wort mystisch nicht im Sinne 
eines besonderen Christuserlebnisses, sondern zur Bezeichnung des 
Geheimnischarakters gebraucht. Die Verbundenheit zwischen Christus 
und den Christen ist ein Mysterium. Diese Tatsache wird durch die 
Bezeichnung mystisch-sakramentale Einheit betont. Der Christ ist er 
selbst, indem er in Christus existiert. Er ist selbständig in der Form 
der Christusständigkeit. Das ist das tiefste Geheimnis des Christen, 
daß Christus sein Leben ist und er doch Person bleibt, ja daß er, wie 
Augustinus sich ausdrückt, Christus ist und doch nicht aufhört, 
er selbst zu sein (siehe Enarrationes in ps. 17, 51 und 90, II, 1; PL 36, 
154; 37, 1159). Bei einer solchen Interpretation der christlichen Exi- 
stenz wird die Gefahr eines etwaigen Pan-Christismus vermieden. 
ThomasvonAquin trägt diesem Umstande Rechnung, indem er 
Christus und den Christen gleichsam eine Person nennt. 


d) Die Lehre des Apostels Paulus geht über die Gemeinschaft des 
Christen mit Christus noch hinaus. Denn er deutet die christliche Exi- 
stenz nicht nur als personale Begegnung zwischen dem menschlichen 
Ich und dem Du Christi, sondern auch als Teilnahme an dem Christus- 
geschehen, nämlich an dem Tode und an der Auferstehung, ja auch 
an der Verherrlichung Jesu Christi. Thomas von Aquin erklärt 
(Summa Theologica, 3. Teil, Fr. 69, Art. 2): „Durch die Taufe wird 
der Mensch dem Leiden und dem Tode Christi einverleibt (incorpo- 
ratur)... Hieraus ist ersichtlich, daß jeder Getaufte am Leiden Christi 
als dem Heilmittel Anteil erhält (communicatur passio), als hätte er 
selbst gelitten und als wäre er selbst gestorben.“ Vgl. Fr. 62, Art. 6. 
In der Lösung des ersten Einwandes Fr. 69 Art. 5 sagt er: „Die Er- 
wachsenen, die schon an Christus glauben, sind ihm geistig einver- 
leibt (incorporati). Nachher aber, wenn sie getauft werden, werden sie 
ihm gewissermaßen körperlich einverleibt, nämlich durch das sicht- 
bare Sakrament und ohne den Vorsatz, es zu empfangen, hätten sie 
ihm auch nicht geistig einverleibt werden können.“ Ähnlich äußert er 
sich zur Lösung des ersten Einwandes in Fr. 69 Art. 7: „Die Taufe 
öffnet dem Getauften insofern die Pforte zum himmlischen Reich, als 
sie ihn dem Leiden Christi einverleibt und ihm dessen Kraft zuwen- 
det.“ Im Sentenzenkommentar (4 Sent. dist. 4 q. 2 a. 2: sol. 6) betont 
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Thomas, daß auch die Auferstehung und Himmelfahrt Christi in der 
Taufe ihre Kraft auswirken. 


Da erhebt sich die Frage, wie der jetzt und hier lebende christus- 
gläubige Mensch an einem Geschehen teilnehmen kann, welches da- 
mals und dort geschah und daher in das Damals und Dort eingefangen 
ist. Nicht darf man annehmen, daß sich der Tod und die Auferstehung 
Jesu Christi in der Taufe eines christusgläubigen Menschen ständig 
wiederholt. Denn dies würde dem Charakter der Geschichtlichkeit und 
Einmaligkeit des Lebens und Sterbens Jesu Christi widersprechen. 
Christus ist einmal gestorben und stirbt nicht wieder. Sein Tod trägt 
im Unterschied zum Mythus den Charakter des Geschichtlichen und 
ist daher unwiederholbar. Er ist auch infolge seines verklärten Zu- 
standes eines abermaligen Leidens und Sterbens unfähig. Die Wieder- 
holung ist daher keine geeignete Kategorie für die Erklärung und 
Darstellung der christlichen Offenbarung. Sie ist vielmehr charakteri- 
stisch für den Mythus. Man muß vielmehr sagen, daß sich Tod und 
Auferstehung Christi irgendwie am Christen auswirken und darstellen. 
So wird der Begriff der Repräsentation zu einem Hilfsmittel für die 
Erklärung des Verhältnisses des Christen zu Christus. Da erhebt sich 
jedoch von neuem die Frage, wie sich der vergangene Tod und die 
vergangene Auferstehung am Christen auszuwirken vermögen. 


In der heutigen Theologie werden auf diese Frage zwei gegen- /“ “ 
sätzliche Antworten gegeben. Nach der einen werden Tod und Auf- 7) 


erstehung Jesu Christi in den Sakramenten gegenwärtig gesetzt. Die 
Gegenwärtigsetzung dieser geschichtlichen Ereignisse geschieht nicht 
auf geschichtliche, sondern auf pneumatische Weise. Sie erfolgt in der 
dem Mysterium (Sakrament) gemäßen Weise. Die Erklärung wird 
geboten von Odo Ga sel und seiner Schule (Mysterientheologie). Über 
sie soll ausführlicher in der Lehre von den Sakramenten gehandelt 
werden. 

Die andere, von J. Fr. Hahn und auch von G. Bornkamp 
gegebene Antwort auf unsere Frage lautet, daß nicht die vergangenen 
Ereignisse dem jetzt und hier lebenden Menschen gegenwärtig gesetzt 
werden, sondern daß dieser aus der Gegenwart herausgenommen und 
den vergangenen Ereignissen gegenwärtig gesetzt wird, so daß zwi- 
schen ihm und dem Tode sowie der Auferstehung Christi Gleichzeitig- 
keit herrscht. Auch hierüber wird in der Lehre von den Sakramenten 
Näheres gesagt werden. In beiden Fällen handelt es sich um theologi- 
sche Erklärungsversuche des Mysteriums der christlichen Existenz. 
Doch steht die Casel’sche Erklärung den Texten der Heiligen Schrift 
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näher als die von J. Fr. Hahn gebotene. Vor allem kann sie sich auf 
manche Äußerungen der Kirchenväter berufen. 

Es läßt sich jedoch noch eine dritte Erklärung geben. Der christus- 
gläubige Mensch wird zwar zunächst mit der Christusgestalt, nicht mit 
dem Christusgeschehen verbunden. Aber der verklärte, zur Rechten 
des Vaters sitzende Christus ist geprägt durch das Christusgeschehen, 
nämlich durch den Tod und die Auferstehung. Er trägt ja die Wund- 
male. Die Ereignisse seines Lebens sind für ihn keine bloße Ver- 
gangenheit, sondern immer lebendige Gegenwart. Wenn daher der 
Christ mit Christus verbunden wird, dann tritt er in Gemeinschaft mit 
jenem Christus, der seinerseits durch den Tod und die Auferstehung 
geprägt und gestaltet ist. So tritt er durch die Gemeinschaft mit Chri- 
stus ein in das Geschehen, durch das Christus selbst sein Gepräge er- 
hält. Er wird von der Kraft des Sterbens und der Auferstehung Jesu 
Christi erfaßt und erhält daher einerseits einen Todesstoß, anderer- 
seits den Keim des neuen Lebens. Der erste geht vom Tode Christi 
aus und trifft die sündige, vergängliche Existenz des Menschen. Der 
zweite geht von der Auferstehung aus und schafft die himmlische, 
unvergängliche Existenz. 

Diese Erklärung dürfte der Lehre des heiligen Paulus gerecht 
werden. Sie läßt freilich die Frage, wie dem Christen die Teilnahme 
am Christusgeschehen möglich ist, in größerem Dunkel als die Casel- 
sche Erklärung. Sie muß jedoch nicht wie diese mit der Schwierigkeit 
kämpfen, wie mit der Gegenwärtigsetzung des vergangenen Todes und 
der vergangenen Auferstehung der Charakter der Einmaligkeit ver- 
einbar ist. Vgl. Durwell, La resurrection de Jesus (Paris 1950) 
246 bis 251. R. Schnackenburg, a.20., 132ff. 

e) Die Verbundenheit mit Christus und dem Christusgeschehen 
wird nach der Heiligen Schrift hergestellt durch den Glauben und 
durch die Taufe. Sie wird vertieft und gesichert durch die Eucharistie. 
Die Schrift grenzt den Anteil des Glaubens und jenen des Sakramentes 
nicht scharf voneinander ab. Im Gegenteil, sie spricht das eine Mal so, 
als ob die Christusgemeinschaft allein durch den Glauben, das andere 
Mal so, als ob sie allein durch die Sakramente hergestellt würde 
(Eph 3, 17; Röm 6, 3 ff.; Jo 6, 56 ff.). Man kann sich diese Tatsache so 
verständlich machen, daß wir durch den Glauben den im Sakrament 
wirkenden und gegenwärtigen Christus ergreifen, bzw. daß sich der 
Glaube im Sakrament verleiblicht. Was die Sakramente betrifft, durch 
welche die Christusgemeinschaft begründet wird, so werden Taufe und 
Eucharistie als zusammengehörige Vorgänge geschildert. Durch die 
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Taufe wird der Mensch eucharistiefähig, durch die Eucharistie wird 
die Taufe vollendet. Die Eucharistie unterscheidet sich von dem Tauf- 
sakrament vor allem dadurch, daß in ihr der Leib und das Blut Jesu 
Christi in den Formen und Zeichen des Essens und Trinkens gegen- 
wärtig sind und daher von dem Empfänger Leib und Blut Jesu Christi 
aufgenommen werden. Die Gestalten des Brotes und Weines bergen 
jedoch nicht nur Leib und Blut Christi, sondern den Opfertod Jesu 
Christi in sich. So wird derjenige, der im Zeichen des Brotes und 
Weines den Leib und das Blut Jesu Christi in sich aufnimmt, mit 
besonderer Intensität des Todes Christi teilhaftig. Das eucharistische 
Essen dient daher letztlich jener Christusverbundenheit und jener 
Teilnahme am Tode und an der mit ihm unlöslich verbundenen Auf- 
erstehung Jesu Christi, welche durch die Taufe begründet wird. 


B. Väterlehre 


In der Väterzeit wird die Schriftlehre von der Einheit Christi 
und des Getauften mit großer Selbstverständlichkeit und Sicherheit 
vertreten und entfaltet. Vielfach wird die Gemeinschaft mit Christus 
im Zusammenhang mit der Eucharistie behandelt. Das bedeutet jedoch 
nicht, daß hiermit die Christusverbundenheit bloß der Eucharistie zu- 
geschrieben werden soll. Glaube, Taufe, Firmung, Eucharistie werden 
als eine große Einheit betrachtet. In dem Ganzen dieser Vorgänge 
sieht man die Christusgemeinschaft des Menschen begründet. Von 
besonderer Wichtigkeit ist auch die Tatsache, daß dort, wo die Ge- 
meinschaft mit Christus der Eucharistie zugeschrieben wird, ein 
dauerndes Bleiben in Christus gelehrt wird, nicht bloß ein vorüber- 
gehendes. Fr. Dölger sagt in seinem Werke Ichthys: „Wer im 
Altertum Wiedergeburt sagte, sprach damit die ganze christliche Ein- 
weihung aus, die sich in Taufe, Firmung und Eucharistie vollzog“ 
(II, 525). Näheres siehe in der Lehre von der Eucharistie. 

Die Väterlehre kann nur durch ein paar Beispiele veranschaulicht 
werden. Von den apostolischen Vätern, zumal von Ignatiusvon 
Antiochien, wird die Lehre, daß die Getauften „in Christus“ 
sind und Christus „in ihnen“ und daß aus dieser Einheit alle weiteren 
Gnaden fließen, in der Formulierung und im Tonfall des heiligen 
Paulus häufig ausgesprochen (z.B. Ignatius, Eph 8, 2; 11, 1; 3, 1; 
Philad 8, 1; 11, 1; Polycarp, Phil 14, 1). Die Kirche ist mit Christus 
zusammengewachsen wie dieser mit dem Vater, damit alles in har- 
monischer Einheit sei (Eph 5). Tix&ront sagt von der Anschauung 
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des heiligen Ignatius: „Christus ist unser Leben, weil er in uns wohnt“ 
(Dogmengeschichte I, übers. von Ziesche, 1913, 168). Von Ire- 
näus, dessen Anschauung deshalb besonders wichtig ist, weil er, von 
Kleinasien über Rom nach Gallien kommend, das Glaubensbewußt- 
sein und das Glaubensverständnis der ganzen Kirche um die Wende 
vom zweiten zum dritten Jahrhundert repräsentiert, sagt J. Gäch- 
ter, daß wir nach seiner Lehre mit dem menschgewordenen Worte 
Gottes in einer ähnlichen Verbindung stehen wie das Wort Gottes mit 
der von ihm angenommenen menschlichen Natur. „Unbeschadet der 
natürlichen Selbständigkeit des Gläubigen als Person wird die Person 
des Sohnes Gottes auf übernatürliche Weise die letzte Trägerin und 
Eigentümerin des Gläubigen; wir haben somit auch hier wiederum 
eine unio hypostatica accidentalis vor uns, die den Gläubigen in aus- 
schließlicher Weise mit dem Verbum verbindet. Dadurch weitet sich 
die unio hypostatica Christi in realer, wenn auch analoger Art, indem 
sie sich auf die Gläubigen erstreckt“ (Gächter, Unsere Einheit mit 
Christus nach dem hl. Irenäus, in: Zeitschrift für kath. Theologie 58 
[1934] 503—532. Siehe etwa die Schrift Gegen die Häresien 1, 19. 1; 
5.1.355,2.1—3; 14, 2; 5, 6. 2). 

Für Einzeltexte sei auf $ 169 verwiesen. Die dort angeführten 
Stellen sollen durch folgende ergänzt und bestätigt werden. 


Im Barnabasbrief (11, 15) heißt es: „Ein heiliger Tempel ... ist für den 
Herrn die Wohnung unseres Herzens.“ Hilarius sagt in seinem Werke über den 
Dreieinigen Gott (9, 3, 8): „Tatsächlich werden wir in derselben Weise von ihm er- 
füllt, wie sich in ihm die Fülle der Gottheit findet. Und wirklich, er (Paulus) hat ja 
nicht bloß gesagt: Ihr werdet erfüllt, sondern: Ihr werdet in ihm erfüllt, weil jetzt 
wir alle, die wir durch die Hoffnung, zu der uns der Glaube berechtigt, für das 
ewige Leben wiedergeboren sind oder wiedergeboren werden sollen, in Christi Leib 
bleiben.“ In der Erklärung des 91. Psalmes (Abschn. 9; PL 9, 499) führt er aus: „Wir 
sind in seinem Leibe und in seinem Fleische. Also sind wir durch die Vereinigung 
mit dem Fleische das er angenommen hat, in Christus. Das ist das Mysterium Gottes, 
verborgen in Gott in früheren Zeiten, welches jetzt seinen Gläubigen geoffenbart 
wird: Daß wir Miterben, Miteinverleibte und Mitgenossen des Versprechens Gottes 
in Christus sind. Allen steht also der Zugang zu Christus offen, durch die Ver- 
einigung mit seinem Fleische ... Er wird ihre Niedrigkeit in die Herrlichkeit seines 
Fleisches umwandeln, vorausgesetzt, daß sie den Stacheln der Leidenschaften die 
Spitze abbrechen und sich von ihrer Befleckung reinigen. Sie sollen sich bewußt 
bleiben, daß sie nach dem Sakrament der Wiedergeburt nicht mehr ihr eigenes 
Fleisch besitzen, sondern das Fleisch Christi.“ Athanasius läßt Christus in der 
3. Rede gegen die Arianer (Abschn. 22) sprechen: „Da ich dein Wort bin, bist du, 
o Vater, in mir. Ich bin aber auch leiblich in ihnen, und durch dich wird das Heil 
der Menschen in mir vollendet. Daher bitte ich dich, daß auch sie um des Leibes 
willen, den ich besitze, und um seiner Vollkommenheit willen eins werden, indem 
sie mit diesem Leibe vereint werden, mit ihm eine Einheit bilden und so voll- 
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kommen werden. Sie alle, die von mir getragen werden, sollen ein einziger Leib, 
ein einziger Geist sein und zum vollkommenen Manne heranreifen.“ Cyrill von 
Alexandrien schreibt: „Daß wir Christus geistig verbunden sind durch die 
Empfindungen vollkommener Liebe, durch einen echten und unerschütterlichen 
Glauben, durch unsere Tugendliebe und durch unsere aufrichtige Überzeugung, damit 
steht unsere Lehre nicht in Widerspruch. Auch wir erklären, daß das alles recht ist. 
Aber wenn man sagt, daß wir mit ihm nicht in einer fleischlichen Verbindung stehen, 
dann wollen wir zeigen, daß man im Widerspruch mit der Heiligen Schrift steht... 
Man sage uns doch, worin dann eigentlich der Zweck und die Kraft der mystischen 
Eulogie (Eucharistie) besteht? Warum hält er Einkehr bei uns? Nicht eben des- 
wegen, um Christus leiblich in uns einzuführen oder durch die Teilnahme und Ge- 
meinschaft mit seinem heiligen Fleische? ... Durch den Empfang der mystischen 
Eulogie werden wir Mitbesitzer seines Leibes, werden ein einziger Leib mit ihm wie 
einst die Apostel. Hat nicht Christus gesagt, daß ihre Glieder, oder vielmehr die 
Glieder von uns allen seine Glieder sind? Denn so steht in der Schrift: Wisset ihr 
nicht, daß eure Leiber Glieder Christi sind? Ihr werdet doch nicht die Glieder Christi 
zu Gliedern einer Buhlerin machen (1 Kor 6, 15). Und der Erlöser erklärt: Wer mein 
Fleisch ißt und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und ich in ihm (Jo 6, 56). Hier 
ist sehr wohl die Feststellung am Platze, daß Christus nicht davon redet, er sei in 
uns nur durch die wechselseitige Liebe, sondern durch reale Teilnahme. Wie je- 
mand zwei Wachsstücke zusammenknetet und sie im Feuer zum Schmelzen bringt, 
um aus beiden nur ein einziges Stück herzustellen, so ist er durch den Empfang des 
Leibes Christi und seines kostbaren Blutes in uns und wir andererseits in ihm. 
Was von Geburt her verweslich ist, konnte nur dadurch lebendig gemacht werden, 
daß es leiblich mit dem Leibe des Lebens selbst, das heißt mit dem Eingeborenen, 
vermischt wurde. Wenn du dich durch meine Worte nicht überzeugen lassen willst, 
dann glaube doch wenigstens Christus, der ausruft: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, 
wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht essen und sein Blut nicht trinken 
werdet, dann werdet ihr das Leben nicht in euch haben ... Das ewige Leben ist in 
Wahrheit gleichbedeutend mit dem Fleische des Lebens, das heißt des eingeborenen 
Sohnes Gottes“ (Erklärung zum Johannesevangelium 10, 2). Chrysostomus sagt 
in der Erklärung des Johannesevangeliums (46; PG 59, 260): „Er will, daß wir sein 
Leib werden, nicht allein durch die Liebe, sondern daß wir tatsächlich mit seinem 
Leibe vermischt werden. Das bewirkt die Nahrung, die er uns als Beweis seiner Liebe 
schenkt. Deswegen also vermischt er sich mit uns, und deswegen pflanzt er seinen 
Leib in uns hinein, damit wir eins werden wie ein mit seinem Haupte vereinigter 
Leib.“ Ähnlich in einer Homilie zum Matthäusevangelium (83; PG 58, 743). In der 
Erklärung zum 1. Thimotheusbrief (15. Homilie; PG 62, 585) heißt es: „Gott sagt 
uns: Ich befehle den Engeln, aber durch den Erstling auch du. Ich sitze auf dem 
königlichen Thron, aber durch den Erstling auch du. Er hat uns mit sich auferweckt, 
wie geschrieben steht, und wir sitzen mit ihm zur Rechten des Vaters. Die Cherubim 
und Seraphim und die ganze himmlische Heerschar, die Fürstentümer und Mächte, 
die Throne und Herrschaften beten dich an wegen des Erstlings. Schilt nicht auf den 
Leib, der solche Ehre empfängt, daß vor ihm sogar die unkörperlichen Kräfte 
zittern.“ Wie innig die Väter die Einheit mit Christus dachten, zeigt sich in der Ver- 
sicherung des heiligen Augustinus, daß der Christ Christus geworden ist. Er sagt in 
einer Predigt (133, 8): „Also sind wir er selbst (Christus), weil wir seine Glieder 
sind, weil wir sein Leib sind, weil er unser Haupt ist, weil den ganzen Christus 
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Haupt und Leib ausmachen.“ Ein ähnlicher Gedanke begegnet uns auch vor und nach 
Augustinus. So erklärt Tertullian (Über die Buße, Kap. 10): „In dem einen wie 
in dem anderen lebt ja die Kirche. Die Kirche aber ist Christus. Wenn du dich also 
den Mitbrüdern zu Füßen wirfst, dann empfängst du Christus und betest Christus 
an.“ Bei Gregor von Nazianz (40. Rede, 10. Abschn.; PG 36, 372) heißt es: 
„Wenn der Dämon dich versuchen will und dir alle Königreiche zeigt, mit der Auf- 
forderung, ihn anzubeten, dann verachte ihn; denn er ist arm. Sage ihm, indem du 
das Kreuzzeichen machst: Auch ich bin das Ebenbild Gottes. Aber ich bin nicht aus 
der himmlischen Herrlichkeit herausgeworfen worden. Ich habe Christus angezogen. 
Er ist durch die Taufe mein Eigentum geworden. Demnach hast du mich anzubeten. 
Er wird, glaube ich, besiegt durch diese Worte weichen.“ Auch Chrysostomus 
sei nochmal genannt. In der Erklärung zum Matthäusevangelium (88. Homilie, 
Abschn. 3; PG 58, 779) führt er aus: „Wenn es auch dem Augenschein nach nicht 
Christus ist, so ist doch er es, der unter dieser Erscheinungsform die Gaben emp- 
fängt und betteln geht. Du widersprichst, wenn du hörst, daß Christus betteln geht... 
Wenn du jetzt nicht glaubst, daß du ihn selbst vernachlässigst, indem du einen 
Gläubigen in seiner Armut vernachlässigst so wirst du es dann glauben, wenn er 
dich vor sich erscheinen lassen wird, um dir zu sagen: Alles, was du dem Geringsten 
der Meinen getan hast, das hast du mir getan.“ 

Die Verbundenheit des begnadeten Menschen mit Christus wurde sehr früh als 
Geburt Christi im Menschen, näherhin im Herzen des Menschen, erklärt. Nach 
Hippolyt z. B. gebiert die Kirche immerdar den vollkommenen Christus, indem 
sie ihn in den Getauften vergegenwärtigt (De antichristo, 11; vgl. Kapitel 11 des 
Diognetbriefes, das ebenso wie Kap. 12 ein Bruchstück aus einer Schrift 
Hippolyts darstellt). Origenes fragt wie später Meister Eckhart in einer Jere- 
miashomilie (9, 1): „Was hälfe es mir, wenn Christus geboren wird aus der heiligen 
Jungfrau, aber nicht in meinem Herzen?“ In einer Leviticushomilie (12, 7) sagt er: 
„Diejenigen, welche in der Kirche das Wort Gottes verkünden, mögen ihnen (den 
Gläubigen) die verborgenen Mysterien anvertrauen, sie sollen ihnen das Wort Gottes 
und die Geheimnisse des Glaubens predigen, auf daß Christus in ihnen gestaltet wird. 
Oder weißt du nicht, daß aus dem Samen des Wortes Gottes, das gesät wird, Christus 
in den Herzen der Hörer geboren wird?“ Vgl. H. Rahner, Die Gottesgeburt. Die 
Lehre der Kirchenväter von der Geburt Christi im Herzen des Gläubigen, in: Zeit- 
schrift für katholische Theologie 59 (1935) 333—418. Von Origenes kam die 
Lehre von der Christus- (Gottes-) Geburt im Menschen auf mannigfachen Wegen 
(Maximus Confessor, Augustinus, Johannes Scotus Eriugena) 
und in vielfachen Umwandlungen zur deutschen Mystik, vor allem zu Meister Eckhart. 
Tauler hat in einer berühmten Weihnachtspredigt die dreifache Geburt Gottes im 
Menschen geschildert (am leichtesten zugleich bei J. Bernhart, Der stumme Jubel, 
1936, 288—293). Wenn bei den Vätern und bei den mittelalterlichen Mystikern bald 
von der Geburt Christi bzw. Gottes im Gerechtfertigten, bald von dessen Geburt aus 
Gott die Rede ist, so wird mit einander entgegengesetzten Vorstellungen der gleiche 
Sachverhalt verdeutlicht. Spricht man von der Geburt aus Gott, so denkt man daran, 
daß Gott es ist, der das göttliche Leben dem Menschen einsenkt. Spricht man von 
der Geburt des Sohnes Gottes im Menschen, so denkt man, daß der Mensch es ist, 
dem Gott durch die Eingliederung in Christus das göttliche Leben schenkt. 
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Die Teilnahme am Reiche Gottes als Teilnahme am Dreipersönlichen 
göttlichen Leben 


Wer mit dem gekreuzigten und erhöhten Christus verbunden ist, 
der wird auch des Geistes Christi, des Heiligen Geistes, teilhaftig. Es 
ist unmöglich, Christus zu besitzen, ohne von dem Geiste Christi 
durchherrscht zu sein und mit dem Heiligen Geiste in Gemeinschaft 
zu treten. 

Der Geistesbesitz gehört ebenso wie die Gemeinschaft mit Chri- 
stus zur normalen christlichen Existenz. Diese vollzieht sich nach 
Gottes Erbarmen durch das Bad der Wiedergeburt, als Erneuerung 
im Heiligen Geiste, den der Vater durch Jesus Christus reichlich über 
die Menschen ausgegossen hat, damit sie durch die Gnade gerecht- 
fertigt und Erben des erhofften ewigen Lebens würden (1 Petr 3, 6). 


I. Die kirchliche Lehre 


Die Einwohnung des Heiligen Geistes wird verbürgt durch eine 
Reihe kirchlicher Lehräußerungen. 

Das Konzil von Trient erklärt in der 6. Sitzung, Kap. 7 (D. 799): 
„(Die Wirkursache der Rechtfertigung ist) der barmherzige Gott, der 
uns ohne unser Verdienst abwäscht und heiligt, siegelnd und salbend 
mit dem Heiligen Geiste der Verheißung, der das Angeld unseres Erbes 
ist (Eph 1, 13).“ Vgl. S. 14 Kap. 4 (D. 898); Kap. 8 (D. 904); S. 23 
Lehrbestimmung 3 (D. 964). Siehe auch die Verurteilung des Baius 
(D. 1013. 1015). In dem Symbolum des Epiphanius (D. 13; NR. 833), 
einer der erklärenden Erweiterungen des Nizänischen Glaubensbe- 
kenntnisses, heißt es: „Wir glauben auch an den Heiligen Geist, der 
gesprochen hat in den Propheten und herabgestiegen ist zum Jordan, 
der in den Aposteln geredet hat und in den Gläubigen wohnt.“ Aus- 
führlicher ist von der Einwohnung des Heiligen Geistes die Rede in 
der Enz. Leos XIII. Divinum illud munus vom 9. Mai 1897 (Acta S. 
Sedis 29, 644—658) und vor allem in der Enz. Mystici Corporis (siehe 
den Text S. 30 f.). Vgl. auch $$ 49—51. 


Ein deutliches Zeugnis legt die Liturgie ab. Siehe etwa den Ritus 
der Firmung und der Weihe, die Hymnen „Altissimi donum Dei“, 
„Dulcis hospes animae“, die 2. Oration der feria 4. nach Pfingsten, 
Introitus und Oration des Samstags nach Pfingsten usw. 
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II. Das Schriftzeugnis 
1. Die Synoptiker 


Aus der Heiligen Schrift sei zuerst das Zeugnis der Synoptiker und 
der Apostelgeschichte angeführt. Sie schildern die Geistverleihung als 
die Erfüllung der alttestamentlichen Verheißungen. Gewieß erläu- 
tert dieses Schriftzeugnis folgendermaßen: 


„Durch dessen (des Geistes) Besiiz heben sich die Christusgläubigen als einzeine 
wie als Gemeinschaft von ihrer Umwelt ab. Aber sosehr die urchristliche Gemeinde 
dadurch auch ihr eigenes Gepräge erhalten mag, die Geistbegabung und Geistvor- 
stellung sind doch nicht etwas völlig Neues, sondern haben ihre Geschichte im Alten 
Bunde. Darüber ist man sich in den christlichen Kreisen von Anfang an klar ge- 
wesen. Petrus selbst ist es, der in seiner Pfingstrede die Verbindungslinien zwischen 
der Geistessendung und der Schrift aufzeigt und in dem Pfingstereignis nur die Er- 
füllung atl. Prophetien sieht. Damit werden wir zum besseren Verständnis der pneu- 
matischen Vorgänge auf das AT verwiesen. 


Vom »Heiligen Geist« ist in den atl. Schriften sehr wenig die Rede, selten auch 
in der apokryphen Literatur. Dafür steht im AT in der Regel »Geist Gottes« bzw. 
»Geist Jahves«<. Wenn hingegen der »Geist Gottes«e im NT öfter, in der Apg fast 
immer, einfach pneuma hagion genannt wird, so hängt das offenbar mit dem Be- 
streben des Spätjudentums zusammen, den Gottesnamen selbst zu umgehen und durch 
göttliche Wesensbezeichnungen zu ersetzen. Aus der Verschiedenheit des Ausdrucks ist 
demnach noch nicht auf einen Wandel der Vorstellung selbst zu schließen. Wunder- 
bare Wirkungen des Gottesgeistes sind auch dem AT bekannt. Die »Ruach Jahves, 
der Geist Gottes, als der Sitz und Träger des göttlichen Lebens ist das Organ, die 
Kraft, wodurch Gott auf die Menschen einwirkt und sie so zu außergewöhnlichen 
Krafttaten und zu prophetischer Erkenntnis befähigen kann. Geistbegabung wird im 
Alten Israel nicht allen zuteil, sondern ist das Privileg einiger von Gott besonders 
auserwählter Personen. Eine große Rolle spielt der Geist Gottes in der Heils- und 
Heilandserwartung der (Schrift-) Propheten. Geistbegabt ist nicht nur der kommende 
Friedenskönig (Is 11, 2), sondern nach Is 32, 15; 44, 3; Ez 36, 27, 37, 14; 39, 29 
erhofft man die Ausgießung des Geistes aus der Höhe über das ganze Volk, er- 
wartet von ihm eine umfassende Veränderung der Zustände, als deren Resultat vor 
allem die sittliche Erneuerung des Volkes, Gerechtigkeit, Ruhe, Sicherheit und Friede 
hingestellt werden. Es sind nicht mehr Geisterlebnisse bestimmter vereinzelter Per- 
sönlichkeiten, nicht bestimmte historische Tatsachen, die hier der Beschreibung der 
Geistwirkungen zugrunde liegen, sondern prophetische Hoffnungen, deren Erfüllung 
die Messias- oder Heilszeit herbeiführen soll. Die Geistwirkungen haben ihren 
Schwerpunkt in der sittlich-religiösen Sphäre. Hier liegt zweifellos ein Fortschritt 
gegenüber früheren Anschauungen. Dort war der Geist in erster Linie die Quelle 
außergewöhnlichen Heldentums, der physischen Kraft und Klugheit, des höheren 
Wissens um die Absichten und den Willen Gottes, jetzt wird er tiefer als die Macht 
göttlichen Wesens begriffen. 


Nach der Prophetie Joels 3, 1—5, die die Brücke zum Verständnis des ntl. 
Pfingstereignisses bildet, leitet die eschatologische Geistausgießung den »großen, 
furchtbaren Tag des Herrn« ein: »Danach werde ich meinen Geist über alles Fleisch 


& 183 Die Synoptiker 65 


ausgießen, dann werden eure Söhne und eure Töchter prophezeien und eure Greise 
Träume haben und eure Jünglinge Gesichte schauen. Selbst über die Sklaven und die 
Sklavinnen werde ich in jenen Tagen meinen Geist ausgießen....« Hiernach ist also 
die Ausgießung des Geistes mit den damit verbundenen, wahrnehmbaren Mani- 
festationen gleichsam das Signal für den Beginn des großen, endzeitlichen Ge- 
schehens. Aber sicherlich will der Prophet nicht bloß sagen, daß die außergewöhn- 
lichen Naturerscheinungen in jenen Tagen, die Zeichen am Himmel und auf Erden, 
auch von seltsamen Erscheinungen auf dem Gebiet des menschlichen Lebens begleitet 
sein werden; auch wird das Prophetenwort nicht deswegen nur ein Trostwort sein 
sollen, weil es den Tag des Herrn als deutlich und allgemein vernehmbar ankündigt 
und das Volk infolgedessen nicht in Angst zu leben braucht, von ihm überrascht zu 
werden. Es bliebe in beiden Fällen undurchsichtig, warum die Ausgießung des 
Geistes »über alles Fleisch«, d. h. in dem Zusammenhang über ganz Israel, selbst 
über die Sklaven und Sklavinnen, eine so ungewöhnlich starke Betonung findet. 
Joel will vielmehr die Versicherung geben, daß das ganze Volk in jener Zeit den 
Geist Jahves empfangen, als Träger dieses Geistes aber selbstverständlich dem Herrn 
zugehören werde und für sich die Verheißung in Anspruch nehmen könne: »Wer 
sich zum Herrn bekennt, wird gerettet werden« (Joel 3, 5). Die Wirkungen des 
Geistes, die Träume und Gesichte, bezeugen die Tatsächlichkeit des Geistbesitzes, und 
weil sie auf allen Altersstufen und bei beiden Geschlechtern der Volksglieder auf- 
treten werden, wird man daraus auch die Anteilnahme aller, sogar der Sklaven und 
Sklavinnen, an der Geistesgabe und damit ihre Berufung zum Heil erkennen können. 
Der Geist konstituiert demnach die Heilsgemeinde. In ähnlicher Weise will auch 
Petrus in seiner Pfingstrede die Joelstelle verstanden wissen. 


Bei den Aussagen über den Gottesgeist wird man seine engen Beziehungen zum 
VolkIsrael nicht übersehen dürfen. Wie Jahve seine besondere Fürsorge seinem 
Volke zuwendet, so ist auch die Wirksamkeit seines Geistes auf die Erhaltung und 
Führung Israels gerichtet. Is 63, 10—14 spricht es direkt aus, daß Jahve durch seinen 
Geist das Volk seit den Tagen der Wüste geleitet habe. Wenn die Propheten (Is 48, 
16; Ez 11, 5. 24) im Bewußtsein des Geistbesitzes sprechen, wissen sie sich in 
hl. Mission für das Volk. Die Führer des Volkes sind es, auf die sich der Geist 
herabläßt. Das gilt von den Propheten, das gilt aber insbesondere vom künftigen 
messianischen Heilskönig (Is 11, 2f.) und ebenso vom isaianischen Gottesknecht 
(Is 42, 1). Der Geist ist es auch, der in der Endzeit die große, innere Erneuerung 
Israels vollziehen (Ez 36, 27) und dem Israel der Heilszeit eigen sein wird (Joel 3, 
1—5). Dieselbe Beobachtung machen wir schon beim Blick auf die Geschichte Alt- 
israels. Es wird nicht zufällig sein, wenn gerade die Persönlichkeiten vom Geiste 
Jahves angetrieben und geleitet werden, die Israels Schicksal entscheidend beein- 
flussen. Immer greift der Geist ein, wenn seine Wirksamkeit für den Ausbau und 
die Führung und Rettung Israels wichtig wird. 


Nicht alle in den einzelnen Schriften auftretenden Vorstellungen vom Gottes- 
geist sind von einer Grundauffassung aus zu begreifen. Den Aussagen, nach denen 
er sich nur auf dem Gebiet des menschlichen Lebens und immer nur in einigen 
wenigen, besonders auserwählten Personen auswirkt, während die allgemeine Geist- 
ausgießung erst für die Endzeit erwartet wird, stehen andere gegenüber, die ihm ein 
viel größeres, ausgedehnteres Wirkfeld zuerkennen, die Wirkungen selbst aber viel 
unbestimmter, weniger eindringlich und spürbar hinstellen. Man sieht in seinem 
Walten nicht mehr etwas Außergewöhnliches, das neben und über den natürlichen 


5 Schmaus, Dogmatik IIl,2. 5. Aufl. 
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Vorgängen steht, sondern etwas durchaus zur Regel Gehörendes. Gottes besondere 
Fürsorge für sein Volk und der religiös-sittlich gute Lebenswandel des Frommen 
werden dem Geist des Herrn zugeschrieben (Agg 2, 4f.; Ps 51 [50], 13; 139 [138], 7; 
[142], 143, 10). Nach anderen Stellen ist der Gottesgeist geradezu der Lebensodem, 
das Lebensprinzip der Kreatur. Zurückziehen dieses Geistes bedeutet Tod der Lebe- 
wesen, ihn aussenden schafft neues Leben (Ps 104 [103], 29; Job 34, 14; 27. 3; 33, 4; 
Pred 12, 7). Der Geist Gottes waltet also in der Natur, ist Schützer und Führer des 
Volkes, Lenker und Leiter der Frommen. Diese Auffassung ist besonders in der 
nachexilischen Zeit stärker ausgebildet worden. 


In der späteren kanonischen Literatur, soweit sie rein jüdisch orientiert ist, 
ebenso wie im apokryphen Schrifttum tritt keine selbständige Anschauung vom Geist 
hervor. Man lebt von der Tradition. Bemerkenswert ist das Zurücktreten des Geist- 
gedankens überhaupt. In einer Reihe von Schriften, wie im slav. Hen., in der griech. 
Baruch-, der Abrahams- und der Eliasapokalypse, ist vom Geist überhaupt so gut 
wie gar nicht die Rede, und auch in den übrigen wird nur sehr wenig vom Geist 
Gottes gesprochen. Vom 2. Jahrh. v.Chr. an wird die Meinung vertreten, daß es 
keine Propheten, also keine Geistesmänner, mehr gebe. Die Verfasser der Apokalypsen 
schreiben, um ihrem Werk Ansehen zu verschaffen, unter dem Namen einer prophe- 
tischen Persönlichkeit der Vorzeit. Sie sind sich also selbst wohl kaum bewußt, den 
Geist zu besitzen, und rechnen auch nicht damit, beim Volke als Geistträger an- 
erkannt zu werden. Erhalten hat sich aber bis in die ntl. Zeit hinein der Glaube an 
die Geistausgießung in der Endzeit, wenn er auch nicht in der Frische und Lebendig- 
keit auftritt wie bei den großen atl. Propheten. Danach ist Empfänger des Geistes 
zunächst der kommende Messias. „Gott machte ihn im hl. Geiste stark“, so heißt es 
Ps Sal 17 [37], 42 (vgl. Test. Levi 18, 7; Test. Juda 24, 2). Weisheit, Tatkraft, Ge- 
rechtigkeit und Gottesfurcht scheinen näherhin die Äußerungen dieses Gottesgeistes 
zu sein. Auch den Heilsgenossen wird am Ende der Tage die Gabe des Geistes zuteil. 
Auf ihnen ruht ähnlich wie auf dem Heilsträger der Geist der Heiligkeit (Test. Levi 
18, 11; Test. Juda 24, 3; Orac. Sib. IV 46). Freilich steht diese Hoffnung, den 
wenigen Zeugnissen nach zu urteilen, keineswegs im Zentrum der Heilserwartung. 


Der erste, der seit der persischen Zeit als Prophet auftrat und als solcher galt, 
war Johannes der Täufer (Mk 11, 32 [= Mt 21, 26; Lk 20, 6]; Mt 11,9 [= Lk 7, 26]; 
Mt 14, 5; Jo 1, 21). Er nahm die altprophetische Verheißung von der Ausgießung 
des Geistes in der messianischen Zeit wieder auf; aber indem er bei der Ankündi- 
gung der messianischen Geistestaufe die Geistmitteilung eindeutig als ein Werk des 
Messias hinstellte und von ihm als von einer schon in der Gegenwart existierenden 
Persönlichkeit sprach (Jo 1, 26), ging er über sie hinaus und öffnete damit das Tor 
zur Heilszeit, zum Neuen Bunde. Schon aus seinen Worten ergibt sich, daß der 
Geistempfang der Heilsgemeinde den Geistbesitz des Messias Jesus zur Voraus- 
setzung hat. Einmütig wird denn auch Jesus von den Evangelisten als Geistträger 
bezeichnet. Abgesehen davon, daß er ek pneumatos hagiou empfangen wird (Mt 1, 
18. 20; Lk 1, 35), wird er bei seiner Taufe für seinen Messiasberuf mit hl. Geiste 
ausgerüstet (Mk 1, 10 [= Mt 3, 16; Lk 3, 22]). Der Geist führt ihn sodann in die 
Wüste zum ersten entscheidenden Kampfe mit Satan und zum Siege über ihn (Mk 1, 
12—13; Mt 4, 1—11; Lk 4, 1—13). Er leitet und trägt seine ganze messianische 
Wirksamkeit; denn nach Lk 4, 18 (= Is 61, 1f.) ist seine Salbung mit hl. Geist die 
Voraussetzung für seine Verkündigung der Frohbotschaft sowie für seine wunderbar 
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helfende und heilende Tätigkeit. Indem Jesus Is 61, Lf. auf sich bezieht, offenbart 
er sich als den verheißenen messianischen Heilsmittler. 

Wiederholt hat Jesus den Seinen den Hl. Geist verheißen (Mk 13, 11; Mt 10, 20; 
Lk 11, 13; 12, 12; 24, 49; Jo 14, 17. 26; 15, 26; 16, 13). In den Tagen nach seiner 
Auferstehung nannte er die bevorstehende Geistmitteilung ein »Taufen mit hl. Geiste« 
(Apg 1, 5). Auch hat er die Apostel nicht im Zweifel darüber gelassen, daß er es sei, 
der ihn vom Vater her senden werde (Lk 24, 49; Jo 15, 26). Die grundlegende Geist- 
begabung der Gläubigen vollzog sich entsprechend seiner Verheißung wenige Tage 
nach seiner Himmelfahrt (Apg 2, 1—11).... 

Diese Geistmitteilung findet ihre Fortsetzung in der Geistbegabung all derer, 
die sich auf die christliche Missionspredigt hin gläubig zu Jesus bekennen und sich 
auf seinen Namen taufen lassen (Apg 2, 38; 8, 15 ff.; 9, 17f.; 10, 44f.; 19, 6). Jeder 
Vollchrist ist demnach ein Träger hl. Geistes. Zuweilen hat man das Bild, das Lukas 
in dieser Hinsicht von der Urgemeinde entwirft, angegriffen und gemeint, er habe 
als Begleiter Pauli Züge aus der Gedankenwelt und dem Gemeindeleben des pauli- 
nischen Missionsgebietes auf die palästinensische Urgemeinde übertragen. Doch zu 
Unrecht, denn den Geistbesitz bezeugen nicht nur die paulinischen und lukanischen 
Schriften, vielmehr hat die Überzeugung, daß der Hl. Geist in den christlichen Ge- 
meinden lebendig ist, allgemein Ausdruck gefunden. Nach 1 Petr 1, 1. 2 sind die 
Christen durch den Geist geheiligt, also ebenfalls als Geistträger gedacht, da der 
Brief an die auserwählten Fremdlinge der Diaspora von Pontus usw. gerichtet ist, 
die »nach dem Ratschluß Gottes des Vaters en hagiasmo pneumatos zum Gehorsam 
und zur Besprechung mit dem Blute Jesu Christi« bestimmt sind (vgl. 4, 14). Judas 
warnt vor den Irrlehrern, die er im Gegensatz zu den Lesern als pneuma me echontes 
bezeichnet, und fordert seine christlichen Leser auf, »im Heiligen Geiste« zu beten 
(19 f.). Der Hebräerbrief erinnert mehrfach an die den Erlösten verliehene Gabe des 
Heiligen Geistes und hebt den hohen Vorzug, aber auch die schwere Verantwortung 
hervor, die damit auf ihnen ruht (2, 4; 6, 4; 10, 29). Die entscheidende Bedeutung, 
die dem Pneuma für den Christenstand in den johanneischen Schriften zukommt, 
ist zu offenkundig, als daß sie einer Erörterung bedürfte (vgl. Jo 3, 5; 14, 17. 26; 
15, 26; 16, 5ff.). Ihr Verfasser ist sich bewußt, den Heiligen Geist in sich zu tragen, 
und weiß ebenso seine Leser im Besitz des Pneuma (1 Jo 3, 24; 4, 13; vgl. auch 
3520227): 

Zu alledem hat die Anschauung, daß den Christen der Heilige Geist gegeben 
wird, außer bei Lk auch bei den beiden anderen Synoptikern ihren festen Platz. 
Alle drei Evangelien enthalten, wenn auch nicht im gleichen Zusammenhang, die 
Mahnung Jesu an die Jünger, sich in der ihnen bevorstehenden Verfolgungszeit 
keine Sorge darum zu machen, was sie zu ihrer Verteidigung vorbringen oder 
wie sie es sagen sollen; denn in jener Stunde werde es ihnen gegeben werden, was 
sie reden sollen: ou gar este hymeis hoi lalountes, alla to pneuma to hagion (Mk 
13, 11; Mt 10, 19f.; Lk 12, I1f.). Diese Verheißung wird man nicht nur auf den 
engen Kreis der Apostel und Jünger bezogen haben, sondern die Urgemeinde hat sie 
so verstanden, wie sie offenbar von Jesus selbst gemeint ist, daß jeder um seiner 
christlichen Haltung willen verfolgte und zur Verantwortung gezogene Christ der 
Hilfe des Geistes sicher sein kann. Weil nun aber die Gefahr der Verfolgung, zumal 
in der Situation der Urgemeinde, für jeden Christen besteht, so ist, wie Büchsel mit 
Recht betont, dieses Wort nur dann ein wirklicher Trostspruch, wenn jeder Christ 
als Geistträger gedacht ist. Die Überzeugung von der Geistbegabung der Christen ist 
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also nicht auf einen bestimmten ntl. Autoren- und Schriftenkreis beschränkt, sondern 
wird so allgemein und einhellig vertreten, daß wir es hier nur mit einem Stück 
christlichen Glaubens und Lebens zu tun haben können, das bereits zum festen Be- 
sitz der apostolischen Urgemeinde gehört. Wir sind also durchaus berechtigt, in den 
Mitteilungen der Apg über den Heiligen Geist urapostolisches Gut zu sehen und sie 
demnach in unserer Untersuchung zur Geltung zu bringen ... 

Die Predigt Petri im Anschluß an die wunderbare Geistessendung an Pfingsten 
zeigt grundlegend die Bedeutung dieses Ereignisses. Von hier aus müssen auch all 
die anderen Geistwirkungen, von denen die Geschichte der jungen Kirche erzählt, 
gesehen und beurteilt werden. Der Apostel spricht zu schriftgläubigen Juden und 
Proselyten. Sein Bestreben ist es, ihnen das Geschehen von der Seite aus näher- 
zubringen, von wo aus sie dafür am besten zugänglich sind, nämlich von der Schrift 
her. So neu und unerhört das Erlebnis der Menge auch erscheinen mag, es entspricht 
einer alten Weissagung und Hoffnung, es hat also in der Heilsgeschichte seinen festen 
Platz. Es gilt nur, die Zusammenhänge zu sehen. So weist denn Petrus hin auf den 
Propheten Joel, von dessen Worten aus es als eine im Heilsplan Gottes liegende, 
ungemein bedeutungsvolle Tatsache offenbar wird. Im Unterschied zu der Geist- 
begahung in einzelnen Fällen, von denen die Geschichte Israels weiß, handelt es sich 
hier um die große allgemeine Geistausgießung, die der Prophet für die letzten Tage 
angekündigt hat. Sinnfällig wird die Herabkunft des Gottesgeistes in unserem Fall 
durch die wunderbaren Begleiterscheinungen. Das Pneuma nimmt nicht bloß von 
gewissen bevorzugten Personen, sondern, wie ausdrücklich bemerkt wird, von allen, 
Gliedern der Jüngerschaft Jesu Besitz, ganz in Übereinstimmung mit der Prophetie, 
wonach der Gotiesgeist über alles Fleisch, über Söhne und Töchter, Jünglinge 
und Greise, auch über die Unfreien, ausgegossen werden soll. 


Die Herabkunft des Geistes an Pfingsten ist, wie aus den Worten Petri 2, 38 
hervorgeht, nur der (besonders wunderbar und eindrucksvoll gestaltete) Anfang 
einer immer weiter um sich greifenden Geistbegabung. Dabei fällt auf den prophe- 
tischen Ausdruck epi pasan sarka neues Licht. Mag man bei dieser Wendung vom 
rein jüdischen Standpunkt aus einfach an Israel (vgl. hoi hyioi hymon kai thyga- 
teres hymon usw. 2. 17) in seiner Gesamtheit denken, hier erfährt sie durch das 
Faktum der Geistausgießung selbst eine nähere, einschränkende Bestimmung. Nicht 
pasa sarx schlechthin wird des Gottesgeistes teilhaftig, sondern nur insoweit sie sich 
zu Jesus bekennt. Dadurch verliert die Verheißung des Propheten in keiner Weise 
von ihrem Wahrheitsgehalt. Prinzipiell erfolgt die Geistessendung über alles Fleisch, 
in ihrer Tatsächlichkeit ist sie an eine bestimmte religiöse Einstellung des Emp- 
fängers gebunden. Das ist die klare Sprache der Tatsache, die sich vor aller Augen 
abspielt. Der Jude kann nichts dagegen einwenden, wenn Petrus diese Schriftstelle 
für sich und die Jünger in Anspruch nimmt; denn daß der Gottesgeist nicht einfach 
Besitz ergreift von allem, was zu Israel gehört, sondern auch eine bestimmte religiöse 
Haltung zur Bedingung setzt, wird er nicht gut verneinen können. Anderseits müssen 
die Apostel und Jünger in ihrer Überzeugung gewaltig gestärkt werden, wenn sie 
alle vom Heiligen Geiste erfüllt werden und so den Anspruch erheben können, zu 
der pasa sarx zu gehören, von der Joel vorausschauend spricht. 


Die Geistausgießung gerade über die Anhänger Jesu macht es offenbar, was 
man aus dem Prophetenwort allein noch nicht herauslesen kann, nämlich daß das 
Pneuma eine Beziehung zu Jesus haben muß. Das würde jedem klar sein, auch 
wenn es Petrus nicht besonders hervorheben würde. Der Apostel stellt aber die 
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Geistausgießung ausdrücklich als Werk des Christus Jesus hin (2, 33) und gibt da- 
mit den schon von Johannes d. T. ausgesprochenen Gedanken, daß der Messias den 
Geist verleihen werde, noch einmal in aller Öffentlichkeit kund. Ursprung und Ur- 
quell des den Gläubigen verliehenen Geistes ist Gott, aber man empfängt ihn durch 
die Vermittlung des zu seiner Rechten thronenden Jesus. Der Heilige Geist ist dem- 
nach nicht nur eine Gabe Gottes, sondern auch des erhöhten Herrn. .. 


Indes darf die enge Beziehung des Pneuma zu Jesus, die schon die Urgemeinde 
kennt, nicht übersehen werden. Sie zeigt sich auch darin, daß all denen, aber auch 
nur denen der Heilige Geist verliehen wird, die sich zu Jesus bekennen und sich 
auf seinen Namen taufen lassen (Apg 2, 38; 10, 44ff.; 19, 5£.). Nach Apg 1, 2 hat 
sich Jesus die Apostel dia pneumatos hagiou erwählt, und unmittelbar darauf (1, 5. 8) 
wird berichtet, wie er den Empfang des Pneuma auch ihnen verheißt. Es ist ein und 
derselbe Gottesgeist, mit dem Jesus gesalbt ward (10, 38) und in dessen Kraft er 
wirkte und der sich auf die Jünger und auf Kornelius und die Seinen (10, 44) herab- 
läßt (vgl. dazu 1 Kor 12, 4ff.). Mag Paulus auch den Zusammenhang des Geistes des 
Auferstandenen mit dem der Christen noch tiefer gesehen und umfassender begründet 
haben, er stimmt mit der urapostolischen Auffassung vollständig darin überein, daß 
der im Besitz der Gläubigen sich befindende Gottesgeist innigst mit Jesus dem Mes- 
sias, wie er auf Erden wandelte und nun als Kyrios herrscht, verbunden ist. ... 


Die Ausgießung des Heiligen Geistes, die am Pfingsttage eröffnet wird, unter- 
scheidet sich von den früheren Mitteilungen des Gottesgeistes im Alten Israel nicht 
bloß hinsichtlich der Ausdehnung, also des Umfanges des davon betroffenen Per- 
sonenkreises, sondern sie hat einen grundsätzlich anderen Charakter. Sie ist die 
Geistessendung en tais eschatais hemerais, steht also im Zeichen der eschatologischen 
Ereignisse, und Petrus sieht in der Geistesgabe ein Zeichen göttlicher Auserwählung, 
das Unterpfand der Zugehörigkeit zur Heilsgemeinde; denn Geistempfänger sind es 
offenbar, auf die er den Spruch gemünzt sieht: pas hos ean epikalesetai to onoma 
kyriou sothesetai 2, 21. »Euch (Israeliten) gilt die Verheißung«, so sagt er 2, 39, 
»und euren Kindern und allen in der Ferne, die immer der Herr, unser Gott, beruft«. 
Alle von Gott Berufenen, die durch ihr Bekenntnis zu dem Messias Jesus die Heils- 
bedingungen erfüllt haben, erhalten also den Heiligen Geist, und es wird Wert dar- 
auf gelegt, daß jeder ihn besitzt (Apg 8, 14ff.). Er ist das Band, das alle Glieder 
der Heilsgemeinde im Gegensatz zur genea skolia zur Einheit zusammenschließt. 


Der Geist Gottes steht auch in engster Beziehung zum Reiche Gottes. Jesus 
lehnt Apg 1, 6ff. die Beantwortung der Frage der Jünger nach dem Zeitpunkt der 
Aufrichtung des Reiches ab mit dem Hinweis, es komme ihnen nicht zu, dies zu 
wissen; »aber«, so fügt er hinzu, »ihr werdet Kraft empfangen, wenn der Heilige 
Geist auf euch herabkommt, und meine Zeugen sein...« Ein Zusammenhang zwi- 
schen der basileia und dem pneuma hagion ist unverkennbar. Das Pneuma bereitet 
die Aufrichtung des Reiches irgendwie vor. Das erinnert an ein anderes Wort Jesu, 
aus dem die Verbindung von Geist Gottes und Reich Gottes eindeutig erhellt: ei de en 
pneumati theou ego ekballo ta daimonia, ara ephthasen eph hymas he basileia tou 
theou (Mt 12, 28; Lk 11, 20). Der Einbruch des Gottesgeistes in die Welt bedeutet 
Anbruch des »Reiches Gottes«. Der Geist Gottes ist die Macht, durch die das Reich 
Gottes angebahnt wird, und Jesu Auftreten und Wirken in der Kraft des Heiligen 
Geistes ist darum als ein Kampf gegen die Dämonen- und Satansherrschaft gedacht. 
In der Kraft des Geistes weist er den Versucher zurück, treibt die Dämonen aus und 
heilt die Krankheiten, in denen die damalige Zeit vielfach schädigende Wirkungen 
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Satans und der Dämonen sah. Wo der Geist Gottes am Werke ist, dort muß Satan 
weichen. Mit der Zerstörung der Satansherrschaft geht die Aufrichtung der Gottes- 
herrschaft parallel. Von hier aus erscheint auch die Geistausgießung in einem neuen 
Licht. Man erkennt ihre Bedeutung für die anbrechende basileia und den Sinn der 
Antwort Jesu auf die Jüngerfrage (Apg 1, 8). Die Gabe des Geistes empfangen be- 
deutet geradezu: aufgenommen werden in die beginnende Gottesherrschaft. Wo der 
Geist Gottes einzieht, da ist, wie überall nach ntl. Auffassung, so auch nach dem 
Gedankengang der Apg für die Macht Satans kein Raum mehr. Um so schwerer muß 
die Schuld dessen sein, der in dem Bezirk, in dem der Geist waltet — d.h. in der 
Gemeinschaft der Gläubigen —, Satan einen Stützpunkt gibt. Ananias und Saphira 
haben durch ihre Lüge dem Widersacher des Gottesgeistes ihr Herz geöffnet und 
haben in den Aposteln den Heiligen Geist belogen (pseusasthai se to pneuma to 
hagion 5, 3). Dadurch haben sie sich gegen Gott selbst gewandt und ihn heraus- 
gefordert. Das macht ihre Sünde so schwer und ihre Strafe so hart.“ 


2. Das Paulinische Zeugnis 


Das paulinische Zeugnis vom Geistbesitz des begnadeten Menschen 
ist ausführlicher, umfassender und tiefer als das synoptische. Das 
eigentliche Merkmal des Christen ist der Besitz des Geistes. Wer den 
Geist besitzt, nimmt am innersten Leben Gottes teil. 


Der Geist, den der Begnadete empfängt, ist der Geist Christi 
(Gal 4, 6; Röm 8, 9; 1 Kor 9, 18). Der Heilige Geist ergreift nach 
Paulus zuerst die menschliche Natur Christi, durchherrscht und ver- 
wandelt sie, so daß Christus nach seiner menschlichen Natur „Geist“ 
(Pneuma) wird, d.h. geistlichen Wesens und in die geistliche Welt 


‚ und ihre Kräfte versetzt wird (2 Kor 3, 17). Von der menschlichen 


Natur Christi strömt der Geist, das Pneuma, der Odem Jesu Christi 
gleichsam in das begnadete menschliche Ich hinein. So sind Christus- 


' gemeinschaft und Geistesbesitz nicht voneinander zu trennen. Wenn 
‚ einer Christi Geist nicht hat, ist er nicht sein (Röm 8, 9. 14). Wer hin- 


gegen dem Herrn anhängt, ist ein Geist mit ihm (1 Kor 6, 17). 


„Der Geist durchwaltet das ganze Leben des Christen, er ist die 
Grundkraft christlichen Existierens. Die Vorliebe des Apostels für eine 
bildhafte Sprache, die mannigfachen Personifizierungen von Kräften 
und Mächten (Sünde, Tod, Fleisch u.a.) haben beim Vergleich mit 
hellenistischen Vorstellungen die Vermutung aufkommen lassen, Pau- 
lus habe unter dem Geist eine unpersönliche Kraft verstanden; die 
Verteidiger einer personalen Bestimmtheit des paulinischen Geist- 
begriffes können demgegenüber jedoch eine Anzahl schwerwiegender 
Gründe für ihre Auffassung ins Feld führen, die kaum zu entkräften 
sind. Vor allem ist zu wiederholten Malen davon die Rede, daß das 
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Pneuma im Christen »wohnt« (Röm 8, 9. 11; 1 Kor 3, 16), der Leib 
des Christen (1 Kor 6, 19) oder auch die Gemeinde (1 Kor 3, 16) wer- 
den ein Tempel des Geistes genannt. Eine Reihe von Stellen schreiben 
dem Geist persönliches Handeln zu in einer Art, die offensichtlich 
weit über die bildhaften Personifizierungen hinausgeht. Der Geist be- 
zeugt mit unserm Geist, daß wir Kinder Gottes sind (Röm 8, 16), er 
tritt für uns (im Gebet) ein mit unaussprechlichen Seufzern (Röm 8, 
26; s. auch V. 27), er ruft im Herzen der Christen (Gal 4, 6), er lehrt 
Worte göttlicher, pneumatischer Weisheit (1 Kor 2, 13), er erforscht 
die Tiefen Gottes (1 Kor 2, 10), er wirkt alle Geistesgaben, er teilt 
jedem seine Geistesgabe zu, wie er will (1 Kor 12, 11). Von größter 
Bedeutung ist aber, daß der Geist an zwei Stellen neben dem persön- 
lichen Gott und dem persönlichen Herrn als drittes Glied genannt wird 
(1 Kor 12, 4—6; 2 Kor 13, 13); es bleibt schwierig, sich vorzustellen, 
daß Paulus eine unpersönliche Kraft mit der Person Gottes und des 
Herrn in einen so engen Zusammenhang gebracht haben sollte“ 
(Kuß, Der Brief an die Römer 73). Als Beispiele seien zwei Texte 
angeführt: „Es gibt aber Verschiedenheiten in den Gnadengaben, doch 
(es ist) derselbe Geist, und es gibt Verschiedenheiten in den Dienst- 
leistungen und (es ist doch) derselbe Herr, und es gibt Verschieden- 
heiten in den (Wunder-) Wirkungen, doch (es ist) derselbe Gott, der 
alles in allen wirkt“ (1 Kor 12, 4—6). „Die Gnade des Herrn Jesus 
Christus und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des Heiligen 
Geistes (sei) mit euch allen“ (2 Kor 13, 13). 


Das Wort „Pneuma“ kann also sowohl personhaft als auch sach- 
lich (dinglich) verstanden werden. Es bedeutet sowohl die Kraft und 
den Geist, den „Sinn“ (1 Kor 2, 16) des auferstandenen Christus als 
auch die Dritte göttliche Person. Man darf daher, wenn bei Paulus 
vom Geiste Christi die Rede ist, der in uns wohnt und wirkt, nicht 
immer sogleich an den Heiligen Geist als die Dritte göttliche Person 
denken. Vielfach ist Christus selbst gemeint, der eben seit der Auf- 
erstehung ein Geistwesen ist (2 Kor 3, 17), bzw. die von ihm aus- 
gehende und in den Gläubigen einströmende Verwandlungskraft. Wir 
gehen für die Erklärung des Ausdrucks „Geist Christi“ am besten von 
jenen Stellen aus, in welchen der Geist in Verbindung mit Vater und 
Sohn genannt und eben dadurch als personales Selbst bezeugt wird 
(vgl. Bd. I $ 44). Man darf aus diesen klaren Texten schließen, daß 
die Bedeutung des Geistes als eines personhaften Selbst auch dort 
wenigstens mitgemeint ist, wo sie nicht unmittelbar ersichtlich ist. Das 
Wort „Geist“ kann an diesen Stellen sowohl den Heiligen Geist als 
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personhaftes Selbst wie auch die von ihm ausgehende Wirkung mei- 
nen, also jene himmlischen Lebenskräfte, welche infolge der um- 
wandelnden Tätigkeit des Heiligen Geistes in der menschlichen Natur 
Christi seit der Auferstehung wirken und dem Christusgläubigen ge- 
schenkt werden. Wenn es also heißt, daß der Geist Christi in den 
Menschen gesandt wird, so wird dies bedeuten, daß die Lebenskräfte 
des Auferstehungsleibes in ihn eingesenkt werden und daß zugleich 
die Dritte göttliche Person in das menschliche Ich gesandt wird, der 
personhafte Urgrund der in Christus wirkenden Auferstehungs- und 
Verklärungskräfte. 


Gesandt wird der Heilige Geist vom auferstandenen Christus, in- 
sofern er Gottes Sohn ist. Der gesandte Heilige Geist gestaltet das 
menschliche Ich, in das er gesandt wird, um nach dem auferstandenen 
Christus, der in seiner verklärten menschlichen Natur das Urbild des 
erlösten und begnadeten Menschen ist. Er wirkt in ihm das Bild 
Christi. 

Der in den begnadeten Menschen gesandte Geist ist wie ein Gast, 
der im Menschen seine Wohnung aufschlägt. Dieser wird so ein Heilig- 
' tum Gottes. Paulus erinnert die Korinther an diese ihre Berufung, 
durch den Heiligen Geist Gottes heilige Wohnstätte zu sein. „Wißt ihr 
nicht, daß eure Leiber ein Tempel Gottes sind und daß der Heilige 
Geist in euch wohnt?“ (1 Kor 3, 16). „Wißt ihr nicht, daß eure Leiber 
der Tempel des Geistes Gottes sind“ (1 Kor 6, 19). Diese Bestimmung 
des Christusgläubigen ist so wirklichkeitsmächtig, daß der Mißbrauch 
des Leibes die Schändung eines Heiligtums bedeutet und daher eine 
Verletzung der Majestät Gottes ist und Gottes Zorn herausfordert. 


Der Besitz des Geistes unterscheidet den gerechtfertigten von dem 
nichtgerechtfertigten, dem „fleischlichen“ Menschen. „(Es gibt) also 
jetzt keine Verurteilung für die in Christus Jesus. Denn das Gesetz des 
Geistes des Lebens in Christus Jesus hat dich von dem Gesetz der 
Sünde und des Todes befreit. Denn was das Gesetz nicht konnte, worin 
es wegen des Fleisches kraftlos war, (das tat) Gott (er) sandte seinen 
eigenen Sohn in Gestalt des Sündenfleisches und um der Sünde willen 
und verurteilte die Sünde im Fleische, damit die Forderung des Ge- 
setzes erfüllt würde in uns, die wir nicht (mehr) nach dem Fleische 
wandeln, sondern nach dem Geiste. Denn die nach dem Fleisch sinnen 
auf das, was des Fleisches, die nach dem Geist aber auf das, was des 
Geistes ist. Denn das Sinnen des Fleisches (ist) Tod, das Sinnen des 
Geistes aber Leben und Friede. Deswegen ist das Sinnen des Fleisches 
Feindschaft gegen Gott; denn es unterwirft sich dem Gesetze Gottes 
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nicht, kann es ja auch nicht; die im Fleische aber können Gott nicht 
gefallen. Ihr aber seid nicht im Fleisch, sondern im Geiste, wenn 
anders der Geist Gottes in euch wohnt. Wenn aber einer den Geist 
Christi nicht hat, der gehört ihm nicht an. Wenn aber Christus in 
euch (wohnt), (so ist) der Leib zwar tot um der Sünde willen, der Geist 
aber (ist) eben um der Gerechtigkeit willen. Wenn nun der Geist 
dessen, der Jesus von den Toten erweckt hat, in euch wohnt, so wird 
der, welcher Christus Jesus von den Toten erweckt hat, auch eure 
sterblichen Leiber lebendig machen durch seinen euch innewohnenden 
Geist. Folglich, meine Brüder, sind wir nun Schuldner (dem Geiste, 
aber) nicht dem Fleische gegenüber, daß wir nach dem Fleische leben. 
Denn wenn ihr nach dem Feische lebt, werdet ihr sterben; wenn ihr 
aber durch den Geist die Werke des Fleisches tötet, werdet ihr leben. 
Denn alle, die sich vom Geiste Gottes leiten lassen, die sind Söhne 
Gottes. Denn ihr habt nicht einen Geist der Sklaverei empfangen, (um) 
wieder in die Furcht (vor einem Sklavenhalter zurückzufallen), son- 
dern ihr habt einen Geist (der in) der Einsetzung zu Söhnen (Gottes 
besteht) empfangen, in dem wir rufen: Abba, Vater! Denn der (Hei- 
lige) Geist selbst bezeugt mit unserm Geist, daß wir Kinder Gottes 
sind. Wenn aber Kinder, (dann) auch Erben; Erben Gottes, Miterben 
Christi, wenn anders wir mit (ihm) leiden, damit wir auch mit (ihm) 
verherrlicht werden“ (Röm 8, 1—17). Nach dieser Stelle ist der uns 
innewohnende Geist, der Gottes- und Christusgeist, der uns zu Chri- 
stusangehörigen macht, das neue Leben der Gerechtigkeit, der Gott- 
wohlgefälligkeit und des Gottesfriedens in uns. Er wird unsere sterb- 
lichen Leiber lebendig machen. Er wirkt unsere Sohnschaft und legt 
in seinem Vaterruf aus uns das innere Zeugnis unserer Kindschaft 
Gottes ab. 


Kuß interpretiert diese Stelle folgendermaßen: „Paulus verwendet den Aus- 
druck »Fleisch« (sarx) oft (nach dem Sprachgebrauch des ATs und der LXX) im 
Sinne von »Mensch«, z. B. Röm 3, 20; Gal 2, 16 (wo Ps 143 [142], 2 zitiert wird), 
ferner 1 Kor 1, 29, ähnlich »Fleisch und Blut« im Sinne des bloß natürlichen Men- 
schen 1 Kor 15, 50; Gal 1, 16; Eph 6, 12; in besonderer Bedeutung steht es 1 Kor 
6, 16; Eph 5, 31 (hier wird Gen 2, 24 zitiert). Die leibliche Substanz bezeichnet 
»Fleisch« 1 Kor 15, 39, den Leib Eph 5, 29. Von der leiblichen Abstammung (und 
den mit ihr verbundenen Vorzügen) sprechen Röm 1, 3; 4, 1; 9, 3. 5; 11, 14; Phil 
3, 4. 5; das Israel »nach dem Fleische« ist nur das irdische, blutmäßige Israel 1 Kor 
10, 13 (ähnlich Röm 2, 28; 9, 8; 2 Kor 11, 18; Gal 4, 23. 29; 6, 12. 13; Eph 2, 11; 
Phil 3, 3. 4). Auch der Christ wandelt »im Fleische« (2 Kor 10, 3; Gal 2, 20; Phil 
1, 22. 24), wenn auch nicht »nach dem Fleische«; er besitzt einen Fleischesleib (2 Kor 
12, 7; Kol 2, 1. 5) mit seiner Gebrechlichkeit (Gal 4, 13. 14), Befleckbarkeit (2 Kor 


r 


7, 1) und Leidensfähigkeit (1 Kor 5, 5; 7, 28; 2 Kor 4, 11; 7, 5; Kol 1, 24). Jesus 
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Christus selber hat Fleisch angenommen (Röm 1, 3; 9, 5; Eph 2, 14; Kol 1, 22). 
Phm 16 bezeichnet »im Fleisch« die menschliche Beziehung im Gegensatz zu »im 
Herrn«, das die christliche Beziehung meint; Herrn »nach dem Fleische« sind für 
die Sklaven ihre irdischen Herren (Eph 6, 5; Kol 3, 22). Die natürlichen geistigen 
Kräfte meint Röm 6, 19. In deutlich abwertendem Sinne spricht der Apostel von den 
»Weisen nach dem Fleisch« (1 Kor 1, 26), von Entschlüssen »nach dem Fleisch« 
(2 Kor 1, 17), einem Sichrühmen (2 Kor 11, 18), einem Kennen (2 Kor 5, 16) einem 
Feldzug (2 Kor 10, 3) »nach dem Fleisch«; »Fleisch« ist irdischer Sinn (Kol 2, 18. 23). 
Röm 7 und 8 (aber auch an einigen anderen Stellen, vor allem Gal 5) gibt der Apostel 
näheren Aufschluß über das, was er theologisch mit dem Begriff »Fleisch« meint. 
Der Mensch ohne Christus, ohne den Geist, der unerlöste Mensch, ist fleischlich, 
verkauft unter die Sünde (7, 14). Unter der unerbittlichen Herrschaft der Sünden- 
macht ..... setzt das Fleisch (sarx) dem Gesetz, das an sich »geistlich«, pneumatisch 
ist (7, 14), einen unüberwindbaren Widerstand entgegen (7, 17, 18; 8, 3); mit dem 
Fleisch dient der Mensch dem Gesetz der Sünde (7, 25). »Als wir im Fleisch waren, 
wirkten die sündigen Leidenschaften, die durch das Gesetz (in uns erst auflebten), 
in unseren Gliedern, so daß sie dem Tode Frucht brachten« (7, 5), im Fleische wohnt 
nichts Gutes (7, 18), das »andere Gesetz« in den Gliedern des unerlösten Menschen 
liegt mit dem Gesetz der Vernunft im Kampfe (7, 23). »Das Fleisch begehrt wider 
den Geist, der Geist aber wider das Fleisch, das sind einander entgegengesetzte 
Mächte« (Gal 5, 17). Mit dem Begriff »Fleisch« bezeichnet der Apostel also den Men- 
schen in seiner Ohnmacht vor Gott, nachdem Tod und Sünde ihre Herrschaft über 
die Welt angetreten haben ...; es gibt (neben dem Christen, dem erlösten, geist- 
begabten, pneumatischen Menschen) nicht etwa einen ungespaltenen, im Frieden mit 
sich selber lebenden, »natürlichen« Menschen, es gibt nur noch den gefallenen, den 
Mächten des Bösen unterworfenen Menschen. »Die nach dem Fleisch sinnen auf das, 
was des Fleisches ist« (8, 5); »das Sinnen des Fleisches ist Feindschaft gegen Gott« 
(8, 7), so können »die im Fleische Gott nicht gefallen« (8, 8). Wer nach dem Fleische 
lebt, muß sterben (8, 13; vgl. 6; Gal 5, 8). Die Werke des Fleisches sind »Unzucht, 
Unreinheit, Zügellosigkeit, Götzendienst, Zauberei, Feindschaften, Hader, Eifersucht, 
Zornausbrüche, Streitereien, Zwistigkeiten, Spaltungen, Neid, Trunkenheit, Gelage 
und ähnliche Dinge, von denen ich euch voraussagte, wie ich es schon früher voraus- 
gesagt habe, daß alle, die dergleichen tun, das Reich Gottes nicht erben werden« 
(Gal 5, 19—21). Der »fleischliche Mensch« ist danach — das ist einem falschen 
Sprachgebrauch gegenüber zu betonen — nicht zuerst der in geschlechtlichen Dingen 
haltlos sündigende; mit dem Begriff »Fleisch« umfaßt der Apostel alles Gottferne, 
Gottfeindliche im Menschen. Der Mensch ist Fleisch, insofern er gefallen ist und 
jeglicher Unordnung schuldhaft unterworfen. In der Taufe legt der Mensch den 
»fleischlichen Leib« grundsätzlich ab (Kol 2, 11); das geschieht auf Grund des Heils- 
wirkens Gottes, der in Christus die Sünde gerade dort angegriffen und vernichtet 
hat, wo sie ihr festestes Bollwerk besaß (Röm 8, 3). Der Christ steht nicht mehr 
wehrlos unter der Tyrannei der Unheilsmächte; er ist nicht mehr »im Fleisch«, 
sondern »im Geist«, denn der Geist Gottes wohnt in ihm.“ 


„Geist ist das Göttliche für den Menschen, und insofern stehen Geist und Fleisch 
in ausschließendem Gegensatz. »Das Fleisch begehrt wider den Geist, der Geist aber 
wider das Fleisch; das sind einander entgegengesetzte Mächte« (Gal 5, 1), die jeweils 
das Ganze eines Menschen bestimmen. »Das Sinnen des Fleisches ist Tod, das Sinnen 
des Geistes aber Leben und Friede« (Röm 8, 6). Das unvergängliche übernatürlich 
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Geistige steht im Gegensatz zu dem vergänglichen bloß Seelischen (Psychischen; 
1 Kor 2, 14; 15, 44. 46). Den göttlichen Geist erhalten die Menschen durch Glauben 
(Gal 3, 2. 5. 14) und Taufe (1 Kor 6, 11; 12, 13), und von nun an verwandelt sich 
ihr Leben. Sie lassen sich vom Geiste Gottes, der jetzt in ihnen wohnt (Röm 8, 9. 11; 
1 Kor 6, 19), leiten, werden von ihm getrieben (Röm 8, 14; Gal 5, 18) und belehrt 
(1 Kor 2, 6—16), der Geist ist die Norm des Wandels der Christen (Röm 8, 4. 5; 
Gal 5, 16. 25); sie beten im Geiste (Eph 6, 18), sie erwarten im Geist die Vollendung 
(Gal 5, 5), das Wirken der Apostel geschieht in Kraft des Geistes (Röm 15, 19), in 
Kraft und in Heiligem Geist (1 Thess 1, 5), nur im Heiligen Geiste kann der Geist- 
begabte sagen: Herr (ist) Jesus (1 Kor 12, 3), der Zungenredner redet Geheimnisse 
im Geiste (1 Kor 14, 2). Dabei ist — einem Grundzug paulinischer Theologie ent- 
sprechend — nicht zu übersehen, daß der Wandel im Geist von dem Menschen den 
Einsatz aller seiner Kräfte verlangt. Wer den Geist empfangen hat, muß nach ihm 
leben wollen, er muß das ihm aus freier Gnade Geschenkte Tag um Tag verwirk- 
lichen (vgl. z.B. Röm 8, 12. 13; 1 Kor 3, 16. 17; 6, 19. 20; 1 Kor 10, 1—13; Gal 5, 
16. 25). In diesem Sinne ist dann die Frucht des Geistes Liebe (dazu vor allem 
1 Kor 13 auch Röm 5, 5), Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit, Güte, Treue, 
Sanftmut. Enthaltsamkeit (Gal 5, 22. 23). Von besonderen Gaben des Geistes, wunder- 
baren Wirkungen (Charismen), spricht der Apostel 1 Kor 12—14. ... 


Der dem Menschen mitgeteilte göttliche Geist schenkt und ermöglicht neue 
Erkenntnisse über Gottes Wesen und Pläne. Es ist von Paulus nicht ausdrücklich 
ausgesprochen worden, daß Gott Geist ist (vgl. etwa Jo 4, 25); es war für ihn selbst- 
verständlich. Der Geist ist wesentlich und zuerst Gottes Geist (z.B. Röm 8, 9. 11. 14; 
1 Kor 2, 10. 14; 3, 16; 6, 11; 7, 40; 12, 3), er stammt, wo er den Menschen mitgeteilt 
wird, aus Gott (1 Kor 2, 12) und ist dem Wesen Gottes entsprechend Heiliger Geist 
(ZEB ER 559: 9, 1,0141 752315 713216. 219:21K0226, 6..195212.23:727K0r 13,213: 
1 Thess 1, 5. 6; 4, 8). Gott sendet den Geist seines Sohnes in die Herzen der Men- 
schen (Gal 4, 6), die Korinther sind ein Brief Christi, der mit dem Geiste des 
lebendigen Gottes in lebendige Herzen eingeschrieben ist (2 Kor 3, 3). Die ganze 
Fülle des Geistes wohnt in Christus. Der Geist ist Geist Christi (Röm 8, 9; Phil 1, 19), 
Geist des Herrn (2 Kor 3, 17; vgl. Gal 4, 6); an anderer Stelle wird er (unter dem 
Einfluß eines atl. Zitates) »Sinn« Christi genannt (1 Kor 2, 16). Die volle Offen- 
barung des »Geistes der Heiligkeit« in Christus brachte die Auferstehung (Röm 1, 4), 
in der Auferstehung wurde Christus zum lebendigmachenden Geist (1 Kor 15, 45). 
Zwischen dem Geist und Christus besteht die innigste Gemeinschaft, es ist keine 
Trennung zwischen ihnen denkbar, so wenig sie miteinander vermischt werden 
dürfen. Seinem Wesen nach ist dort, wo der Herr ist, auch der Geist, und wo der 
Geist wirkt, da wirkt auch der Herr; das ist der Sinn der eindrucksvollen Formel: 
Der Herr ist der Geist (2 Kor 3, 17).“ 


An die Galater schreibt Paulus (Gal 4, 4—9): „Als wir noch un- | 
mündig waren, standen wir in der Sklaverei der Weltelemente; als 
aber die Fülle der Zeit kam, sandte Gott seinen Sohn, vom Weibe ge- 
boren, unter das Gesetz gestellt, damit er die unter dem Gesetze los- 
kaufe, damit wir Sohnesrechte empfingen. Daß ihr aber Söhne seid, 
(erkennt ihr daran): Gott hat den Geist seines Sohnes in eure Herzen 
gesandt, der schreit: Abba, Vater! Daher bist du nicht mehr Sklave, 
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sondern Sohn, dann auch Erbe durch Gott. Aber damals, als ihr von 
Gott nichts wußtet, wart ihr in der Sklaverei der Götter, die in Wirk- 
lichkeit gar keine sind. Jetzt aber, wo ihr Gott kennt, oder vielmehr: 
wo ihr von Gott erkannt seid, wie könnt ihr euch da den kraftlosen 
und armseligen Elementen wieder zuwenden, deren Sklaven ihr von 
neuem werden wollt?“ 

Der in die Herzen gesandte Geist ist nach diesem Text der Geist 
Jesu Christi. Er ist ein wirkender Geist. Paulus ist weit davon ent- 
fernt, ein bloß ruhendes Dasein des Geistes, ein statisches Wohnen 
im Gerechten, einen bloßen Besitz des Geistes durch den Menschen zu 
verkünden. Sein ganzes Interesse ist dem Handeln des Gottesgeistes 
zugewandt. Der Geist wird von ihm als Gotteskraft, als personhafte 
himmlische Macht, als personhaft göttliche Wirksamkeit verkündet, 
die den Menschen verwandelt. Geist und Kraft (Dynamis) sind aufs 
engste verbunden (vgl. 1 Kor 2, 4 f.; 2 Kor 12, 9; Kol 1, 29; Tim 1, 17). 


Der Geist wirkt die Einsetzung in die Sohnschaft und bezeugt 
durch seinen Vaterruf in uns, daß wir wirklich Söhne sind. In ihm 
besitzen wir daher den Reichtum der göttlichen Herrlichkeit, daß wir 
am inneren Menschen erstarken. Der in uns wohnende Gottesgeist 
schenkt uns die rechte Erkenntnis und die rechte Liebe. Den Ephesern 
sagt Paulus, daß sie durch den einwohnenden Christusgeist in der 
Liebe festverwurzelt und festgegründet sind. Er fährt fort: „Dann 
werdet ihr mit allen Heiligen zu ermessen vermögen die Breite und 
die Länge, die Höhe und die Tiefe, ihr werdet die Liebe Christi er- 
kennen, die alles Erkennen übersteigt, und dadurch ganz von Gott er- 
füllt werden“ (Eph 3, 16—19). Was Gottes ist, erfaßt nur der Geist 
Gottes. Nur in ihm vermögen daher auch wir Gottes Geheimnis zu 
erkennen. Echte Erkenntnis gibt es nur in der Liebe. Erkennen und 
Lieben gehören zusammen. Der Geist, der das eine wirkt, wirkt auch 
das andere. Durch den Heiligen Geist, der uns verliehen wurde, ist die 
Liebe Gottes ausgegossen in unsere Herzen (Röm 5, 5; vgl. 8, 9. 11; 
Kol 1,22). So leben die Christusgläubigen im Heiligen Geiste (Gal 5, 25). 

Weil der Geist von Christus gesandt wird und in seiner Wirk- 
samkeit Christus wirkt, wird, was dem Heiligen Geist zugeschrieben 
wird, auch Christus selbst zugeschrieben. Was Christus tut, tut der 
Heilige Geist; was der Heilige Geist tut, tut Christus. Wie Christus im 
Getauften lebt, so wohnt auch der Heilige Geist in ihm (Röm 8, 9. 11; 
1 Kor 3, 16; 6, 19; 2 Tim 1, 14). Wie Christus in uns wirkt, so wirkt 
auch der Heilige Geist in uns (Röm 8, 14. 16. 26; 1 Kor 12, 11). Wir 
sind gerechtfertigt im Geiste und in Christus (1 Kor 6, 11; Gal 2, 17) 


» 
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geheiligt im Geiste und in Christus (Röm 2, 29; 1 Kor 1, 2), versiegelt 
in Christus und im Geiste (Eph 4, 30; 1, 13). Wir haben Freunde im 
Heiligen Geiste und in Christus (Röm 14, 17; 5, 11). 


Trotz dieser Ähnlichkeit zwischen der Wirksamkeit Christi und 
der Wirksamkeit des Heiligen Geistes bestehen tiefgreifende Unter- 
schiede. Jeder der beiden himmlischen Gäste verbindet sich mit dem 
Gläubigen auf andere Weise. Der Heilige Geist ist das Prinzip des 
neuen Lebens, insofern er die Gemeinschaft mit Christus herstellt und 
sichert. Der Mensch, der von ihm ergriffen wird, wird der Sphäre und 
dem Regiment des „Fleisches“ entzogen. In ihm geht die Existenz im 
Fleische zu Ende. Sie ist nach Paulus die Existenz des unerlösten 
Menschen, desjenigen nämlich, der in Selbstherrlichkeit und Gottwid- 
rigkeit lebt und so der Verlorenheit preisgegeben ist. Die Erlösung 
schließt daher Überwindung der „fleischlichen“ Existenz in sich. Diese 
geschieht durch den Heiligen Geist, welcher dem Menschen das neue 


- 


Leben, die Verbundenheit mit Christus und die Kindschaft zum Vater | 


im Himmel eingestaltet. 


Die Christusgläubigen gehören also infolge der Wirksamkeit des 
Heiligen Geistes Christus an als sein Eigentum (Röm 8, 9), nicht aber 
dem Heiligen Geiste. Dieser ist vielmehr die personhafte himmlische 
Kraft, der himmlische Lebensodem, den sie infolge der verschwenderi- 
schen Freigebigkeit des himmlischen Vaters wie eine kostbare Gabe 
besitzen. Sie sind Glieder Christi, weil sie jenem Leibe zugehören, 
dessen Haupt er ist. Sie bilden mit ihm gewissermaßen „eine Person“. 
Der Heilige Geist hingegen wohnt in ihnen wie in seinem Hause. In- 
folge der engen Verbundenheit des Christen mit Christus sieht der 
himmlische Vater im Christen seinen eigenen geliebten Sohn. In ihm, 
nicht im Heiligen Geist, beruft er daher die Gläubigen zur himm- 
lischen Herrlichkeit. In ihm bereitet er ihnen die Reichtümer des 
himmlischen Lebens (Röm 8, 29; Eph 1, 3—12). Vom Heiligen Geist 
wird eine derartige innige Gemeinschaft mit dem Christen in der 


Heiligen Schrift nicht ausgesagt. Er ist vielmehr jenes personhafte 


schöpferische Prinzip, durch welches diese hergestellt wird. Er gibt 
uns auch die Gewähr, daß wir Kinder Gottes sind, und zwar infolge 
der Einheit mit Christus (Röm 9, 16). Das Taufwasser, welches die 
messianische Gabe des Heiligen Geistes versinnbildet, weiht den Men- 


schen zum Glied am Leibe Christi (1 Kor 12, 13). Er ist die person- ı 


hafte Einverleibungskraft, das personhafte Prinzip der Inkorporation 
in Christus (Gal 5, 25; 2 Kor 13, 4). Christus ist dabei freilich nicht 
rein passiv. Er ist es ja, der uns den Geist, die Einverleibungskraft, 
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sendet. Er haucht uns gewissermaßen seinen Atem, das himmlische 
Pneuma, ein. Ja, letztlich ist es der Vater, welcher durch Christus 
(Tit 3, 6) den Geist schenkt. Wenngleich indes Christus selbst bei der 
Sendung des Geistes eine aktive Rolle spielt und der“Geist nur dem- 
jenigen gesendet wird, welchem Christus sich in Liebe zuwendet, dem 
er also schon verbunden ist, so ist es doch der Geist, der an uns und 
in uns die lebendige Einheit mit Christus wirkt und bewahrt (Röm 8, 
14 f.). Zwischen dem Geist und Christus besteht so ein Wechselver- 
hältnis. Der Geist wird demjenigen zuteil, welcher von Christus bzw. 
vom Vater durch Christus erwählt wird, weil nur ihm Christus seinen 
Lebensodem einhaucht; er ist der personhafte Lebensodem, welcher 
umgekehrt dem von Christus ergriffenen Gläubigen eingehaucht wird, 
die personhafte Umgestaltungsmacht und Einverleibungskraft, welche 
den Menschen mit Christus verbindet. 

Bei dieser Funktion des Heiligen Geistes für die christliche Exi- 
stenz ist es verständlich, daß zum Mysterium des Christen zwar die 
Begegnung mit Christus, nicht aber die Begegnung mit dem Heiligen 


' Geiste gehört. Dieser ist vielmehr die personhafte Kraft, welche die 


Begegnung mit Christus schafft, er ist das personhafte Band, durch 


' welches der Christ und Christus zusammengehalten werden. Er ist die 


Sphäre, in welcher sich die Begegnung zwischen Christus und den 
Christen vollzieht. Weil er personhaft ist, kann man ihn naturgemäß 
anbeten, aber die personale Begegnung mit ihm spielt in der von 
Paulus aufgezeigten Struktur der christlichen Existenz keine Rolle. 


Wenn die Verehrung des Heiligen Geistes in der Liturgie zurück- 
tritt, so drückt sich darin keine Unvollkommenheit, sondern das Ge- 
setz des christlichen Lebens aus. Die Struktur der christlichen Exi- 
stenz, wie sie vor allem von Paulus, den griechischen Kirchenvätern 
und der Liturgie bezeugt wird, läßt sich durch die Formel darstellen: 
Durch Christus im Heiligen Geiste zum Vater. 

Anzeichen des Geistesbesitzes sieht Paulus in dem Verständnis 
geistlicher Rede (1 Kor 13f.), in dem Bekenntnis zu Christus als dem 
Kyrios (1 Kor 12, 3), in den Charismen (1 Kor 12, 7—11), in der Agape 
(1 Kor 13), in der Anrede Gottes mit dem vertrauten Worte Vater 
(Röm 8, 15). Neben den außergewöhnlichen Geisteswirkungen wie 
Glossolalie (Zungenrede), Prophetie usw. (1 Kor 12, 7—11) stehen die 
ethischen Wirkungen, welche der Geist hervorbringt. Sie sind die 
„höheren Charismen“ (1 Kor 12, 31) und daher wichtiger als die an- 
deren. In ihnen wirkt der Geist als Heiliger Geist, als Geist der Heili- 
gung (Röm 1, 4). Der Widerspruch zwischen Geistblitz und Sünde 
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wird z. B. 1 Thess 4, 7 f. ausgesprochen: „Gott hat uns nicht zur Un- 
reinigkeit berufen, sondern in Heiligung. Wer also dies verachtet, der 
verachtet nicht einen Menschen, sondern Gott, der euch ja sein heiliges 
Pneuma gab.“ Darum also entehrt die Sünde Gott in besonderer 
Weise, weil sie der Gabe des Geistes zuwider ist. Der Geist verlangt 
aber nicht nur Heiligkeit, sondern bringt sie auch hervor wie eine 
Frucht: „Die Frucht des Pneuma ist Liebe, Freude, Friede, Langmut, 
Geduld, Güte, Glaube, Milde, Enthaltsamkeit“ (Gal 5, 22 f.). Der Geist 
befreit vom „Gesetz der Sünde“ (Röm 8, 2). Deutlich spricht auch 
Röm 8, 9: „Ihr seid nicht mehr »im Fleische« (in der Sphäre des 
bezwingenden Einflusses der Sarx), sondern »im Geiste« (Teilhaber 
an der göttlichen Kraft des neuen Aeons), so überhaupt Gottes Pneu- 
ma in euch wohnt. 


Die Gegenwart des Heiligen Geistes ist Zeichen der göttlichen 
Liebe. Er ist ja die innergöttliche Offenbarung und der innergöttliche 
Vollzug der Liebe und Seligkeit des Vaters und des Sohnes, der Odem, 
den Vater und Sohn sich gegenseitig zuatmen. Der Heilige Geist ist 
daher das Unterpfand dafür, daß uns Gott wirklich Teilnahme an 
seiner Herrlichkeit gewährt. Gott hat seine eigene Liebe und Seligkeit 
als Pfand für unser Heil gesetzt (Eph 1, 13 f.; Röm 5, 5; 2 Kor 1, 22; 
5, 5; Gal 3, 5; 1 Thess 4, 8). Die Getauften sind in diesem Geist, in 
diese personhafte Liebe, eingetaucht, so daß sie von der Glut der gött- 
lichen Liebe durchdrungen und umflossen sind (1 Kor 12, 13). Sie sind 
in den Liebesodem Gottes aufgenommen. 


Die Heilsbürgschaft, welche nach Paulus der Geistbesitz in sich schließt, 
wird von A. Kirchgäßner, Erlösung und Sünde im Neuen Testament (Frei- 
burg/Br. 1950) 98—100 so geschildert: „An drei Stellen (2 Kor 1, 22; Eph 1, 13; 4, 30) 
wird von einer Versiegelung durch das Pneuma gesprochen. Damit ist zum Ausdruck \ 
gebracht, daß der Christ gekennzeichnet ist, ähnlich wie der antike Sklave als Sklave 
und ein Myste bei der Einweihung durch ein Stigma, eine Brandmarkung oder 
Tätowierung für das ganze Leben gekennzeichnet wurde. Bei diesem Bild ist nicht 
an eine Versiegelung bzw. Verschließung des innern Menschen zu denken, daß die 
Sünde nicht mehr in ihn hineinkönnte, sondern an die Verleihung dreier dauer- 
hafter Qualitäten: 1. der Christ bleibt Gottes und Christi Eigentum und steht darum 
unter göttlichem Schutz (Vorstellung von der Markierung des Sklaven und Mysten), 
2. er ist bestätigt als Sohn und Erbe Gottes (Vorstellung vom urkundlichen Siegel), 
3. er empfängt eine pneumatische Prägung, eine Verähnlichung mit dem Pneuma 
(Vorstellung von der Münzprägung). Die erste Wirkung steht wohl im Vordergrund 
der Vorstellung (vgl. Offb 7, 3; 9, 1ff.; 14, 1ff.; 22, 4; — Ap El 20; Ps Sal 15). Das 
empfangene Siegel ist als unverlierbar gedacht — Eph 4, 30 erwähnt den Tag der 
Erlösung als Ziel, bis zu dem es dauern soll —, von einem Brechen oder Verletzen 
des Siegels könnte auch nur bei 2. die Rede sein: mit dem Schulausdruck ist von 
einem character indelebilis zu sprechen. Ist damit nicht eine bleibende Unsündlich- 
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keit behauptet? Diese Konsequenz zieht Paulus nicht, obwohl es wahr ist, daß nur 
derjenige im wahren Sinn Kind und Eigentum Gottes, Ebenbild des Pneumas ist, 
der nicht sündigt. Aber sowenig die Markierung einen Sklaven hindern kann, seinem 
Herrn zu entlaufen, sowenig ist der Versiegelte verhindert, Gott ungehorsam zu sein. 
Und so gut der entlaufene Sklave der Sklave seines Herrn bleibt, so bewahrt auch 
der sündig gewordene Christ den character, den er empfing. Das Pneuma ist übrigens 
nicht als das Siegel selbst, sondern eher als die Wirkursache zu betrachten. 

Die Verleihung des Pneuma wird auch mit einem der juridischen Sphäre ent- 
nommenen Begriff »Anzahlung« genannt; die später voll auszuzahlende Summe ist 
die vollendete Erlösung in Herrlichkeit; »er (der Geist) ist der arrabon unserer 
Erbschaft« (Eph 1, 14; vgl. 2 Kor 1, 22; 5, 5; Röm 8, 16f. 23). An zwei Stellen 
(2 Kor 1, 22; Eph 1, 13f.) ist das Bild mit dem der Versiegelung verbunden, was 
den Sinn der sicheren Garantie noch akzentuiert. Dazu kann Röm 8, 11 genannt 
werden, wo die Sicherheit der Auferstehung daraus gefolgert wird, daß das ein- 
wohnende Pneuma dasselbe ist, das Jesus auferweckt hat. Der Pneumabesitz bietet 
also Heilssicherheit. Ist damit nicht gesagt, daß es auch sicher vor Sünde bewahrt, 
weil doch allein die Sünde es ist, die das Heil in Frage stellt? Es ist aber hier nur 
vom göttlichen Faktor gesprochen; was den menschlichen Faktor angeht, so kann 
ja von absoluter Heilssicherheit keine Rede sein. Es wird der normale Fall voraus- 
gesetzt, daß einer dem Pneuma gemäß lebt, ohne daß die Möglichkeit der Versün- 
digung geleugnet werden soll. 

Der Gebrauch von teleios allerdings zeigt, daß Paulus überzeugt war, es gebe 
Christen, die so fest unter der Leitung des Pneuma stehen, daß sie (mit mora- 
lischer Gewißheit) nicht sündigen werden, daß sie »in Gnade befestigt« seien, um 
wieder einen Schulausdruck zu gebrauchen. Es sind die pneumatikoi katexochen im 
Gegensatz zu den nepioi, den Unreifen und Ungefestigten (1 Kor 3, 1ff.). So werden 
auch Gal 6, 1 die Pneumatiker denen gegenübergestellt, die gesündigt haben; gleich 
darauf wird allerdings zur Demut gemahnt. Die Selbstzeugnisse des Apostels machen 
wahrscheinlich, daß er die Zuversicht hatte, zu dieser Klasse von Christen zu ge- 
hören. Er stellt nicht nur seinen pneumatischen Wandel als Vorbild hin (2 Kor 
10, 2£.; Phil 3, 17 u. ö.), sondern spricht auch 2 Kor 12, 9 von einer Offenbarung, 
die ihm die je ausreichende Gnade zusicherte, und die ihm Gewißheit gab, daß die 
Gotteskraft gerade in seiner Schwachheit sich herrlich erweise. 1 Kor 9, 27; Phil 3, 
12 ff. sprechen nicht eine Heilsungewißheit, sondern nur die Notwendigkeit höchster 
sittlicher Anstrengung aus. Diese Selbsterfahrung des Pneumatikers gibt seinen Aus- 


sagen über die Heilsgewißheit einen über das Theoretische und Bedingungsweise 
hinausgehenden Sinn.“ 


Aus diesen Hinweisen ergibt sich der eschatoiogische Charakter 
des Geistesbesitzes. Paulus spricht ihn z.B. im Römerbrief so aus 
(8, 18—30): „Denn ich halte dafür, daß die Leiden der jetzigen (Welt-) 
Zeit nicht in Betracht kommen vor der Herrlichkeit, die an uns offen- 
bart werden soll. Denn die ungeduldige Sehnsucht der Schöpfung 
wartet auf die Offenbarung der Söhne Gottes. Denn der Nichtigkeit 
ist die Schöpfung unterworfen, nicht freiwillig, sondern um dessent- 
willen, der sie unterworfen hat, (und zwar geschah das) auf Hoffnung 
hin, weil auch die Schöpfung selbst von der Sklaverei der Verwesung 
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befreit werden wird zu der Freiheit der Herrlichkeit der Kinder 
Gottes. Wir wissen ja, daß die ganze Schöpfung zusammen seufzt und 
insgesamt in Wehen liegt bis jetzt; aber nicht nur (sie), sondern auch 
wir selber seufzen in unserem Innern vor Verlangen nach der Ein- 
setzung zu Söhnen, nach der Erlösung unseres Leibes. Denn auf 
Hoffnung sind wir gerettet, Hoffnung aber, die man (schon) sieht, ist 
keine Hoffnung (mehr); denn was einer sieht, wie soll er das noch 
hoffen? Wenn wir aber hoffen, was wir nicht sehen, so erwarten wir 
es in Geduld. In gleicher Weise aber kommt auch der Geist unserer 
Schwachheit zu Hilfe. Denn um was wir bitten sollen, wie es nötig 
ist, wissen wir nicht, aber da tritt der Geist selber für uns ein mit 
wortlosen Seufzern; der aber, der die Herzen ergründet, kennt das 
Anliegen des Geistes, daß er (nämlich) mit Gottes Willen für Heilige 
eintritt. Wir wissen aber, daß denen, die Gott lieben, Gott in allem 
mithilft zum Guten, denen, die nach seinem Ratschluß berufen sind. 
Denn die er vorhererkannt hat, die hat er auch vorherbestimmt, dem 
Bilde seines Sohnes gleichgestaltet zu werden, damit er der Erstgebo- 
rene unter vielen Brüdern sei, die er aber vorherbestimmit hat, die hat 
er auch berufen, und die er berufen hat, die hat er auch gerecht ge- 
macht, die er aber gerecht gemacht hat, die hat er auch verherrlicht.“ 


3. Das Johanneische Zeugnis 


Auch nach Johannes ist es der Geist, welcher das neue Leben » 
im Christen schafft (Jo 3, 5). Ihn hat Jesus für die Zeit nach seinem 
Scheiden aus der Welt verheißen. In den Abschiedsreden macht er 
die Verleihung des Geistes von seiner Rückkehr zum Vater abhängig 
(Jo 14, 16; vgl. 7, 38£.; 6, 62). Der Geist wird vom erhöhten Herrn 
gesandt und vollendet die durch den Glauben gegründete Gemein- 
schaft der Jünger mit Christus (Jo 7, 39). Wie der Geist Jesus bei 
seiner Taufe zum messianischen Amt ausrüstet (Jo 1, 32f.) und so 
der Grund seines ganzen messianischen Wirkens war, so ist er auch 
der Lebens- und Wirkgrund für die Jünger (Jo 16, 7£.; 1 Jo 4, 13). 
Er wird für immer bei ihnen, ja in ihnen sein (Jo 14, 16f.). Es ist » 
der Geist Jesu, der den Jüngern gegeben wird (Jo 16, 14), d.h. jener 
Geist, der in Jesus wohnt, der von Jesus ausgeht und der uns mit 
ihm verbindet. Nach 1 Jo 3, 24 ist der Geist Kennzeichen der Gottes- 
gemeinschaft. Daran erkennen wir, daß Gott in uns bleibt, an dem 
Geiste, der uns gegeben ist. Der Geistesbesitz schafft die Gemeinschaft 
mit Gott (1 Jo 4, 13). Daran erkennen wir, daß wir in Gott bleiben 
und er in uns, daß er uns von seinem Geiste gegeben hat. Der Geist 


6 Schmaus, Dogmatik III,2. 5. Aufl. 
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steht in engster Beziehung zur Wahrheit. Er ist der Geist der Wahr- 
heit (1 Jo 4, 6; 5, 6; 14, 15; 15, 26; 16, 13) und soll die Jünger in alle 
Wahrheit einführen, d.h. sie der durch Jesus Christus zugänglich 
gewordenen Wirklichkeit Gottes teilhaftig machen (14, 25; 16, 12—15), 
im Leben und im Erkennen. 


Der Welt gegenüber ist der Geist der Parakletos der Begnadeten. 
Parakletos ist der Herbeigerufene. So heißt ursprünglich der zu Gun- 
sten eines Angeklagten Redende, der Fürsprecher, der Helfer. Die Be- 
deutung Anwalt oder Rechtsbeistand hat das griechische Wort nicht, 
wohl aber seine lateinische Übersetzung advocatus. So hat die Ver- 
heißung Jesu den Sinn, daß der Heilige Geist die Sache der Jünger 
als Beistand gegen die Welt führen werde. Er tritt als Zeuge für 
Jesus als den gottgesandten Offenbarer auf (Jo 15, 26) und wird in 
Ausübung dieses Zeugenamtes zum Ankläger der Welt, indem er ihr 
Unrecht aufdeckt. Er liefert zu ihrer Beschämung und Verurteilung 
den Nachweis, daß sie sich durch ihren Unglauben gegenüber Christus 
der Sünde schuldig gemacht hat, daß der Gekreuzigte durch seinen 
Eingang in die Herrlichkeit des Vaters glänzend gerechtfertigt ist und 
daß sich in seinem Tode nicht ein Gericht über ihn, sondern über den 
Herrscher der Welt vollzogen hat (Jo 16, 8&—11; Kommentar von 
A. Wikenhauser, S. 223 im Regensburger Kommentarwerk). 
Diese dreifach „überführende“ Tätigkeit vollzieht der Heilige Geist 
durch das von ihm inspirierte Wort der kirchlichen Verkündigung 
und auch durch das zur sündigen Welt in Gegensatz stehende Leben 
der Getauften. Der Heilige Geist wird die Rolle übernehmen, die bis- 
her Christus spielte (Jo 14, 16). 

Wenn das Wort Paraklet auch nicht die Bedeutung Tröster hat 
und zu Unrecht seit alters so übersetzt wird, so wirkt sich doch seine 
helfende Funktion im Gläubigen als Trost aus. 

Die Sendung des Parakleten wird von Johannes zugleich mit dem 
geistigen Kommen des erhöhten Christus bezeugt (14, 16—19). Daraus 
schließen die Anhänger der liberal-kritischen Schrifterklärung, daß 
nach der Lehre des Johannes die Rückkehr Jesu zu den Seinen mit 
dem Kommen des Heiligen Geistes zusammenfalle, so daß in der Ge- 
genwart des Heiligen Geistes der erhöhte Herr selbst in ihnen gegen- 
wärtig sei. Diese Interpretation wird jedoch den Texten nicht gerecht. 
Denn Jesus sagt, daß ein „anderer“ Paraklet kommen werde (14, 16), 
daß dieser von ihm, dem Sohne, bzw. vom Vater auf Bitten des Soh- 
nes gesandt werde. Johannes lehrt nicht, daß im Heiligen Geiste Jesus 
selbst zu seinen Jüngern komme, sondern daß er mit dem Heiligen 
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Geiste komme, daß Vater und Sohn mit dem Heiligen Geiste im Men- 
schen Wohnung nehmen (14, 23). Vater, Sohn und Geist bilden eine 
untrennbare Einheit, so daß man keine der drei Personen ohne die 
anderen haben kann. Indem der Mensch den Heiligen Geist empfängt, 
empfängt er auch den Sohn. 


IN. Einwohnung des dreipersönlichen Gottes 


1. Wenn der Heilige Geist in den begnadeten Menschen ge- 
sandt wird, so stellt er nicht nur die Verbindung zwischen diesem und 
Christus her, sondern auch die Begegnung mit dem Vater im Himmel. 
Ja, auf diese Begegnung läuft die vom Heiligen Geist geschaffene 
Gemeinschaft mit Christus hinaus. Denn was immer Christus voll- 
bringt, vollbringt er als Mittler zwischen Gott und den Menschen. Er 
ist nicht Ziel, sondern Weg. Er ist die Türe, der Offenbarer, nicht 
erstlich und unmittelbar das Geoffenbarte. So kommt die Verbindung 
mit Christus erst zu ihrer Erfüllung in der Begegnung mit dem 
himmlischen Vater. Hier findet die durch den Heiligen Geist einge- 
leitete Bewegung ihren Ruhepunkt. Indem sie beim Vater ankommt, 
kehrt die vom Vater ausgehende Bewegung wieder zu ihrem Ausgang 
zurück. Wenn nämlich der Heilige Geist den Menschen ergreift und 
zum Vater in heilshafte Beziehung setzt, so handelt er dabei nicht 
selbstmächtig und selbstherrlich, sondern vollbringt, was der Vater 
ausgedacht und beschlossen hat. Zuletzt ist es nämlich der Vater, 
welcher den in Christus Vorbestimmten (Röm 8, 39) im Heiligen Geist 
ergreift. Der Heilige Geist ist gleichsam die Hand oder die Macht 
Gottes des Vaters, der ersten göttlichen Person. 

So hat die Sendung des Heiligen Geistes infolge der innigen Ver- | 
bundenheit der göttlichen Personen untereinander die Gegenwart der 
drei göttlichen Personen im Gefolge. Nach Jo 14, 23 verheißt Christus 
seinen Jüngern: „Wer mich liebt, der wird mein Wort halten, den 
wird mein Vater lieben. Wir werden zu ihm kommen und bei ihm 
Wohnung nehmen.“ Nach 2 Kor 6, 16 ist derjenige, welcher ein 
Tempel des Heiligen Geistes ist, ein Wohnhaus des lebendigen Gottes 
(siehe auch 1 Kor 14, 25). 

2. Die Einwohnung im begnadeten Menschen kommt den drei ! 
Personen gemeinsam zu. Denn alle Werke Gottes nach außen gehen 
von den drei göttlichen Personen wie von einem einzigen Wirkprinzip 
aus. Dies wurde in der Enzyklika Mystici Corporis neuerdings betont 
(siehe den Wortlaut S. 32 ff.; vgl. Bd. I, $ 49 und $ 51). Doch lehren die 


6* 


84 Teilnahme am Dreipersönlichen göttlichen Leben & 183 


griechischen Väter und viele abendländische Theologen, z. B. Corne- 
lius a Lapide, Petavius, L. Thomassin, B. de Rubeis, C. Passaglia, 
H. Hurter, Regnon, Scheeben und Schell, daß jede Person im mensch- 
‚lichen Ich gegenwärtig ist, insofern sie in beziehentlichem Gegensatz 
' steht zu jeder anderen (vgl. Bd. I, $ 50). Näherhin stellen sich diese 
Theologen mit einigen Unterschieden den Vorgang folgendermaßen 
"vor. Der Heilige Geist wird als die Vollendung des vom Vater aus- 
gehenden Lebensvollzugs betrachtet. Er steht daher für unsere Seh- 
weise in dem vom Vater auf die Geschöpfe hinzielenden Bewegungs- 
lauf den Geschöpfen gewissermaßen am nächsten. Er kommt am un- 
mittelbarsten mit ihnen in Berührung. Der Vater ergreift die Ge- 
schöpfe durch den Heiligen Geist. Dieser wird so als die personhafte 
Kraft, als die Bewegung selbst verstanden, in der sich Gott dem Men- 
schen schenkt. Der Heilige Geist wird in die Herzen gesandt. Der 
Mensch gewinnt daher an seiner Eigentümlichkeit Anteil. Seine Gegen- 
wart zieht die Gegenwart der anderen Personen nach sich infolge des 
relativen Charakters des Heiligen Geistes und seiner darin begründeten 
unlöslichen und innigen Verbundenheit mit Vater und Sohn. An ihrer 
Eigentümlichkeit gewinnt der begnadete Mensch mittelbar Anteil. Ja, 


> die Sendung des Heiligen Geistes hat geradezu den Sinn, den von ihm 


Ergriffenen zum Sohne und durch ihn zum Vater hinzuführen. Der 
Heilige Geist nimmt den Menschen nur für den Vater und für den 
Sohn, nicht für sich in Besitz. Er schenkt, indem er den von ihm Er- 
griffenen Anteil an seinem Leben gewährt, den Besitz des mit jeder 
Person identischen Gotteswesens, die Teilnahme an der göttlichen 
Natur (2 Petr 1, 3f.; Gebet zur Mischung von Wasser und Wein bei 
\ der Eucharistiefeier). 

Diese Überlegungen werden noch gefüllter, wenn man sie mit 
‚einer mehr in der abendländischen Theologie entfalteten Lehre ver- 
bindet. Darnach ist der Heilige Geist die Liebe des Vaters und Sohnes. 
; Da jede Hinwendung Gottes zum Geschöpf eine Liebesbewegung ist, 
ist es naturgemäß, daß die Selbstmitteilung Gottes an das Geschöpf 
‚ im Heiligen Geist erfolgt. Gott nimmt das Geschöpf hierbei in sein 
inneres Leben auf. Der Heilige Geist ist das Innen, die Innerlichkeit, 
die Innigkeit Gottes. Die Hineinnahme in die Liebe, die der Heilige 
Geist ist, ist daher die Aufnahme in das Innen Gottes, in das Herz 
Gottes. Vom Heiligen Geist ergriffen werden heißt also von der Liebe 
Gottes ergriffen werden. Der Heilige Geist, das Innen Gottes, wird so 
in einem gewissen Sinne das Innen des Menschen. Innerlichkeit im 
Sinne der übernatürlichen Offenbarung ist daher nicht bloß die innere 
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Schicht des menschlichen Ich, sondern die von Gott im Heiligen Geist 
in den Menschen eingesenkte Liebe Gottes selbst. Vgl. & 90. 

Einige Theologen gehen noch darüber hinaus und lehren, daß 
sich der Heilige Geist mit der begnadeten menschlichen Natur in einer 
ähnlichen Weise verbindet, wie sich der Sohn Gottes mit der mensch- 
lichen Natur in Christus verbunden hat. Die letztere Verbindung 
übertrifft indes die erste an Innigkeit, insofern die menschliche Natur 
Christi keine menschliche Personalität hatte, sondern Personalität und 
Existenz nur im göttlichen Ich des Sohnes Gottes besaß. Sie ist daher 
einzigartig und ohne Gegenstück. Die Einheit des Heiligen Geistes mit 
dem Menschen ist keine hypostatische Union. 

Die genuin abendländische Theologie denkt bei der Gegenwart 
Gottes im begnadeten Ich im allgemeinen weniger an die drei gött- 
lichen Personen als an das eine Wesen. Sie läßt das Moment, daß die 
göttlichen Personen im Menschen nach ihren beziehentlichen Perso- 
neneigentümlichkeiten wohnen, unberücksichtigt. Sie versteht die Ein- 
wohnung als den Zustand des Inseins des wesenseinen Gottes in uns. 
Wenn die Heilige Schrift und die Väter dem Heiligen Geist eine be- 
sondere Gegenwart zuzusprechen scheinen, so ist dies nach der abend- 
ländischen Theologie reine Appropriation (vgl. $ 51). Die griechischen 
Väter hingegen fassen die Einwohnung mehr als ein immerwährendes 
Geschehen, in welchem die sendenden Personen die gesandtien in 
ihrem Dasein begründen und die hervorbringenden Personen die 
hervorgebrachten senden. Gott ist und bleibt gegenwärtig, insofern 
er sich immer gegenwärtig setzt, indem der Vater den Sohn sendet, 
der Sohn und der Vater den Heiligen Geist senden. 

3. Angesichts der Schriftlehre von der Einwohnung des dreipersön- 
lichen Gottes im begnadeten Menschen entsteht die Frage, wodurch 
sich diese Gegenwart Gottes von seiner Allgegenwart unterscheidet 
(siehe $ 71). Sie stellt eine Beziehung des Menschen zu Gott von be- 
sonderer Art dar. Diese wird von den Theologen auf verschiedene 


Weise erklärt. Im Sinne des heiligen Thomas läßt sie sich folgender- 


maßen verständlich machen (vgl. 8$ 44, 50, 168). Nach der Schrift- 
und Väterlehre werden wir durch den in uns gegenwärtigen Sohn im 
Heiligen Geist vor das Anlitz des Vaters getragen (vgl. Eph 2, 18). 
Der Heilige Geist ist, wie wir sahen, die Liebeshingabe an den Vater 
und Sohn, die Liebesbewegung zum Vater und Sohn hin. Wer mit 
ihm in Gemeinschaft steht, wird in diese Bewegung hineingezogen. Er 
ist daher selbst in immerwährender Bewegung auf den Sohn und 
Vater hin. Von der Kraft dieser Bewegung gewinnen wir eine Ahnung, 
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wenn wir bedenken, daß alles irdische Geschehen bloß ein Nachhall 
dieser innergöttilichen Bewegung ist. Wie die Tat, in welcher der 
Heilige Geist hervorgebracht wird, im Vater ihren Ausgang nimmt 
und vom Vater über den Sohn zur dritten göttlichen Person weiter- 
schreitet, so schreitet die im Heiligen Geiste beginnende Rückbewegung 
über den Sohn weiter zum Vater. So ist der Kreis geschlossen. Wenn 
der Getaufte in das Strömen der Liebe hineingezogen wird, welche der 
Heilige Geist ist, dann wird er hingetragen zum Sohne und von hier 
aus weiter zum Vater. Der Sohn ist selbst nichts anderes als die Tat 
der Hingabe an den Vater. Er ist immerwährende personhafte Hin- 
neigung zu derjenigen göttlichen Person, die ihn hervorbringt. Wie 
wir sahen, ist der Sohn nicht bloß zum Vater hingeneigt, sondern er 
ist die personhafte Hinneigung selbst. Er ist die personhafte Bewe- 
gung auf den Vater hin nur in anderer Weise als der Heilige Geist, 
Ist es dieser in der Form der vom Lichte des Erkennens durchstrahl- 
ten Liebe, so ist es der Sohn in der Form des von der Liebe durch- 
glühten Erkennens. Der Sohn ist nämlich das Wort, in welchem der 
Vater Zwiegespräch hält. Er ist zugleich Antwort, und zwar die person- 
hafte Antwort auf das Sprechen des Vaters. Er ist das personhafte 
Antworten, die Antwortbewegung. Der begnadete Mensch wird auch 


‚in diese Antwortbewegung hineingezogen. Dadurch, daß er vom Hei- 
' ligen Geist durchherrscht ist, wird er in Verbindung gebracht mit der 
‚ menschlichen Natur Christi, und zwar als deren Glied. Die menschliche 


\Natur Christi aber existiert nur in der Kraft des Gottessohnes, des 
‚zweiten göttlichen Ich. War sie schon vor der Auferstehung in die 


Existenz des göttlichen Logos aufgenommen, so existiert sie seit der 
Auferstehung in der sie mit unverhülltem Glanz durchstrahlenden 
Herrlichkeit des Gottessohnes. Sie ist hineingenommen in die Herr- 
lichkeit und den Lebensrhythmus des Gottessohnes. Der Getaufte, der 
im Strome der Liebe, die der Heilige Geist ist, in die Herrlichkeit des 
verklärten Christus hineingetragen wird, wird auch von der Bewegung 
erfaßt, die vom erhöhten Herrn hinschreitet zum Vater. Er wird also 
durch den Sohn vor das Antlitz des Vaters getragen. Aber auch jetzt 
tritt in diesem Strömen kein Stillstand ein. Der Vater ist selbst wieder 
Hinbewegung zum Sohn und über den Sohn zum Heiligen Geist. Da- 
her wird derjenige, welcher beim Vater ankommt und von ihm er- 
griffen wird, von jener Bewegung erfaßt, die der Vater selbst ist. Der 
Begnadete vollzieht also die innergöttlichen Lebensvorgänge mit. Er 
nimmt in lebendiger und realer Weise am dreipersönlichen Lebens- 
austausch Gottes teil. Wir stoßen hier wieder auf die schon mehrfach 
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ausgesprochene Tatsache, daß der Christenstand keine Statik, kein 
ruhendes und starres Sein, sondern immerwährendes Geschehen ist, 
ein Geschehen allerdings in der Ruhe und Geborgenheit des göttlichen 
Lebensreichtums und der göttlichen Existenzsicherheit. So erscheint 
das irdische Leben als via in die Heimat. Der begnadete Mensch ist 
ein viator. 


IV. Teilnahme an Gottes Leben als Keim des Himmels 


Diese Vorgänge sind für gewöhnlich unanschaulich und un- 
erfahrbar. Wir werden ihrer bloß im Glauben, nicht im Schauen gewiß. 
Aber unsere Teilnahme an dem dreipersönlichen göttlichen Lebens- 
austausch hat die Neigung, in unser Bewußtsein vorzudringen. Die 
gnadenhafte Gegenwart des dreipersönlichen Gottes im Menschen gibt 
die Fähigkeit zu einer neuen Gotteserkenntnis, einer neuen Gottes- 
liebe und seligen Gottesgenusses. Während der irdischen Pilgerschaft 
wird diese große Möglichkeit nie vollkommen verwirklicht werden. 
In einer unvollkommenen Weise wird sie verwirklicht im Glauben 
und in der Glaubenserkenntnis sowie in der Liebe zu Gott. Die Er- 
kenntnis, welche wir im gläubigen Ja zu Gott vollziehen, und die Liebe 
zu ihm sind dadurch geprägt, daß sich in ihnen die Teilnahme am 
Leben Gottes, also das fruchtbare Erkennen und die fruchtbare Liebe 
Gottes selbst, auswirkt und spiegelt, ohne daß wir uns freilich dieser 
Wirksamkeit Gottes und der dadurch bedingten göttlichen Gestalt 
unseres Erkennens und Liebens bewußt sind oder bewußt sein müs- 
sen. So ist das gläubige Erkennen und Lieben ein Mysterium, weil 
sich in ihm das Mysterium des göttlichen Lebens darstellt. Der Glaube, 
die Glaubenserkenntnis und die Liebe des Getauften haben daher eine 
unbegreifliche hintergründige Tiefe. Man darf einen Schritt weitergehen 
und sagen: In jedem Erkennen und in jedem Worte der Wahrheit 
spricht der begnadete Mensch gemeinsam mit dem Vater zum Sohn, 
hört und antwortet er gemeinsam mit dem Sohne auf den Vater. Er 
steht in einer Gemeinschaft des Sprechens mit dem Vater und des 
Hörens und Antwortens mit dem Sohne. Ebenso steht er in einer Ge- 
meinschaft der schöpferischen Liebe mit dem Heiligen Geist. Das 
bloß natürliche Erkennen und Lieben hat diese Hintergründigkeit 
und Tiefe nicht. Denn es ist nur eine Teilnahme am geistigen Sein 
Gottes, nicht am innergöttlichen Lebensaustausch, so daß sich in ihm 
weniger von Gott spiegelt als im Erkennen und Lieben des Begnade- 
ten. Das letztere ist um die Dimension des göttlichen Innen größer 
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und reicher. Mag das natürliche Erkennen und Lieben infolge seiner 
Teilnahme am göttlichen Sein immer noch von einer unbegreiflichen 
Hoheit und Würde sein, so ist es doch armselig und kümmerlich, 
wenn man es an der Dignität des Erkennens und ‘\Liebens im Be- 
gnadeten mißt. 

Ihre vollkommene Entfaltung wird die durch die Einwohnung 
des dreipersönlichen Gottes dem Menschen gewährte innere Fähigkeit 
und Ermächtigung im Zustande des Himmels erreichen. Was jedoch 
dieser in höchster Entfaltung ist, ist das Pilgerleben im Keime. Man 
kann daher die dem begnadeten Menschen ermöglichte Erkenntnis 
und Liebe Gottes am besten als jene Erkenntnis und Liebe charakteri- 
sieren, welche sich zur unmittelbaren Gottesschau und der in ihr 
gründenden Gottesliebe entfaltet. Das Verhältnis des einen Zustandes 
zum anderen läßt sich vergleichen mit dem Verhältnis der Eichel zur 
Eiche, der Raupe zum Schmetterling. So ist der begnadete Mensch 
auch schon in seiner Pilgerzeit in einem gewissen Sinne in den 
Himmel versetzt. Eine Zwischenform bildet der Zustand des My- 
stikers. Doch gehört auch dieser mehr zur keimhaften als zur voll- 
endeten Existenzweise. 

Umgekehrt wird der Zustand der Hölle darin bestehen, daß der 
Mensch, der aller irdischen Hilfe und alles geschöpflichen Trostes ent- 
blößt ist, nicht imstande ist, die Sprechgemeinschaft mit Christus und 
die Liebesgemeinschaft mit dem Heiligen Geiste zu vollziehen. Der 
Verdammte ist stumm und kalt. Vgl. die Lehre von der Hölle. 


V. Väterlehre 


In der Väterzeit haben Irenäus und Origenes unsere 
Teilnahme am dreipersönlichen göttlichen Leben am klarsten und 
umfassendsten geschildert, und zwar in dem Sinne, daß wir im Hei- 
ligen Geiste durch den Sohn vor das Antlitz des Vaters getragen 
werden. Die großen Kappadozier, Athanasius und vor allem Cyrill von 
Alexandrien und, alle zusammenfassend, Johannes von Damaskus 
trugen die Lehre des Origenes weiter. Vgl. die Texte 88 58/60. 

An Einzelstellen für die Gegenwart und Wirksamkeit des dreipersönlichen 
Gottes im begnadeten Menschen seien beispielshalber hier noch folgende genannt. 
Athanasius führt in der dritten Rede gegen die Arianer aus (24. Abschn.; BKV I, 
275): „Wir sind wegen der uns gewährten Gnade des Geistes in ihm und er in 
uns... Durch die Teilnahme am Geiste werden wir mit der Gottheit verbunden, so 


daß wir unser Sein im Vater nicht uns, sondern dem in uns befindlichen und blei- 
benden Geist verdanken.“ Chrysostomus sagt in der Auslegung des Römer- 
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briefes zu Röm 5, 5 (BKV V, 161): „Er (der Apostel) sagt nicht: Sie (die Liebe 
Gottes) ist uns geschenkt, sondern: ist ausgegossen. Damit bringt er Gottes Frei- 
gebigkeit zum Ausdruck. Nicht den Himmel oder die Erde oder das Meer, sondern 
was kostbarer ist als alles, das, was aus Menschen Engel macht und Gotteskinder 
und Brüder Christi — und das ist der Heilige Geist —. Wollte Gott uns nicht nach 
der Arbeit eine reiche Krone schenken, so hätte er uns nicht vor derselben so hohe 
Güter geschenkt. Nun offenbart er aber die Glut seiner Liebe dadurch, daß er uns 
nicht hie und da mit Kleinigkeiten beschenkte, sondern die Quelle alles Guten selbst 
über uns ergoß, und das, bevor wir noch in den Kampf getreten waren. Solltest du 
des Siegespreises nicht ganz würdig sein, verzage nicht! Du hast eine mächtige Für- 
sprecherin bei deinem Richter — seine Liebe.“ Gyrillvon Jerusalem erklärt 
in der 17. Katechese (Abschn. 14; BKV, 319f.): „Der Heilige Geist kam herab, um 
die Apostel mit Kraft zu umkleiden und zu taufen. Denn der Herr sagt: Ihr werdet 
in wenigen Tagen mit dem Heiligen Geiste getauft werden (Apg 1, 5). Es war nicht 
nur ein bißchen Gnade, es war die ganze und volle Kraft. Denn wie einer, der ins 
Wasser getaucht und getauft wird, von allen Seiten vom Wasser umgeben wird, so 
wurden auch sie vollständig getauft vom Geiste. Nur umfließt das Wasser bloß von 
außen, der Geist aber tauft unablässig auch innen die Seele, und was wunderst du 
dich darüber? Vernimm ein Beispiel aus dem Körperlichen; es ist zwar gering und 
billig, aber doch für einfache Seelen lehrreich. Wenn das Feuer die schwere Masse 
des Eisens durchdringt und es ganz zu Feuer macht, und so das Kalte heiß und das 
Schwarze leuchtend wird, wenn also das Feuer, das selbst ein Körper ist, in das 
Innere des Eisens eindringt und so ungehindert wirkt, was wunderst du dich da, 
wenn der Heilige Geist in das Innerste der Seele dringt?“ Mit Berufung auf Jo 4 ‚14 
sagt er in der 16. Katechese (Abschn. 12): „Warum hat er die Gnade des Geistes 
Wasser genannt? Durch das Wasser hat alles Bestand. Das Wasser bringt Gräser 
und Tiere hervor. Es kommt im Regen vom Himmel herab. Ganz gleichgeartet 
strömt es herab, aber verschiedenartig wirkt es. Eine einzige Quelle bewässert das 
Paradies, ein und derselbe Regen strömt auf der ganzen Welt hernieder. Aber er 
wird weiß in der Lilie, rot in der Rose, purpurn in Veilchen und Hyazinthen, in 
bunter Mannigfaltigkeit in den verschiedenen Arten der Dinge. Anders ist er in der 
Palme, doch ist er nur von einer Art und in sich selbst nicht verschieden. Der Regen 
ändert sich nicht und kommt nicht bald so, bald anders hernieder, aber er paßt sich 
den verschieden gearteten Dingen an, die ihn aufnehmen, und wird jedem das, was 
ihm entspricht. So ist auch der Heilige Geist nur einer und von einer Art und un- 
geteilt, aber er teilt jedem die Gnade zu, wie er will.“ Ambrosius sagt in dem 
Werke Über den Heiligen Geist (Kap. 1; Rudloff, Zeugnis der Väter, 222): „Wir sind 
also von Gott mit dem Geiste gesiegelt. Wie wir nämlich in Christus sterben, um 
wiedergeboren zu werden, so werden wir mit dem Geiste gesiegelt, damit wir seinen 
strahlenden Glanz, sein Bild und seine Gnade an uns tragen können. Das ist freilich 
ein geistiges Siegel. Denn wenn wir auch am Leibe sichtbar gezeichnet werden, so 
werden wir doch wahrhaft im Herzen gezeichnet, auf daß der Heilige Geist in uns 
das Abbild des himmlischen Urbildes auspräge“ Cyrill von Alexandrien 
sagt in den Gesprächen über die Dreieinigkeit (Abschn. 7; Rudloff, a. a. O., 223£.): 
„Die Heiligen können nicht anders den Reichtum der Teilnahme an Gott erlangen, 
es sei denn durch den Empfang des Geistes... Sagen wir nicht, nach dem Bilde 
Gottes sei der Mensch auf Erden geschaffen?... Was uns aber das göttliche Bild 
eingräbt und gleich einem Siegel die überweltliche Schönheit aufprägt, das ist der 
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Heilige Geist... Der Mensch wurde nämlich zu Anbeginn als lebendes Wesen erT- 
schaffen, indem Gott ihn bildete und gemäß der Schrift dadurch ehrte, daß er gleich- 
sam selber Hand anlegte. Als er aber ins Dasein getreten, wurde er nach Gott ge- 
staltet, indem ihm der Odem des Lebens eingehaucht wurde (Gn 2, 7). Nachdem er 
aber die Heiligkeit durch die Verkehrung zum Bösen preisgegeben hatte, wurde er 
wieder zur ehemaligen und ursprünglichen Schönheit zurückgeführt, indem Christus 
das, was alt geworden war, zur göttlichen und geistigen Gestalt verjüngte. Und dies 
geschah genau ebenso wie damals. Denn er hauchte die heiligen Apostel an und 
sprach: Empfanget den Heiligen Geist... Er sendet so den Heiligen Geist selbst in 
die Seelen der Gläubigen und macht ihn in ihnen wohnen, und in ihm und durch 
ihn bildet er sie um zur ursprünglichen Gestalt, d. h. zu sich selbst oder zur Ähn- 
lichkeit mit sich durch die Heiligkeit, und so führt er sie zurück zum Urbilde, das 
der Vater ist. Denn das wahre und genaueste Ebenbild ist der Sohn selbst; das 
lautere und natürliche Gleichnis des Sohnes aber ist der Geist; und wenn nun auch 
wir durch die Heiligung nach ihm gestaltet werden, dann werden wir nach der Ge- 
stalt Gottes geformt... So heißen und sind wir Tempel Gottes, ja sogar Götter. 
Denn Tempel sind wir des Seienden und persönlichen Geistes; wir heißen auch 
Götter, da wir durch die Verbindung mit ihm der göttlichen ... . Natur teilhaftig 
werden... Darum sagt auch unser Herr Jesus Christus von jedem gläubigen und 
guten Menschen: Wir werden kommen, ich und der Vater, und Wohnung bei ihm 
nehmen.“ Ein anderes Mal sagt Cyrill im gleichen Werke (6; Rudloff, Das Zeugnis 
der Väter, 218): „Christus, der doch als Gott wesenhaft heilig ist, ist als Mensch wie 
einer von uns geheiligt worden, indem er mit seinem eigenen Geiste seinen Tempel 
salbte... Denn alles geschieht vom Vater durch den Sohn im Heiligen Geiste.“ 


Fulgentius von Ruspe sagt: „Die geistliche Auferstehung des Leibes 
Christi, die durch die Liebe geschieht — da nämlich gemäß dem Worte des Heiligen 
Petrus »die lebendigen Steine aufgebaut werden zu einem geistlichen Hause, zu 
einem heiligen Priestertum, geistliche Opfergaben darbringend, die Gott wohlgefällig 
sind durch Jesus Christus« —, diese geistliche Auferbauung, sage ich, wird von Gott 
zu keiner günstigeren Zeit erbeten, als wenn vom Leibe Christi selbst, welcher die 
Kirche ist, im Sakrament des Brotes und Kelches der Leib und das Blut Christi 
selbst dargebracht wird: »Denn der Kelch, den wir trinken, ist die Teilnahme am 
Blute Christi, und das Brot, das wir brechen, ist die Teilnahme am Leib des Herrn. 
Denn ein Brot, ein Leib sind wir alle, die vielen, und alle nehmen wir teil am einen 
Brote.«< Und darum bitten wir, daß dieselbe Gnade, durch welche die Kirche zum 
Leibe Christi werden konnte, bewirke, daß alle Glieder der Liebe in unzertrenn- 
licher Verbundenheit in der Einheit des Leibes verharren. Angemessenerweise aber 
erbitten wir, daß dies in uns sich vollziehe durch die Gabe des Heiligen Geistes, der 
der eine Geist sowohl des Vaters wie des Sohnes ist. Denn es ist die heilige und 
wesenhafte Einheit und Gleichheit und Liebe der Dreifaltigkeit, die der eine einzige 
und wahre Gott ist, welche durch Eintracht jene heiligt, die sie an Kindes Statt an- 
nimmt (Sancta naturalis unitas et aequalitas et caritas Trinitatis, quae unus solus 
et verus est Deus, unanimitate sanctificat quos adoptat). In der einen Substanz der 
Dreifaltigkeit nämlich besteht die Einheit in der Abkunft, die Gleichheit in der 
Sohnschaft und die Einigung von Einheit und Gleichheit in der Liebe; es besteht 
keinerlei Trennung in jener Einheit, keinerlei Verschiedenheit in jener Gleichheit, 
keinerlei Überdruß in jener Liebe: und weil da keinerlei Unterschied statthat — denn 
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die Gleichheit ist lieb und eins, die Einheit ist gleich und lieb, die Liebe ist gleich 
und eins —, so besteht alles wesenhaft und unmittelbar ohne Unterlaß. 

Weil also — wenn man so reden darf — durch die Gemeinsamkeit des Hei- 
ligen Geistes die eine Liebe des Vaters und des Sohnes angezeigt wird —, welche 
Gemeinsamkeit durch den Apostel in folgenden Worten nahegelegt wird: »Die Gnade 
des Herrn Jesus Christus und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des Heiligen 
Geistes sei mit euch allen«, und an einer andern Stelle: »Wenn es einen Trost der 
Liebe, eine Gemeinschaft des Geistes gibt...c —, darum wird weiterhin gesagt: 
»Denn die Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch den Heiligen Geist, 
der uns geschenkt ist.« Der Heilige Geist nämlich, welcher der eine Geist des Vaters 
und des Sohnes ist, wirkt in denen, welchen er die Gnade der göttlichen Kindschaft 
verleiht, dasselbe, was er in jenen gewirkt hat, die in der Apostelgeschichte den 
Heiligen Geist empfangen haben. Von denen heißt es: »Die Menge der Gläubigen 
aber war Ein Herz und Eine Seele.« Zu Einem Herzen und zu Einer Seele hatte 
der die Menge der an Gott Glaubenden gemacht, welcher da ist der Eine Geist des 
Vaters und des Sohnes und mit dem Vater und dem Sohne zusammen der Eine Gott. 
Darum ermahnt denn auch der Apostel die Epheser, sie sollten diese geistliche Ein- 
heit im Bande des Friedens sorgsam hüten: »Ich beschwöre euch also, ich, der Ge- 
fesselte im Herrn, daß ihr würdig wandelt gemäß der Berufung, die an euch er- 
gangen ist, mit aller Demut und Milde, mit Geduld, einander in Liebe ertragend, 
besorgt, die Einheit des Geistes im Bande des Friedens zu wahren, Ein Leib und 
Ein Geist.« Diesen Geist büßen all jene ein, die, durch Unglauben verkommend oder 
durch Stolz aufgebläht, sich von der Einheit des Leibes der Kirche abscheiden und 
trennen. Deutlich zeigt der Apostel Judas, daß sie dieses Geistes beraubt seien, wenn 
er sagt: »Das sind jene, die sich selber abscheiden, sie denken sinnlich und haben 
den Geist nicht.« Weil sie nämlich sinnlich denken, darum haben sie den Geist nicht. 
Darum sagt auch Paulus: »Der sinnliche Mensch faßt nicht, was des Geistes Gottes 
ist.« Solche Menschen sind leicht zu haben für Spaltungen, weil sie jenen Geist nicht 
haben, in dessen Einheit die Glieder Christi die teure Einheit geistlich bewahren... 
Einzig an den Opfern der Kirche findet Gott Gefallen, denn diese Opfer bringt ihm 
die geistliche Einheit dar. Hier nämlich glaubt die Wahrheit des Glaubens weder an 
irgendeine Trennung innerhalb der Dreifaltigkeit, noch verletzt die Unerschütter- 
lichkeit des Friedens die brüderliche Eintracht der Liebe“ (Ad Monimum 1, II, 
c. 11; PL 65, 190—191). 

An einer anderen Stelle erklärt Fulgentius: „Erkenne, was bei der Darbringung 
des Opfers begangen wird, so wirst du auch verstehen, warum dabei um die Herab- 
kunft des Heiligen Geistes gebetet wird. Nichts anderes begibt sich bei der Dar- 
bringung des Opfers, als was nach dem Zeugnis des Apostels unser Herr selbst 
vorgeschrieben hat. »Denn der Herr Jesus nahm in der Nacht, in der er verraten 
werden sollte, Brot, und indem er es segnete, brach er es mit den Worten: Dies ist 
mein Leib, der für euch dahingegeben wird; tut das zu meinem Gedächtnis. Und 
ebenso den Kelch, nachdem er gegessen hatte, mit den Worten: Dieser Kelch ist der 
Neue Bund in meinem Blute; tut dies, sooft ihr ihn trinkt, zu meinem Gedächtnis. 
Sooft ihr nämlich dieses Brot essen und diesen Kelch trinken werdet, werdet ihr 
den Tod des Herrn verkünden, bis daß er wiederkehrt.« Darum also wird das Opfer 
dargebracht, damit der Tod des Herrn verkündet und sein Andenken gefeiert werde, 
der für uns seine Seele dahingegeben hat. Sagt er doch selbst: »Eine größere Liebe 
hat niemand, als wer seine Seele dahingibt für seine Freunde.« Weil also Christus 
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für uns aus Liebe gestorben ist, darum bitten wir, wenn wir zur Zeit des Opfers 
uns seines Todes erinnern, daß uns durch die Herabkunft des Heiligen Geistes die 
Liebe geschenkt werde, und bitten inständig um nichts Geringeres als dies: daß durch 
dieselbe Liebe, durch die Christus für uns gekreuzigt zu WErdenehrn herabließ, auch 
wir durch die Gnade des Heiligen Geistes die Welt als gekreuzigt für uns und uns 
als der Welt gekreuzigt ansehen dürften und den Tod unseres Herrn nachahmten; 
wie Christus ein für allemal starb und nun für Gott lebt, so auch wir in einem 
neuen Leben wandelten und durch das Geschenk der Liebe der Sünde abstürben und 
für Gott lebten. »Denn die Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch 
den Heiligen Geist, der uns geschenkt ist.< Denn die Teilnahme selbst am Fleische 
und Blute des Herrn — wenn wir sein Brot essen und seinen Kelch trinken — legt 
uns dies nahe, daß wir der Welt absterben müssen und unser Leben verborgen sein 
muß mit Christus in Gott, und daß wir unser Fleisch samt seinen Lastern und Ge- 
lüsten ans Kreuz schlagen müssen. Und so geschieht es denn, daß alle Gläubigen, 
die Gott und den Nächsten lieben, auch dann, wenn sie nicht den Kelch einer leib- 
lichen Passion trinken, dennoch den Kelch der Liebe des Herrn trinken, von dem 
berauscht sie ihre irdischen Glieder abtöten, den Herrn Jesus Christus anziehen, 
nicht mehr den Willen des Fleisches in seiner Begierlichkeit tun und nicht mehr das 
Sichtbare, sondern das Unsichtbare betrachten. Dann nämlich trinkt man den Kelch 
des Herrn, wenn man die heilige Liebe bewahrt, ohne welche es einem nichts nützt, 
auch seinen Leib zum Verbrennen hinzugeben. Durch die Gnade der Liebe wird uns 
eben dies geschenkt, daß wir in Wahrheit das seien, was wir beim Opfer mystisch 
feiern. Dies meint der Apostel, wenn er sagt: »Denn ein Brot, ein Leib sind wir 
alle, die vielen«, und fügte darum bei: »Wir alle, die wir am einen Brote teilhaben.« 

Daß wir gerade zur Zeit des Opfers darum bitten sollen, dafür haben wir das 
allerheilsamste Beispiel an unserem Erlöser selbst. Er will, daß wir nichts anderes 
beim Gedächtnis seines Todes erbitten, als was er, der wahre Hohepriester, im An- 
gesichte seines Leidens selber erbat, da er unter anderem sagte: »Heiliger Vater, 
bewahre sie in meinem Namen, die du mir gegeben hast, auf daß sie eins seien wie 
wir.c Und kurz darauf: »Nicht allein für sie bitte ich, sondern auch für jene, die 
durch ihr Wort an mich glauben werden; damit alle eins seien, wie du, Vater, in 
mir und ich in dir; daß auch sie in uns eins seien und die Welt glaube, daß du 
mich gesandt hast. Und ich habe die Herrlichkeit, die du mir gegeben hast, ihnen 
gegeben, damit auch sie eins seien, wie wir eins sind. Ich in ihnen, und du in mir, 
damit sie vollendet seien in eins.«< Um dasselbe also bitten wir, wenn wir den Leib 
und das Blut Christi darbringen, worum er für uns bat, als er sich selbst für uns 
aufzuopfern sich gewürdigt hat. Schlage das Evangelium auf, und du wirst sehen, 
daß der Erlöser, sobald er dieses Gebet vollendet hat, den Garten betritt und alsbald 
in die Hände der Juden fällt. Und doch wollte er nach dem Mahle, bei dem er den 
Jüngern das Sakrament seines Leibes und Blutes verlieh, noch dieses Gebet für 
seine Gläubigen anschließen und uns damit zeigen, daß wir vor allem zur Stunde 
des Opfers um das beten sollten, um was er, das Vorbild allen Opferns aufstellend, 
als Hoherpriester zu bitten sich würdigte. 

Das nun, worum wir bitten, nämlich eins zu sein im Vater und im Sohn, das 
erhalten wir durch die Einheit der geistlichen Gnade, die uns der selige Apostel 
wohl zu bewahren ermahnt: »Ertraget einander in Liebe, besorgt, die Freiheit des 
Geistes zu wahren im Bande des Friedens.« Wir bitten also, daß der Heilige Geist 
herabkomme, nicht gemäß der Substanz der unendlichen Gottheit, sondern gemäß 
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der Gabe der persönlichen Liebe... Der Heilige Geist steigt dann auf Bitten der 
Gläubigen herab, wenn er sich herabläßt, die Gabe der Liebe und der Einmütigkeit 
entweder zu verleihen oder zu vermehren... Denn alle Gaben des Geistes nützen 
nichts, wenn einer die Liebe nicht hat. Auch die andern Gaben verleiht alle der 
Heilige Geist, auch solchen, in denen er selbst nicht wohnt; von jenen aber, denen 
er die Liebe verleiht, weicht er nicht. Wenn demnach die Kirche im Verlauf des 
Opfers des Leibes und Blutes Christi um die Herabsendung des Heiligen Geistes 
betet, dann betet sie um das Geschenk der Liebe, um so die »Einheit des Geistes im 
Bande des Friedens wahren« zu können. Und weil es heißt: »Stark wie der Tod ist 
die Liebe«, so bittet sie zur Abtötung der irdischen Glieder um jene Liebe, durch 
welche, wie sie weiß, ihr Erlöser freiwillig gestorben ist. Es heiligt also der Heilige 
Geist das Opfer der katholischen Kirche; und darum verharrt das christliche Volk 
im Glauben und in der Liebe, während jeder einzelne Gläubige durch die Gnade des 
Heiligen Geistes darum würdig den Leib und das Blut des Herrn ißt und trinkt, 
weil er am rechten Glauben Gottes festhält und durch guten Wandel die Einheit des 
kirchlichen Leibes nicht verläßt“ (Gegen Fabianus; Fragment 28; PL 65, 789—791). 
Nach H. de Lubac, Katholizismus als Gemeinschaft, übers. von H. Urs von 
Balthasar, Einsiedeln 1943, 357/62. 

Den eschatologischen Charakter des Geistesbesitzes hat zuerst Irenäus 
betont, insofern er seine Beziehung zur Auferweckung von den Toten ausführlich 
darlegte. In den vorausgehenden Vätertexten, z. B. bei Justin oder bei Athenagoras 
oder bei Theophil von Antiochien oder im Martyrium Polycarpi oder im Pastor 
Hermae werden die dem Auferstehungsglauben entgegenstehenden Schwierigkeiten 
besprochen. Die Wirksamkeit, die dem Heiligen Geist für die Bildung des Auf- 
erstehungsleibes zukommt, wird jedoch, wie im Martyrium Polycarpi oder im Pastor 
Hermae, nur gestreift. Irenäus hingegen zeigt im Anschluß an Röm 8, 11, daß der 
Heilige Geist das vergängliche Fleisch so verwandelt, daß es der Unvergänglichkeit 
teilhaftig wird. Der Geistesbesitz zielt also auf die Auferstehung von den Toten, 
und diese setzt den Geistesbesitz voraus (Gegen die Häresien V 3, 2; 2, 2; 7, 2; 9, 4; 
12, 4; 13, 4). Vgl. P. Nautin, Je crois A l’Esprit Saint dans la Sainte Eglise pour la 
resurrection de la chair. Etude sur l’histoire et la th&ologie du Symbole, in: Unam 
Sanctam, 17 (Paris 1947). Hippolyt führte die Gedanken des heiligen Irenäus weiter. 


In der späteren Theologie hat vor allem Johannes vom Kreuz das 
Leben der Gnade als den Mitvollzug des dreipersönlichen göttlichen 
Lebens geschildert. 


VI. Verhältnis von Gnade und Einwohnung Gottes 


Durch die Gegenwart des Heiligen Geistes wird der Mensch 
innerlich umgewandelt und erneuert. Die Gottesferne, der Zustand 
der Sünde, wird vernichtet. Das menschliche Ich wird von dem Glanze 
des göttlichen Lichtes und von dem Feuer der göttlichen Liebe durch- 
glüht. Das Erste im Gnadenleben des Menschen scheint indes die neue 
Beziehung zu dem dreipersönlichen Gott, nicht die Verwandlung, zu 
sein. Aus der Gegenwart des dreipersönlichen Gottes folgt die Ver- 
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wandlung der menschlichen Natur. Das Insein des Begnadeten im 
dreipersönlichen Gott und die Verwandlung der menschlichen Natur 


durch die heiligmachende Gnade können, voneinander nicht getrennt 


werden; aber die erste ist eher der Grund als die Folge der letzteren. 
Wie die Sonne erleuchtet und wärmt und nichts anderes kann als 
erleuchten und erwärmen, so wird von dem im menschlichen Ich ge- 
genwärtigen dreipersönlichen Gott der Mensch durchhellt und durch- 
glüht. Das Personale ist Grund des Dinghaften. Daß die heiligende 
Gnade weniger der Grund als die Folge der gnadenhaften Gegenwart 
des dreipersönlichen Gottes ist, wird durch die Schrift und die Väter- 
lehre nahegelegt. So heißt es im Römerbrief, daß durch den Heiligen 
Geist, der uns verliehen wurde, die Liebe Gottes ausgegossen ist in 
unsere Herzen (Röm 5, 5). In die gleiche Richtung weist die Ver- 
sicherung, daß wir im Geiste bzw. in Christus gerechtfertigt sind 
(1 Kor 6, 11; Gal 2, 17), daß wir im Geiste bzw. in Christus geheiligt 
sind (1 Kor 6, 11; 1, 2), daß wir durch den Geist leben (Gal 2, 25), 
daß Christus unser Leben ist (Kol 3, 4; Phil 1, 21), daß die vom Geiste 
Getriebenen Söhne Gottes sind (Röm 8, 14 f.), daß wir leben wegen des 
Inseins Christi in uns (Röm 8, 9—11). Durch das Sterben und Auf- 
erstehen mit Christus wird der alte Mensch abgetan und ein neuer 
geschaffen (Röm 6, 3—11). 


Klemens von Alexandrien sagt (Erzieher I, 5, 25): „Jener Mensch (der 
Getaufte), der den Logos in sich wohnen hat, erhält die schöne Gestalt des Logos, 
wird selbst schön, denn er wird Gott ähnlich. Ja, er wird Gott, weil Gott es so will. 
O offenbar gewordenes Mysterium: Gott im Menschen und der Mensch in Gott.“ An 
einer anderen Stelle bestimmt er das Verhältnis ebenso (Erzieher I, 5, 20): „Wir 
besitzen die nicht alternde Jugend... Denn neu müssen die sein, die an dem neuen 
Logos Anteil erhalten haben. Was an der Ewigkeit Anteil erhalten hat, pflegt dem 
Unvergänglichen ähnlich zu werden, so daß für uns die Benennung mit dem Kindes- 
alter den Frühling des Lebens bedeutet, weil die Wahrheit in uns ewig jung ist.* 
Wiederum (Erzieher III, 1, 4) sagt er: „Der Mensch, dem der Logos einwohnt, redet 
keine Listworte und verstellt sich nicht; er hat die Gestalt des Logos, ist Gott ähnlich 
geworden. Er ist schön, nicht macht er sich schön; er ist die wahre Schönheit, denn 
er ist Gott. Zu Gott aber wird jeder Mensch, weil er will, was Gott will.“ 

Wenn indes die Gegenwart des dreipersönlichen Gottes auch der Grund für die 
Verwandlung des Menschen ist, so kann man doch in einem gewissen Sinne die 
Einwohnung Gottes auch wieder als Folge der übernatürlichen Verwandlung des 
Menschen bezeichnen. Der von Gottes Licht durchhellte und von Gottes Liebe durch- 
glühte Mensch allein ist imstande, an dem Erkennen und Lieben Gottes teilzunehmen, 
worauf die in den Sendungen gründende Gegenwart Gottes hinzielt. Ein nicht so 
verwandelter Mensch stünde vor Gottes dreipersönlichem Leben verständnisloser als 
ein Blindgeborener vor einem Gemälde. Die Verwandlung ist daher die Voraus- 
setzung für die Einwohnung Gottes. Man kann sie in einer Hinsicht auch als den 
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Grund der Einwohnung bezeichnen, sofern sich die von Gott dem Menschen einge- 
senkte übernatürliche Seh- und Liebeskraft naturgemäß auf Gott hinrichtet. Wenn 
Gott die Kraft gewährt, dann muß er sich, soll dies Geschenk nicht sinnlos sein, 
soll die von ihm selbst gewirkte Hinrichtung des Menschen zu ihm nicht ins Leere 
treffen, dem so begnadeten Menschen auch selbst schenken, auf daß seine Sehkraft 
und seine Liebeskraft habe, was sie sehen und lieben kann. Einwohnung Gottes und 
innere Umwandlung des Menschen bedingen sich daher gegenseitig. Der Ton liegt 
jedoch auf der Einwohnung, d. h. auf der von Gott selbst in den Sendungen ge- 
wirkten neuen Beziehung zu ihm. In seiner schöpferischen Einwohnung gestaltet 
Gott den Menschen um, so daß sich dieser mit seiner neuen Sehkraft und Liebeskraft 
an ihm festhalten kann. 


Sachgemäß folgt also auf die Darstellung der neuen Beziehung 
des Menschen zu Christus und zum dreipersönlichen Gott die Dar- 
stellung der Veränderungen, welche in einem von Christus im Heiligen 
Geiste immerfort vor das Anlitz des Vaters getragenen Menschen vor 
sich gehen. Da ist zunächst die Befreiung von der Sünde. 


8 184 


Die Teilnahme am Leben Jesu Christi als Freiheit von der Sünde 
Gerechtigkeit Christi und Gerechtigkeit des Christen 


I. Durch die Gemeinschaft mit Jesus Christus wird der Mensch 
der Gerechtigkeit Jesu Christi teilhaftig. Jesus Christus ist jener Heils- 
mittler, durch welchen Gott den Menschen aus der Macht der Sünde, 
des Todes und des Teufels befreit hat. Christus hat als Vollmachts- 
träger des Himmels diese Gewalten grundsätzlich entthront. Er selbst 
existierte von Anfang an außerhalb ihrer Versklavung, aber sein 
ganzes Leben hindurch hat er daran gewirkt, die Versklavung der 
Schöpfung an die widergöttlichen Mächte zu brechen und die Herr- 
schaft Gottes des Vaters aufzurichten. In seinem Sterben und in seiner 
Auferstehung ist die Herrschaft Gottes für immer wieder hergestellt 
und die Herrschaft Satans und seiner Helfer überwunden worden. 
Dadurch, daß der Einzelne am Leben, am Tode und an der Auf- 
erstehung Jesu Christi Anteil gewinnt, gewinnt er Anteil an der durch 
Jesus Christus aufgerichteten Gottesherrschaft und an seinem Siege 
über den Satan, die Sündenmacht und die Todesmacht. Er wird also 
durch die Gemeinschaft mit Jesus Christus diesen Gewalten entzogen. 
Normalerweise ereignet sich für den Menschen dieser Befreiungsvor- 
gang in der Taufe. 


Deshalb kann Thomas von Aquin von der Taufe sagen (S. theol. III q. 69 a. 1): 
„Der Apostel sagt Röm 6, 3: »Alle, die wir in Christus Jesus getauft sind, sind in 
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seinen Tod hineingetauft«, und zieht dann V. 11 den Schluß: »So müßt auch ihr 
euch als solche betrachten, die der Sünde gestorben sind, aber für Gott leben in 
Christus Jesus, unserem Herrn.« Daraus ersieht man, daß der Mensch durch die 
Taufe dem alten Elend der Sünde stirbt und der Neuheit der, Gnade zu leben be- 
ginnt. Jede Sünde aber gehört zum früheren alten Elend. Daraus folgt, daß jede 
Sünde durch die Taufe getilgt wird. 


Zu 1. Der Apostel sagt Röm 5, 15ff., daß die Sünde Adams nicht so viel ver- 
mag wie die Gnade Christi, die in der Taufe empfangen wird: »denn das Gericht 
führte von dem Einen zur Verurteilung, die Gnade aber aus vielen Übertretungen 
zur Rechtfertigung«. Deshalb sagt auch Augustinus: »Wenn das Fleisch gebiert, zieht 
man sich nur die Erbsünde zu; wenn aber der Geist wiedergebiert, erfolgt die Nach- 
lassung nicht bloß der Erbsünde, sondern auch der freiwilligen Sünden.« 


Zu 2. Keines Menschen Sünde kann nachgelassen werden außer durch die 
Kraft des Leidens Christi; Hebr 9, 22; »Ohne Blutvergießen gibt es keine Nach- 
lassung.< Daher würde die Anstrengung des menschlichen Willens zur Nachlassung 
der Schuld nicht ausreichen, wenn nicht mit dabei wäre der Glaube an das Leiden 
Christi und der Entschluß, sei es durch Empfang der Taufe oder durch Unter- 
werfung unter die Schlüsselgewalt der Kirche, an seinem Leiden teilzunehmen. Wenn 
deshalb ein Erwachsener in Bußgesinnung zur Taufe hinzutritt, erlangt er den Nach- 
laß aller Sünden schon durch den Entschluß zur Taufe, vollkommener aber durch 
den wirklichen Empfang der Taufe.“ 


Die Gerechtigkeit Jesu Christi wird demjenigen, welcher am 
Leben Jesu Christi teilnimmt, nicht so mitgeteilt, daß sie sich in einem 
kontinuierlichen Strome über ihn ausbreitet. Dies würde Identität 
zwischen der Gerechtigkeit Jesu Christi und der Gerechtigkeit des 
Christen bedeuten. Nach der Heiligen Schrift besteht jedoch zwischen 
der Gerechtigkeit Jesu Christi und jener des Christen keine Identität, 
sondern Analogie. Die Gerechtigkeit Jesu Christi wirkt sich im chri- 
stusgläubigen Menschen aus. Sie leuchtet in ihm auf. Der Christus- 
gläubige ist die analoge Erscheinung und Darstellung der Gerechtig- 
keit Christi. Die Gerechtigkeit, durch welche der Christ formal ge- 
recht ist, ist von Christi Gerechtigkeit als von der Wirk- und Vorbild- 
ursache hervorgebracht, aber von ihr verschieden. Die Lehre von der 
Identität würde zu einer Art von Panchristismus führen. Das Selbst- 
sein des Christen, das trotz der unbegreiflich hohen Innigkeit, in 
welcher der Christ mit Christus verbunden ist, nicht untergeht, son- 
dern weiter existiert, würde in Christus versinken. So hat das Konzil 
von Trient ein wichtiges Anliegen und eine weittragende Wahrheit 
vertreten, als es die Lehre, daß unsere Gerechtigkeit mit der Gerech- 
tigkeit Christi identisch sei, verworfen hat. Im Lehrsatz 10 heißt es: 
„Wer behauptet, daß die Menschen ohne Christi Gerechtigkeit, durch 
die er für uns Verdienste erwarb, gerechtfertigt werden, oder daß eben 
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sie das Wesen unserer Gerechtigkeit ausmache, der sei ausgeschlossen“ 
(D. 820). Durch die Enzyklika Mystici corporis ist der Glaubenssatz 
des Trienter Kirchenrates wieder geltend gemacht worden. 


U. Irrtümer 


Damit die Offenbarungslehre von der Sündenfreiheit des Ge- 
rechtfertigten in ihrer wahren Gestalt um so deutlicher hervortrete, 
seien zunächst einige irrige Vorstellungen angeführt. 

1. Der Pelagianismus (vgl. die Lehre von der Erbsünde und von 
der Notwendigkeit der Gnade), welcher die Gnade im eigentlichen 
Sinne ablehnt und letztlich nicht mehr als eine natürliche Sittenlehre 
auf theistischer Grundlage darstellt, sieht in der Rechtfertigung bloß 
die Nachlassung von Sünde und Strafe. Sein Irrtum besteht darin, 
daß er die Sündenverzeihung nicht ernst genug nimmt und daher von 
ihr aus nicht zum Glauben an eine innere Erneuerung und Heiligung 
des Menschen gelangt. | 

2. In der Theologie der Reformatoren wurde gelehrt, daß die 
menschliche Natur infolge der Erbsünde gänzlich verdorben ist. Der 
Erbsünder ist versklavt an den Tod, den Teufel und die Sünde. Er ist 
geradezu ein Toter. Sein Wille ist unfrei. An diesem Sünder ist nichts 
mehr gutzumachen. Er bleibt innerlich Sünder, solange er lebt. Aber 
um des Gehorsams Christi willen rechnet ihm Gott die Sünde, die 
ihm unaustilgbar einhaftet, nicht an. Auch diese Theologie kennt den 
Heiligen. Aber sie interpretiert ihn als den von Gott berufenen Sünder. 
Der Heilige ist nicht sündelos, sondern gilt nur als sündelos. Er bleibt 
jedoch durch alle Ewigkeit hindurch ein Sünder, den Gott berufen hat. 
Andere heilige Menschen als von Gott berufene Sünder, die durch alle 
Ewigkeit Sünder bleiben, gibt es nicht. Diese Theologie stellt sich den 
Vorgang näherhin folgendermaßen dar: Der Vater im Himmel schaut 
auf Jesus Christus hin und sieht dessen Liebe und Gehorsam. Christus 
steht vor dem sündigen Menschen wie ein Schutzschild, so daß der 
Vater die Sündhaftigkeit des Sünders nicht mehr sieht. In dem Blicke 
auf seinen geliebten Sohn erklärt er den Sünder um dieses Sohnes 
willen für straflos und gerecht, ohne daß die innere Beschaffenheit des 
Sünders geändert wird (iustificatio forensis sive iudicialis). 

3. Die Lehre des älteren Protestantismus wurde im Laufe der theo- 
logischen Entwicklung weithin aufgegeben. Im neueren Protestantis- 
mus trat die Meinung hervor, Rechtfertigung sei das Gefühl der Gott- 
verbundenheit (Schleiermacher). Andere erklärten, sie bestehe in dem 
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ernsthaften Bestreben, ein anständiger, ehrenhafter Mensch zu sein, 
der seine Pflicht gewissenhaft erfüllt. 


4. Eine Erneuerung und Zuspitzung erfuhr die altreformatorische 
Lehre in der dialektischen Theologie. Nach Karl Barth sind auch die 
edelsten menschlichen Bemühungen, auch die religiösen, immer neue 
Sünden. Der Mensch bleibe daher unter allen Umständen dem Tode 
verfallen, er werde aber wider alle Hoffnung und gegen jede Er- 
fahrung von dem gnädigen Heilswillen Gottes ergriffen. Diese Lehre 
betont aufs schärfste die Heiligkeit und Weltüberlegenheit, die An- 
dersartigkeit und Erhabenheit, die Freiheit und Unabhängigkeit Gottes. 
Sie reißt jedoch eine durch die Schrift nicht nur nicht bezeugte, sondern 
ihr widersprechende Gegensätzlichkeit zwischen dem gerechtfertigten 
Menschen und dem gnädigen Gott auf. Die dialektische Todestheologie 
ist eine schriftwidrige Verzweiflungstheologie. 


5. In der gegenwärtigen lutherischen Theologie wird die Lehre ver- 
treten, daß die Gerechtigkeit Jesu Christi unsere eigene wird und daß 
darin die Sünde überwunden wird. Die Vergebung bedeute nicht nur 
eine Nichtanrechnung, sondern eine Neuschaffung. Von den Vertretern 
dieser Meinung wird auch Luther selbst für ihre Lehre in Anspruch 
genommen. 


So erklärt z. B. H. Schlink (Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften 
[1940] 134 f£.): 

„Diesem »wilden Tier«, diesem Menschen, der gegen Moses und Christus re- 
voltiert, vergibt Gott die Sünden um Jesu Christi willen, Gott vergibt nicht um der 
Werke des Menschen willen, denn alle Werke des Menschen sind Sünde — auch 
nicht um dessen Liebe willen (z. B. Ap IV, 77), denn auch die Liebe des Sünders 
ist Haß gegen Gottes Gebot und Barmherzigkeit. Gott vergibt nicht um menschlicher 
Verdienste willen, denn solche Verdienste gibt es nicht, und wo sie behauptet 
werden, erreicht die Sünde ihren Gipfel. Aber Gott vergibt auch nicht um der Ver- 
zweiflung des Menschen willen, ebensowenig wie wegen der Wildheit seines Wider- 
spruchs oder wegen der Leere seiner politischen Gerechtigkeit. Auch die Verzweif- 
lung und das Fühlen des Zornes bleibt Sünde. Hier gilt kein Vorzug der einen 
Sünde vor der anderen. Gott vergibt Sünde allein um des Verdienstes Jesu Christi 
willen, das heißt allein aus Gnaden. So wie die Sendung des Sohnes in diese Welt 
die Tat unbegreiflicher göttlicher Gnade war, so wird auch die Vergebung um 
Christi willen allein aus Gnaden dem Sünder zugesprochen. 

Indem Gott dem Sünder die Sünde vergibt, rechtfertigt er ihn. Indem der 
Sünder »Vergebung der Sünde« erlangt, erlangt er »Gerechtigkeit für Gott« (Ca IV, 1). 
Sündenvergebung und Rechtfertigung werden immer wieder nicht nur miteinander, 
sondern auch promiscue füreinander genannt. Vergebung der Sünden ist nicht nur 
an erster Stelle notwendig in der Rechtfertigung, sondern »Vergebung der Sünden 
erlangen ist gerechtfertigt werden« (Ap IV, 75f.). In gleicher Weise sind Vergebung 
und Rechtfertigung allein begründet in dem gehorsamen Tod Jesu Christi. In 
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gleicher Weise schenkt Gott Vergebung und Rechtfertigung nicht um der Werke der 
Liebe, der Verdienste, der Genugtuungen der Menschen willen, nicht um eines theo- 
logischen Wissens, nicht einmal um der menschlichen Tat des Bekenntnisses willen 
(confessio ex opere operato Ap IV, 383 f.), sondern allein aus Gnaden.* 

„Ist Sündenvergebung Rechtfertigung, so bedeutet Rechtfertigung vor allem 
Gerechterklärung. Das Wort, in dem Gott Sünden vergibt, ist zugleich das Urteil. 
durch das Gott den Sünder gerecht erklärt. Das Werk und Verdienst Jesu Christi, 
um dessentwillen Gott Sünden vergibt, ist zugleich die Gerechtigkeit Christi, die 
Gott dem Sünder zurechnet und zuspricht. Wie Sündenvergebung Nichtzurechnung 
der Sünden um Christi willen ist (peccatum non imputatur Ap II, 40 vgl. 45), so ist 
Rechtfertigung Zurechnung der Gerechtigkeit Christi. Wie der Sünder Vergebung 
nicht um der eigenen Werke, sondern um des Werkes eines Fremden, nämlich des 
Gottessohnes, willen erlangt, so wird der Sünder gerecht erklärt um fremder Ge- 
rechtigkeit willen. So bedeutet in Auslegung von Röm 5, 1 rechtfertigen: »nach 
gerichtlichem Brauch (forensi consuetudine) den Angeklagten freisprechen und ge- 
recht erklären, aber wegen einer fremden Gerechtigkeit, nämlich derjenigen Christi, 
welche als fremde Gerechtigkeit uns durch den Glauben mitgeteilt wird. Da also an 
dieser Stelle unsere Gerechtigkeit die Zurechnung fremder Gerechtigkeit ist, muß 
hier anders von Gerechtigkeit gesprochen werden als in der Philosophie oder im 
Gericht, wo wir nach der Gerechtigkeit des eigenen Werkes fragen« (Ap IV, 305 £.). 
Gemeinsam ist der Rechtfertigung durch Gott und der durch menschliche Gerichte, 
daß sie Urteil und Urteilsverkündigung sind. Der Gegensatz zwischen beiden ist der, 
daß ein menschliches Gericht nur den unschuldig Angeklagten freisprechen darf, 
wenn es gerecht urteilen will; Gott aber erklärt den Schuldigen schuldlos, den 
Sünder gerecht. Gott sieht an Stelle des Schuldigen seinen schuldlosen Sohn an, 
nachdem er seinen Sohn zur Sünde gemacht hat an unserer Statt. »Als wenn ein 
gut Freund für den andern Schuld bezahlt, da wird der Schuldiger durch eines 
andern Bezahlung, als durch sein eigen Bezahlen, der Schuld los. Als wird uns 
Christi Verdienst geschenkt und zugerechnet, wenn wir an ihnen gläuben, gleich 
als wäre sein Verdienst unser, daß uns also seine Gerechtigkeit und sein Verdienst 
wird zugerechnet, und wird sein Verdienst unser eigen« (Ap XXI, 19). 

Weil die Rechtfertigung allein um Christi willen geschieht, ist sie niemals nur 
teilweise. Die Behauptung ihrer Unvollständigkeit und der Notwendigkeit ihrer Er- 
gänzung wäre Lästerung der Ehre Christi. Wird Christi Gerechtigkeit dem Sünder 
zugesprochen, so ist er ganz gerecht. »Rechtfertigung ist nicht die Billigung eines 
bestimmten Werkes, sondern der ganzen Person« (Ap IV, 222). Es ist festzuhalten, 
daß »...Gott umb Christi willen, unsers Mittlers, uns fur ganz gerecht und heilig 
halten will und hält. Obwohl die Sünde im Fleisch noch nicht gar weg oder tot ist, 
so will er sie doch nicht rechnen noch wissen..., sondern der Mensch soll ganz, 
beide nach der Person und seinen Werken, gerecht und heilig heißen und sein aus 
lauter Gnade und Barmherzigkeit in Christo uber uns ausgeschutt und ausgebreit« 
(AS: C XIII). Weil Gott Christum an Stelle des Sünders ansieht und die Gerechtig- 
keit Christi dem Sünder zuspricht, deshalb ist der ganze Mensch gerecht und heilig, 
nämlich in Christo verborgen. Gilt von uns nach empfangener Sündenvergebung, 
»daß wir einen Gott haben (nos habere Deum), das heißt, daß Gott sich um uns 
kümmert« (Ap IV, 141), — gilt, daß wir, »einen versöhnten Gott haben« (196), 
das heißt, daß Gott uns alle unsere Sünden nicht mehr zurechnet, so bedeutet dies, 
daß wir als Gerechtfertigte ganz und gar Gott zu eigen und wohlegfällig sind. »Haben« 
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wir nicht den halben Gott, sondern den dreieinigen Gott selbst, so »hat« Gott erst 
recht uns nicht nur halb, sondern ganz und gar. Denn nur weil Gott uns ganz und 
gar zum Eigentum hat in Jesu Christo, »haben« wir ihn. 

Daß die Rechtfertigung von der Gerechtsprechung her verstanden werden a 
— und zwar auch in den vielumstrittenen Aussagen der Apologie —, das bezeugen 
die Bekenntnisschriften durch die zahlreichen Aussagen, in denen direkt von Gottes 
zurechnen, anrechnen, für gerecht halten, -achten, -schätzen, -erklären (imputare, 
reputare, pronuntiare) etc. gesprochen wird, ferner durch die ständig wieder- 
kehrende Gleichsetzung und Vertauschung von Rechtfertigung und Sündenvergebung, 
durch die Bestimmung des Evangeliums als Verheißung der Vergebung, sodann aber 
auch durch die Gleichzeitigkeit des Eifers für die Ehre Christi und der Behauptung, 
daß der gerechtfertigte Sünder — trotzdem er ganz und gar Sünder und auch als 
Erneuerter noch nicht frei von Sünden ist — ganz und gar gerecht und heilig ist. 

Wird der Sünder von Gott für gerecht gehalten, dann ist er nicht nur ein 
gerecht Geltender, sondern ist ein Gerechter. »Heißt« er um Christi willen ganz ge- 
recht und heilig, dann »ist« er auch ganz gerecht und heilig (AS: C XIII). So heißen 
wir als Glaubende auch nicht nur Kinder Gottes, sondern sind Gottes Kinder. 
»...das ewige Leben gehört denen, die Gott gerecht schätzet, und wenn sie sind 
gerecht geschätzet, sind sie damit Gottes Kinder und Christi Miterben worden« 
(Ap IV, S. 224, 3. 17 ff.). Durch die Rechtfertigung »werden wir zu Kindern Gottes 
und Miterben gemacht« (efficcamur Ap IV, 196 vgl. 356). Denn Gottes recht- 
fertigendes Urteil ist niemals »nur« ein Urteil, sondern dieses Urteil setzt Wirklich- 
keit. Da Gottes Urteil wahr ist, ist der Gerechtgesprochene in Wahrheit gerecht. Da 
Gottes Urteil wirklich ist, ist die Gerechtigkeit des Gerechtfertigten wirklicher als alle 
Sünde, die er selbst und andere Menschen an ihm wahrnehmen. Es wäre eine Ver- 
leugnung der Wahrheit und Wirklichkeit der Gedanken und Worte Gottes, in denen 
er zurechnet und zuspricht, wenn Gerechtsprechung nicht zugleich als Gerecht- 
machung und Nichtanrechnung der Sünde nicht zugleich als Wiedergeburt bezeichnet 
würde. Vergebung der Sünde erlangen, gerechtfertigt werden, »das ist aus un- 
gerecht fromm, heilig und neu geboren werden« (Ap IV, 117). Auf doppelte Weise 
wird so die Rechtfertigung bestimmt: Gerechtfertigt werden bedeutet sowohl »aus 
Ungerechten zu Gerechten gemacht oder wiedergeboren werden« (ex iniustis iustos 
effici seu regenerari), als auch »für gerecht erklärt und geachtet werden« (iustos 
pronuntiari seu reputari Ap IV, 72). Keine dieser beiden Bestimmungen darf fehlen. 
Aber die Gerechtmachung ist allein zu verstehen von der Gerechterklärung, nicht 
aber die Gerechterklärung von der Gerechtmachung her. Denn alle Ausführungen 
gehen aus von der Sündenvergebung und münden wieder ein in die Sündenver- 
gebung: »...daß allein der Glaube aus einem Ungerechten einen Gerechten macht, 
das heißt, daß er Vergebung der Sünden empfängt« (72).“ 

„Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß die Rechtfertigung nach der 
Apologie nicht nur Vergebung und Gerechterklärung, sondern auch Gerechtmachung 
und Wiedergeburt ist. Denn der Sünder, den Gott gerecht spricht, ist in Gottes Urteil 
und damit in Wahrheit und Wirklichkeit vor Gott gerecht, auch wenn er selbst und 
alle Welt von seiner Erneuerung und Gerechtigkeit nichts sieht. Indessen erlauben 
die lutherischen Bekenntnisschriften nicht, bei dieser Deutung von Gerechtmachung 
und Wiedergeburt stehen zu bleiben. Ex iniustis iustos effici wird im deutschen 
Text der Apologie wiedergegeben mit »bekehrt werden oder neu geboren... 
(Ap IV, 73), »aus einem Sünder fromm: werden und durch den Heiligen Geist neu 
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geboren werden« (78), »aus ungerecht fromm, heilig... werden« (117). Ferner ant- 
wortet Luther auf die Frage, »wie man für Gott gerecht wird« zunächst, »... daß 
wir durch den Glauben (wie S. Petrus sagt) ein ander neu, rein Herz kriegen...« 
(AS: GC XII, 1). Mit diesen Aussagen über die Rechtfertigung als Gerechtmachung 
und Wiedergeburt wird, wie im Folgenden noch näher aufzuzeigen ist, die Recht- 
fertigung nicht mehr nur als Wirklichkeit im Urteil Gottes, sondern auch als Ver- 
änderung des Menschen, und zwar als Veränderung des Menschen auch für das 
menschliche Urteil gelehrt. So wie »der Glaube das Herz erneuet und ändert« 
(Ap IV, 125), so ist auch die Rechtfertigung zugleich Wiedergeburt, nämlich Er- 
neuerung und Veränderung des Sünders.“ 

„Die Wiedergeburt ist die durch den Heiligen Geist gewirkte Erneuerung des 
toten alten Menschen zum Leben in Jesu Christo. Als solche ist die Wiedergeburt 
eine im menschlichen Geschehen unanschauliche, allein auf Grund des Evangeliums 
zu glaubende Wirklichkeit. Dies folgt ohne weiteres aus der Lehre von der Taufe 
als dem Bad der Wiedergeburt: In der Taufe sind wir wiedergeboren, auch wenn 
wir an uns mit dem leiblichen Auge nur den alten Menschen feststellen können. Das 
gleiche ergibt sich auch zum Beispiel daraus, daß zur exegetischen Begründung der 
Lehre von der Wiedergeburt als dem Beginn des ewigen Lebens 2. Kor 5, 2 zitiert 
wird: >...wir sehnen uns, mit unserer himmlischen Behausung überkleidet zu werden, 
sofern wir mit ihr bekleidet und nicht bloß erfunden werden« (Ap IV, 352). Wird 
so unter Wiedergeburt das Anziehen des Auferstehungsleibes verstanden — und um 
die Auferstehung von den Toten geht es ja in der Taufe —, dann ist die Wieder- 
geburt als gegenwärtig zugleich zukünftig. Sie muß also ebenso geglaubt werden 
wie die Rechtfertigung des Sünders. Dies ist gegenüber erfahrungstheologischen 
Fehlansätzen lutherischer Theologen des vorigen Jahrhunderts mit aller Betonung 
festzuhalten. 

Indessen darf nicht dabei stehengeblieben werden, die Lehre von der Wieder- 
geburt nur etwa als Lehre vom Glauben an die Wiedergeburt zu fassen. Auch wenn 
die Wiedergeburt im Glauben an das Evangelium enthalten ist und so auch selbst 
immer nur wieder geglaubt werden kann, wird doch die Gabe der Wiedergeburt mit 
Aussagen gepriesen, die hineinragen in die Bereiche des in diesem Leben bereits 
Sichtbaren — Aussagen über die Wirkungen, mit denen die Wiedergeburt des 
Menschen Seele ändert. »So werden wir wiedergeboren und empfangen den Heiligen 
Geist, daß das neue Leben habe neue Werke, neue Begierden (bzw. Gefühle, Zu- 
neigungen, novos affectus), Furcht, Gottesliebe, Haß gegen die böse Lust etc.« 
(Apg IV, 349). Weil der Glaube, »neues Leben in den Herzen wirkt, ist es nötig, 
daß er geistliche Antriebe (bzw. Gemütsbewegungen, spirituales motus) in den 
Herzen wirkt. Und welches dieser Antriebe sind, zeigt der Prophet, wenn er sagt: 
Ich will mein Gesetz in ihre Herzen geben. Denn nachdem wir durch den Glauben 
gerechtfertigt und wiedergeboren sind, fangen wir an, Gott zu fürchten, zu lieben, 
zu ihm zu beten und von ihm Hilfe zu erwarten, ihm Dank zu sagen und ihn zu 
verkündigen und ihm in Anfechtungen zu gehorchen. Wir beginnen auch die Näch- 
sten zu lieben, weil die Herzen geistliche und heilige Antriebe haben« (Ap IV, 125). 
Gott schafft den Menschen ein neues Herz, so »daß aus einem verfinsterten Ver- 
stand ein erleuchteter Verstand, und aus einem widerspenstigen Willen ein gehor- 
samer Wille wird« (SD II, 60). Alle Funktionen des Herzens sind hier zu nennen, 
keine ist von der Erneuerung auszunehmen. Sie ist »ein Änderung, neue Regung 
und Bewegung im Verstand, Willen und Herzen« (70).* 
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„Die Wiedergeburt ist die Befreiung des versklavten menschlichen »Willens«. 
An Stelle des servum arbitrium der Sünder wirkt Gott durch den Heiligen Geist das 
arbitrium liberatum seiner Kinder. Er macht den unwilligen Willen willig, aus dem 
Feind des göttlichen Wortes dessen Freund und aus den Widersachern des gött- 
lichen Handelns »ein Instrument und Werkzeug Gottes des Heiligen Geistes« 
(Ep I, 18). Nun »kann« der Mensch Gottes Wort hören — nicht nur äußerlich 
hören, sondern auch verstehen, was des Geistes Wort ist. Nun »kann< er Gottes 
Wort »Beifall tun und annehmen« (SD II, 67) — nicht nur möglich, daß der Wille 
des Menschen »die Gnade annimbt, sondern auch in folgenden Werken des Heiligen 
Geistes mitwirket«, und zwar »in allen Werken des H. Geistes, die er durch uns tut« 
(Ap II, 18 u. 17). Dies »Mitwirken« ist aber ein sehr eigenartiges, denn es gilt 
nicht etwa, »daß der bekehrte Mensch neben dem Heiligen Geist dergestalt mit- 
wirkete wie zwei Pferd miteinander ein Wagen ziehen...« (SDII, 66). Das »Können« 
des arbitrium liberatum ist offensichtlich ein sehr sonderbares Können. Dieses 
Können kann ich gerade nicht, sondern Gott ist mit seinem großen Können Herr 
geworden über mich. Den freien Willen habe ich nur, indem nicht ich ihn habe, 
sondern glaube, daß Gott mich hat. Trotzdem aber bin ich es, der nun — »wie- 
wohl noch in großer Schwachheit« (SD II, 65) — Gott hören und gehorchen »kannc«. 
Ein Rätsel für mich selbst, das Wunder der Gnade!“ 


„So begegnet der Wiedergeborene Gottes Gesetz als ein ganz anderer denn 
zuvor. »Die durch den Glauben Wiedergeborenen empfangen den Heiligen Geist und 
haben Antriebe der Zustimmung gegenüber Gottes Gesetz« (motus consentientes legi 
Dei Ap IV, 175). Die »fahen... an, dem Gesetz hold zu werden und demselbigen 
zu gehorchen« (Ap XII, 82). Sie fürchten das Gesetz nicht in der Verstörung der 
Gewissen, in Verzweiflung und Angst. Sie widerstreben auch nicht Gottes Geboten 
wie der alte Mensch, sondern geben ihnen freudig recht. Sie entstellen auch nicht 
Gottes Gesetz und reißen es nieder, wie die Werkgerechtigkeit des natürlichen 
Menschen, sondern richten mit ihrer Zustimmung »das Gesetz durch den Glauben auf« 
(cum ait Paulus, legem stabiliri per fidem Ap IV, 175 zit. Röm 3, 31). Sie richten 
das Gesetz aber nicht auf, indem sie wiederum unter das Gesetz treten, von dem 
sie Jesus Christus freigemacht, sondern sie richten es auf, weil Gottes Gesetz die 
Wirklichkeit ihres Lebens geworden ist. »Wann aber der Mensch durch den Geist 
Gottes neugeboren und vom Gesetz freigemacht, das ist, von diesem Treiber ledig 
worden und von dem Geist Christi getrieben wird, so lebet er nach dem unwandel- 
baren Willen Gottes, im Gesetz begriffen, und tuet alles ... aus freiem, lustigen 
Geist« (SD VI, 17.“ 


„Rechtfertigung und Wiedergeburt sind nicht auseinanderzureißen. Rechtferti- 
gung ist Vergebung und Wiedergeburt, Gerechtsprechung und Gerechtmachung. Glau- 
ben ist vertrauendes Empfangen und Erneuertwerden im Herzen, Freude, Friede usw. 
(vgl. These 1 und 2). 


Rechtfertigung und Wiedergeburt sind deutlichst zu unterscheiden. In der 
Klärung dieser Unterscheidung besteht der Beitrag des III. Artikels der Konkordien- 
formel (»von der Gerechtigkeit des Glaubens«), der sich insbesondere mit der Proble- 
matik Osianders auseinandersetzt und ausdrücklich anweist, daß »die Verneuerung, 
so der Rechtfertigung des Glaubens nachfolget, nicht mit der Rechtfertigung des 
Glaubens vermengt, sondern eigentlich voneinander unterschieden werden« (SD III, 
18). Die Unterscheidung erfolgt einerseits durch eine begriffliche Klärung von 
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»Wiedergeburt<e: »Denn das Wort regeneratio, das ist Wiedergeburt, erstlich also 
gebraucht wird, daß es zugleich die Vergebung der Sünden allein umb Christus 
willen und die nachfolgende Verneuerung begreifet, welche der Heilige Geist wirket 
in denen, so durch den Glauben gerechtfertigt sind. Darnach wird es gebraucht 
allein pro remissione peccatorum et adoptione in filios Dei, das ist, daß es heißet 
allein Vergebung der Sünden, und daß wir zu Kindern Gottes angenommen werden« 
(SD III, 19). Jetzt aber soll unter Wiedergeburt insonderheit die Erneuerung und 
Veränderung des Sünders verstanden werden. Die Unterscheidung ergibt sich an- 
dererseits aber auch in der Fixierung des Begriffs der Rechtfertigung. 

War für die Apologie Rechtfertigung Sündenvergebung und Wiedergeburt, so 
wird dieser Begriff nun dahin bestimmt: »Das Wort rechtfertigen hie heißt gerecht 
und ledig von Sünden sprechen und derselbigen ewigen Straf ledig zählen...« (17). 
Im Glauben an die Gerechtigkeit Christi ist der Sünder ganz und gar gerecht. Seine 
ganze Sünde ist um des Gehorsams Christi willen zugedeckt. Hinsichtlich der Er- 
neuerung dagegen ist zu lehren: »daß durch die Wirkung des Heiligen Geistes wir 
neugeboren und gerecht werden, hat es nicht die Meinung, daß den Gerechtfertigten 
und Wiedergeborenen kein Ungerechtigkeit nach der Wiedergeburt im Wesen und 
Leben mehr sollte anhangen« (SD III, 22). So gewiß es gilt, daß der glaubende 
Sünder durch Gottes Rechtfertigungsmittel »los und ledig gesprochen werde von 
allen seinen Sünden« (SD III, 9), so gewiß gilt doch zugleich von demselben ganz 
und gar Gerechten, daß »die angefangene Verneuerung in diesem Leben unvoll- 
kommen und die Sünde noch im Fleisch auch bei den Wiedergeborenen wohnet« (23). 
Als Erneuerter ist der Mensch noch unvollkommen, als Gerechtfertigter ist er voll- 
kommen. Wiedergeburt als Erneuerung und Wandlung des alten Menschen bedeutet: 
der Kampf wird noch gekämpft zwischen Fleisch und Geist! Rechtfertigung aber 
sagt: dieser Kampf ist bereits beendet, denn die Gerechtigkeit des Auferstandenen 
ist dein! »Wiewohl die Verneuerung und Heiligung und auch eine Wohltat des 
Mittlers Christi und ein Werk des Heiligen Geists ist, gehört sie doch nicht in den 
Artikel oder in den Handel der Rechtfertigung vor Gott« (28). 

Die Rechtfertigung geschieht nicht wegen der Wiedergeburt. Der Stand der 
Wiedergeburt, die in Erscheinung tretende Wandlung des Sünders, bleibt bei der 
Rechtfertigung ganz außer Acht und hat keinerlei Einfluß auf Gottes freisprechendes 
Wort der Vergebung. Wie in der Apologie, so wird auch in der Konkordienformel 
verworfen, »daß der Glaube darumb selig mache, weil die Erneuerung, so in der 
Liebe gegen Gott und dem Nächsten stehe, in uns durch den Glauben angefangen 
werde« (Ep III, 19). Darüber hinaus wird das Verdammungsurteil über den Satz 
hinzugefügt, »daß der Glaube den Vorzug habe in der Rechtfertigung, gleichwohl 
gehöre auch die Erneuerung und die Liebe zu unser Gerechtigkeit vor Gott, der- 
gestalt, daß sie wohl nicht die vornehmste Ursach unserer Gerechtigkeit, aber 
gleichwohl unser Gerechtigkeit vor Gott ohne solche Liebe und Erneuerung nicht 
ganz oder vollkommen sei« (Ep III, 20). Dies ist die schärfste Unterscheidung des 
Rechtfertigungsglaubens und der Wiedergeburt. Die umwandelnden Wirkungen der 
Wiedergeburt dürfen weder der Trost und Grund des Rechtfertigungsglaubens sein 
— Trost ist allein Christi Tat —, noch brauchen Mängel und Unvollkommenheit der 
Wiedergeborenen das Ende des Rechtfertigungsglaubens zu bedeuten. Jede Ver- 
mengung von Rechtfertigung und Erneuerung dagegen raubt den Trost der Ver- 
gebung und bestreitet, daß der Christ, der täglich nichts als Sünden bei sich ent- 
deckt, von Gott geliebt und angenommen ist. 
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Bei aller Unterscheidung ist sowohl die Rechtfertigung als auch die Erneuerung 
zu lehren. Daß die Erneuerung nicht Grund der Rechtfertigung ist, bedeutet nimmer- 
mehr die Erlaubnis, die Erneuerung als Gabe und Forderung zu verschweigen. Auch 
wenn die Lehre von der Erneuerung und der Blick auf ihre Früchte nichts im 
Rechtfertigungsglauben zu suchen hat, ist die Wiedergeburt wie Rechtfertigung in 
aller Gewichtigkeit als Gottes Tat zu lehren und durchaus ernstzunehmen. So werden 
nach wie vor Rechtfertigung und Wiedergeburt als die eine Tat der göttlichen Gnade 
bekannt. Aber wir Menschen können diese eine Tat nicht anders bezeugen, als in 
der Unterscheidung zweier »Artikel«. Die Unterscheidung darf nicht so verstanden 
werden, »als ob die Rechtfertigung und Erneuerung voneinander geschieden, der- 
maßen, daß ein wahrhaftiger Glauben unterweilen eine Zeitlang neben einem bösen 
Vorsatz sei und bestehen könnte« (SD III, 41). Indem die Konkordienformel beide 
unterscheidet, reißt sie doch beide nicht auseinander, sondern lehrt zugleich, daß 
der Rechtfertigungsglaube »nimmer allein ist, sondern allezeit Liebe und Hoffnung 
bei sich hat« (Ep III, 11 vgl. 17). Denen, die um Christi willen gerechtfertigt werden, 
wird stets »auch der Heilige Geist gegeben, der sie verneuert und heiliget, in ihnen 
wirket Liebe gegen Gott und gegen den Nächsten« (SD III, 23 vgl. 26, 36, 41).“ 


Nach dieser Interpretation scheint Luther auf den ersten Blick 
von der Verwerfung des Konzils von Trient in diesem Punkte nicht 
getroffen zu sein. Die Verurteilung des Konzils wäre dennoch be- 
rechtigt und notwendig gewesen, weil in der Reformationszeit tat- 
sächlich die vom Konzil abgelehnten Lehren vorkamen, ja weil sie bei 
Luther selbst anzutreffen sind, und zwar nicht als dogmatische Aus- 
sagen, wohl aber als Ausdruck religiösen Bekennens. Auch sonst wird 
in der altreformatorischen Theologie die Lehre vertreten, welche wir 
bei den genannten heutigen Lutheranern treffen. So sagt zum Beispiel 
Osiander: „Wenn Gott den Gottlosen gut und gerecht nennt, ist 
er wegen der allmächtigen Benennung und Berufung re ipsa et in 
veritate gut und gerecht und nicht gottlos. Denn Gottes Spruch schafft 
Veränderung. Gottes Heißen und Nennen ist stets schöpferisches Tun.“ 
Widerspruchsvoll scheint es zu sein, daß nach der reformatorischen 
Lehre der Gerechtfertigte ein Sünder bleibt, wenngleich ihm die Sünde 
vergeben ist. Der Widerspruch dürfte sich bis zu einem gewissen 
Grade lösen, wenn folgende Interpretation richtig ist: In der reforma- 
torischen Lehre wird jede metaphysische Betrachtungsweise abgelehnt. 
Es. gilt nur eine aktualistisch-personalistische. Die Sündenvergebung 
hat keine seinshafte Veränderung im Gefolge, sondern schafft eine 
neue Beziehung des Menschen zu Gott. Der Sünder wird durch Gottes 
schöpferischen Spruch in eine neue Beziehung zu Gott gesetzt. In die- 
sem Sinne tritt an ihm eine Veränderung ein. Zugleich bleibt jedoch 
das sündige Verderbnis, insofern die gottwidrige Begierlichkeit in ihm 
bleibt, die ihn immerfort zu Sünden treibt. Von Gott aus ist der 
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Mensch kein Sünder mehr, von sich aus ist er noch ein Sünder und 
wird er immer ein solcher bleiben. 

Wenn diese Deutung richtig ist, widerspricht die lutherische Lehre 
von der Sündenvergebung der Tridentinischen, insofern das Konzil 
eine seinshafte Veränderung im Sünder ausspricht. 


II. Kirchliche Lehre 


Es ist Glaubenssatz: Die Rechtfertigung ist nicht nur Zu- 
deckung oder Nichtanrechnung, sondern wahrhaft Nachlassung der 
Sünde. 


In dem Lehrentscheid über die Erbsünde sagt das Konzil von Trient u. a. 
folgendes: 

„4. Wer leugnet, daß die neugeborenen Kinder getauft werden müssen, auch 
wenn sie von getauften Eltern stammen; oder wer sagt, daß sie zwar zum Nachlaß 
der Sünden getauft werden, aber sich nichts von einer Erbsünde von Adam her 
zuziehen, was zur Erreichung des ewigen Lebens im Bad der Wiedergeburt getilgt 
werden müßte, woraus sich ergibt, daß bei ihnen die Form der Taufe »zum Nachlaß 
der Sünden« nicht im wahren, sondern im falschen Sinne verstanden wird: der sei 
ausgeschlossen. Denn was der Apostel gesagt hat: »Durch den einen Menschen ist 
die Sünde in die Welt eingetreten und durch die Sünde der Tod, und so kam der 
Tod über alle Menschen, in ihm haben alle gesündigt« (Röm 5, 12), das darf man 
nicht anders verstehen, als wie es die katholische Kirche, die überall verbreitet ist, 
immer verstanden hat. Wegen dieser Glaubensregel nämlich werden nach apostoli- 
scher Überlieferung auch die Kinder, die selbst noch keinerlei Sünden begehen 
konnten, deshalb wahrhaft zur Vergebung der Sünden getauft, damit in ihnen durch 
die Wiedergeburt gereinigt werde, was ihnen durch die Zeugung anhaftet. Denn 
»wer nicht wiedergeboren ist aus dem Wasser und dem Heiligen Geist, der kann 
nicht eintreten in Gottes Reich« (Joh 3, 5). 

5. Wer leugnet, daß durch die in der Taufe verliehene Gnade unseres Herrn 
Jesus Christus die Schuld der Erbsünde nachgelassen wird, oder auch behauptet, 
nicht all das werde hinweggenommen, was das wirkliche und eigentliche Wesen der 
Sünde ausmacht, sondern sagt, diese werde nur obenhin abgeschabt oder nicht an- 
gerechnet, der sei ausgeschlossen. Denn in den Wiedergeborenen haßt Gott nichts, 
weil »nichts Verdammungswürdiges in denen ist«, die wirklich »mit Christus durch 
die Taufe in den Tod mitbegraben sind« (Röm 6, 4), »die nicht nach dem Fleische 
wandeln« (Röm 8, 1), sondern den alten Menschen ausgezogen und den neuen an- 
gezogen haben, der nach Gott geschaffen ist (Eph 4, 22; Kol 3, 9f.), ohne Fehl, 
unbefleckt, rein, schuldlos und so von Gott geliebte Söhne geworden sind, Erben 
Gottes, Miterben Christi (Röm 8, 17), so daß sie gar nichts mehr vom Eintritt in 
den Himmel zurückhält. Daß aber in den Getauften die Begierlichkeit oder der 
»Zündstoff« zurückbleibt, das bekennt und weiß die heilige Kirchenversammlung. 
Da sie aber für den Kampf zurückgelassen ist, kann sie denen, die nicht zustimmen, 
sondern mannhaft durch Christi Jesu Gnade Widerstand leisten, nicht schaden. Viel- 
mehr: »Wer recht kämpft, wird gekrönt werden« (2 Tim 2, 5). Wenn der Apostel 
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diese Begierde gelegentlich Sünde nennt, so erklärt die heilige Kirchenversammlung, 
daß die katholische Kirche ihre Benennung als Sünde niemals so verstanden hat, 
daß in den Wiedergeborenen wirklich und eigentlich Sünde wäre, sondern weil sie 
aus der Sünde stammt und zur Sünde geneigt macht. Wer das Gegenteil denkt, der 
sei ausgeschlossen“ (D. 791 f.; NR. 224 f.). 

In der 6. Sitzung führt die Kirchenversammlung aus: 

„Da in unseren Tagen zum Verderben vieler Seelen und zum schweren Schaden 
der kirchlichen Einheit eine irrige Lehre von der Rechtfertigung verbreitet worden 
ist, so will die heilige, allgemeine Kirchenversammlung von Trient allen Christ- 
gläubigen die wahre und gesunde Lehre von der Rechtfertigung vorlegen, welche 
Christus Jesus, die Sonne der Gerechtigkeit (Mal 4, 2), der Urheber und Vollender 
unseres Glaubens (Hbr 12, 2), lehrte, welche die Apostel überlieferten und die heilige 
Kirche unter Leitung des Heiligen Geistes ständig bewahrte. Streng verbietet sie, 
von nun an anders zu glauben, zu predigen oder zu lehren, als es in diesem Dekret 
bestimmt und erklärt wird“ (Einleitung). 

In Kapitel 3 wird erklärt: 

„Obwohl er für alle gestorben ist (2 Kor 5, 15), empfangen doch nicht alle die 
Wohliat seines Todes, sondern nur die, denen Anteil gegeben wird am Verdienst 
seines Leidens. Denn wie die Menschen tatsächlich nicht in Ungerechtigkeit geboren 
würden, wenn sie nicht als leibliche Nachkommen Adams geboren würden — denn 
infolge dieser Abstammung ziehen sie sich durch ihn in der Empfängnis die ihnen 
eigene Ungerechtigkeit zu —, so würden sie nie gerechtfertigt, wenn sie nicht in 
Christus wiedergeboren würden; denn durch diese Wiedergeburt wird ihnen kraft 
des Verdienstes seines Leidens die Gnade geschenkt, durch die sie gerecht werden 
Für diese Wohltat sollen wir nach der Mahnung des Apostels stets )dem Vater 
Dank sagen, der uns würdigte, am Erbe seiner Heiligen im Licht teilzunehmen, 
der uns aus der Gewalt der Finsternis entriß und uns in das Reich seines geliebten 
Sohnes überführte, in dem wir Erlösung haben und Vergebung der Sünden( 
(Roll. 12 14) © 

In Kapitel 7 heißt es: 

„Dieser Bereitung oder Zurüstung folgt die Rechtfertigung selbst. Sie ist nicht 
nur Nachlaß der Sünden, sondern zugleich eine Heiligung und Erneuerung des 
inneren Menschen durch die freiwillige Annahme der Gnade und der Gaben. Dadurch 
wird der Mensch aus einem Ungerechten zum Gerechten, aus einem Feind zum 
Freund, so daß er Erbe des ewigen Lebens in der Hoffnung ist (Tit 3, 7). 

Die Ursachen der Rechtfertigung sind: die Zielursache: die Ehre Gottes und 
Christi sowie das ewige Leben. Die Wirkursache: der barmherzige Gott, der ohne 
unser Verdienst abwäscht und heiligt, siegelnd und salbend mit dem Heiligen Geist 
der Verheißung, der das Angeld unseres Erbes ist (Eph 1, 13). Verdienstursache 
aber ist sein geliebter, einziggeborener Sohn, unser Herr Jesus Christus, der uns, 
da wir Feinde waren, aus übergroßer Liebe, mit der er uns liebte (Eph 2, 4), durch 
sein überaus heiliges Leiden am Kreuzesholz die Rechtfertigung verdiente und für 
uns Gott dem Vater genugtat. Werkzeugliche Ursache ist das Sakrament der Taufe, 
d. i. das Sakrament des Glaubens, ohne den nie jemand die Rechtfertigung emp- 
fängt. Alleinige wesensgebende Ursache endlich ist die Gerechtigkeit Gottes, nicht die 
Gerechtigkeit, durch die er selbst gerecht ist, sondern durch die er uns gerecht macht, 
mit der wir von ihm beschenkt im innern Geist erneuert werden und nicht nur als 
Gerechte gelten, sondern wirklich Gerechte heißen und es sind. Denn wir nehmen 
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die Gerechtigkeit in uns auf, jeder seine eigene nach dem Maß, das der Heilige Geist 
den einzelnen zuteilt, wie er will (1 Kor 12, 11), und entsprechend der eigenen Be- 
reitung und Mitwirkung eines jeden. 

So kann zwar niemand gerecht sein, dem nicht die Verdienste des Leidens 
unseres Herrn Jesus Christus mitgeteilt werden. Aber das geschieht in dieser Recht- 
fertigung des sündigen Menschen eben dadurch, daß in Kraft des Verdienstes dieses 
heiligsten Leidens die Liebe Gottes durch den Heiligen Geist in die Herzen derer, 
die gerechtfertigt werden, ausgegossen wird (Röm 5, 5) und ihnen innerlich anhaftet. 

Deshalb wird dem Menschen auch in der Rechtfertigung mit dem Nachlaß der 
Sünden all das zugleich eingegossen durch Jesus Christus, dem er eingepflanzt wird, 
Glaube, Hoffnung und Liebe. Denn der Glaube eint nicht vollkommen mit Christus 
und macht nicht zum lebendigen Glied seines Leibes, wenn nicht die Hoffnung und 
Liebe dazutreten. Deshalb heißt es mit Fug und Recht: »Ohne Werke ist der Glaube 
tot« (Jak 2, 17) und müßig und: »In Christus Jesus gilt weder Beschnittensein noch 
Unbeschnittensein etwas, sondern der Glaube, der in der Liebe wirkt< (Gal 5, 6). 
Diesen Glauben erbitten die Täuflinge nach der apostolischen Überlieferung vor dem 
Taufsakrament von der Kirche, wenn sie um den Glauben bitten, der das ewige 
Leben verleiht, welches ohne Hoffnung und Liebe der Glaube nicht verleihen kann. 
Deshalb vernehmen sie auch sogleich das Wort Christi: »Wenn du zum Leben ein- 
gehen willst, so halte die Gebote« (Mt 19, 17). Wenn so die Neugetauften die wahre 
und christliche Gerechtigkeit empfingen, verlangt man von ihnen, daß sie diese als 
ihr Festkleid (Luk 15, 22), das ihnen durch Christus Jesus statt des durch Adams 
Ungehorsam ihm und uns verlorenen geschenkt wurde, weiß und makellos bewahren, 
um es vor dem Richterstuhl Jesu Christi unseres Herrn zu bringen und das ewige 
Leben zu erhalten“ (D. 799 f.; NR. 717 ff.). 

In Kapitel 16 heißt es: 

„Denn Christus, unser Erlöser, sagt: »Wer von dem Wasser trinkt, das ich 
ihm geben werde, wird in Ewigkeit nicht dürsten, sondern es wird in ihm zur 
Quelle, deren Wasser fortströmt ins ewige Leben« (Joh 4, 14). So wird also unsere 
eigene Gerechtigkeit nicht hingestellt als eigene, die aus uns stammt, und es wird 
auch nicht die Gerechtigkeit Gottes verkannt oder abgewiesen. Denn diese Gerechtig- 
keit heißt die unsere, weil wir durch sie, die uns innerlich anhaftet, gerechtfertigt 
werden. Sie ist aber auch Gottes, weil sie uns von Gott um der Verdienste Christi 
willen eingegossen wird.“ Siehe ferner Sitzung 14, Kap. 2. 


IV. Erklärung 


1. Um die Tragweite des Vorganges der Sündenvergebung zu 
ermessen, muß man folgendes bedenken. Man kann die Sünde und 
die Überwindung der Sünde als naturhafte, als sittliche und als über- 
natürlich religiöse Ereignisse verstehen. In dem zuerst genannten Sinn 
wird das Böse als ein notwendiges und wertvolles Stück des Daseins 
verstanden. Es ist der dunkle Wurzelgrund, aus dem das schöne und 
starke Leben emporsteigt. Die Bewältigung der Sünde geschieht da- 
durch, daß sie als ein Mittel der Lebenssteigerung erfahren wird. 
Wenn das dunkle Geheimnis der Sünde mit dem Gewand des Numi- 
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nosen umkleidet wird, so gerät sie sogar in den Raum des natürlich 
Religiösen. Der ethische Charakter der Sünde ist hier noch gar nicht 
gesichtet. Diesen kann nur in den Blick bekommen, wer den Menschen 
als personales, für die Verwirklichung der Werte in seinem Gewissen 
verantwortliches Wesen betrachtet. Da stellt sich der unüberbrückbare 
Gegensatz zwischen Gut und Bös ein. Das Gute tritt dem Menschen 
mit einem unabdingbaren „Du sollst“ entgegen. Das Böse läßt sich 
durch keine gute Wirkung in sich selbst rechtfertigen. Dieses so ver- 
standene Böse wird dadurch überwunden, daß es in der Gesinnung 
verurteilt wird. Der Mensch wendet sich von ihm weg zum Guten und 
setzt in dieser Wegwendung und Hinwendung einen neuen Anfang 
in seinem Leben. Er gewinnt damit die sittliche Energie für kommende 
Aufgaben. So ernst diese Verurteilung des Bösen und der Wille zu 
einem neuen Leben auch sein mögen, das Böse wird so weder in seiner 
ganzen Abgründigkeit gesehen noch kann es durch bloßen Willens- 
entschluß abgetan werden. Es bleibt letztlich doch bestehen. 

2. In das Verständnis der ganzen Furchtbarkeit des Bösen und 
seiner wirklichen Überwindung führt allein der Glaube. Die Sünde 
reicht nicht bloß in die Bereiche dieser Welt hinein, sondern in die 
Wirklichkeit Gottes. Sie ist nicht nur Widerspruch zu einem ewigen 
Sittengesetz, sondern zum heiligen, personhaften Gott; sie ist Auf- 
lehnung gegen das göttliche Du. So stellt sie einen Vorgang dar, der 
personales Gepräge hat: Sie ist empörerische Begegnung des Menschen 
mit Gott. Sie hat zugleich transzendente Reichweite von unabsehbaren 
Wirkungen. Sie ist ein Nein zu Gott, dem Heiligen, dem Hohen, dem 
Erhabenen, der Wahrheit und der Liebe. Sie ist der sinnlose Versuch, 
Gott abzusetzen, herunterzuziehen, zu beseitigen und an seine Stelle 
zu treten. In der Sünde unternimmt es der Mensch, sein Leben in 
gottfreier, ja gottwidriger Weise selbst zu gestalten. Einer solchen 
Auflehnung gegen Gott ist der Mensch deswegen fähig, weil er in der 
Teilnahme an der Freiheit Gottes selbst frei ist. Er vermag seine Frei- 
heit zu dem seins- und sinnwidrigen Abenteuer, sich der Herrschaft 
Gottes zu entwinden und in autonomer Eigenherrlichkeit zu leben, 
also an Gottes Stelle sein eigener Herr zu sein, zu mißbrauchen, weil 
er Gottes Bild ist. Indem er nur auf das sieht, was ihm mit Gott ge- 
meinsam ist, und das vergißt, was ihn von Gott unterscheidet, kann 
er versuchen, sich selbst auf den Thron zu setzen. 

Zu der personalen Struktur der Sünde kommt ihre kosmische 
Tragweite. Indem sich der Mensch gegen Gott empört, lehnt er sich 
zugleich gegen sein eigenes, gottverwandtes Wesen auf. So tut er sich 
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selbst Gewalt an. Er wird zum Zerstörer seiner selbst. Weil er nur 
an und mit den Dingen der Schöpfung sündigen kann, reißt er auch 
sie in seine Selbstzerstörung mit hinein. Die Sünde ruft die Unordnung 
und das Chaos in der Welt hervor. Sie ist die Totengräberin der 
Schöpfung. 

3. Überwindung der Sünde bedeutet demgemäß die Aufhebung der 
Schuld, die der Mensch an Gott begeht. Sie kann nur geschehen, wenn 
Gott die Schuld vergibt. Die Vernichtung der Sünde kann nicht vom 
Menschen ausgehen. Sie muß, wenn sie überhaupt stattfinden soll, 
von Gott geleistet werden. Gott schenkt sie in barmherziger Verzei- 
hung. Die Verzeihung besteht nicht etwa darin, daß Gott die Sünde 
nicht ernst nimmt, daß er also dem Menschen sagt: Du hast es nicht so 
böse gemeint; nicht darin, daß er über sie hinwegsähe wie über eine 
Sache, die der Beachtung nicht wert ist, daß er sie abschwächt und 
verharmlost. Die Verzeihung schließt vielmehr in sich, daß Gott die 
Sünde in ihrer Abgründigkeit und Furchtbarkeit sieht. In der Tat 
offenbarte uns Gott im Kreuzestode Jesu Christi, daß er die Sünde 
in ihrem ganzen Grauen ernst nimmt. Ja, niemand kann ihre Furcht- 
barkeit so durchschauen wie Gott. Denn er ist der Heilige und ver- 
mag daher den Gegensatz zwischen Heiligkeit und Unheiligkeit voll 
zu ermessen. Aus der unendlichen Kraft seiner Heiligkeit hielt er am 
Kreuze ein Gericht über die Sünde. In ihm offenbarte er, was die 
Sünde und was die Heiligkeit ist. Aber gerade indem er die Ab- 
gründigkeit der Sünde offenbart und mit ebenbürtiger, ja überlegener 
Kraft verurteilt, trägt er die Sünde von uns hinweg, so daß sie nicht 
mehr ist. Gott kann die Sünde nur deshalb zerstören, weil er die per- 
sonhafte Heiligkeit ist und daher die Unheiligkeit der Sünde bis auf 
ihren Grund zu durchdringen vermag und weil er seine Heiligkeit 
mit ebenbürtiger Kraft behauptet und dadurch zugleich alles ablehnt, 
was zu ihr im Widerspruch steht. 

Gott ist nicht dadurch heilig, daß er seine Norm verwirklicht, die 
für ihn gälte und die ihm als Sollen entgegenträte. Er ist seine eigene 
Norm. Er ist sich selbst Gesetz, insofern er eben die Heiligkeit ist. 
Er verwirklicht das Gesetz, das er selbst ist, insofern er seine Heilig- 
keit, d. h. sich selbst, mit ebenbürtigem Willen und erschöpfender 
Kraft behauptet. Da die Macht Gottes, mit welcher er seine Heiligkeit 
behauptet, unendlich ist, ist sie von niemandem und von nichts be- 
droht. 

Die Macht Gottes ist eine Macht der Liebe. Mit unendlicher Liebes- 
kraft behauptet Gott sein heiliges Wesen. Mit dieser unendlichen 
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Liebeskraft verneint er das von ihm in seiner Abgründigkeit durch- 
schaute Böse des Menschen. Er nimmt vom Menschen, der sich von 
der Sünde weg und zu ihm hinwendet, die Schuldhaftigkeit, die Un- 
heiligkeit hinweg, die in der Sünde liegt. Er beseitigt durch sein aus 
der unendlichen Liebeskraft hervorkommendes Nein zum Bösen im 
Menschen alles, was sich trennend zwischen den heiligen Gott und den 
unheiligen Menschen stellt. Nur in jenen, der seine Sünde in reue- 
loser Gesinnung festhält, vermag dieses umschaffende göttliche Nein 
zur Sünde nicht einzudringen, weil sich der Mensch dagegen ver- 
schließt. 

4. Durch die Vergebung der Sünde wird der reatus culpae weg- 
genommen, d. h. das Sündhafte an der Sünde, nicht aber wird die 
Sünde als geschichtliches Ereignis rückgängig gemacht. Denn es gibt 
keine Umkehrung der Geschichte. Vielmehr bleibt, was einmal ge- 
schichtliches Ereignis geworden ist, für immer Element der Geschichte. 
Ebensowenig werden durch die göttliche Verzeihung die geschicht- 
lichen Auswirkungen einer sündigen Tat, die seelischen und die leib- 
lichen Zerstörungen, welche sie hervorrief, oder die durch sie ge- 
wirkte Neigung zur Sünde unmittelbar aufgehoben. 


Thomas von Aquin gibt auf die Frage, wie weit die Folgen der Sünde mit der 
Sündenvergebung aufgehoben werden, folgende differenzierte Antwort: 

„Durch die Taufe wird der Mensch dem Leiden und dem Tode Christi ein- 
verleibt; Röm 6, 8: »Wenn wir mit Christus gestorben sind, glauben wir, daß wir 
auch mit Christus leben werden.« Hieraus ist klar, daß jeder Getaufte am Leiden 
Christi als dem Heilmittel Gemeinschaft erhält, als hätte er selbst gelitten und als 
wäre er selbst gestorben. Das Leiden Christi ist aber die hinreichende Genugtuung 
für alle Sünden aller Menschen (68, 5; vgl. 48, 2 u. 4; 49, 3; Bd. 28). Deshalb wird 
der Mensch, der getauft wird, von der Fessel jeder ihm für seine Sünden ge- 
bührenden Strafe befreit, als wenn er selbst hinreichend genug getan hätte für alle 
seine Sünden. 

Weil der Getaufte als Glied Christi in Gemeinschaft tritt mit der Sühnekraft des 
Leidens Christi, so als hätte er selbst dieses Sühneleiden erduldet, werden seine 
Sünden für immer in Ordnung gebracht durch die Sühnekraft des Leidens Christi® 
(S. Theol. III q. 69 a. 2). 

„Die Taufe hat die Kraft, die Strafleiden des gegenwärtigen Lebens hinweg- 
zunehmen. Sie nimmt sie jedoch im gegenwärtigen Leben noch nicht hinweg. Erst 
bei der Auferstehung werden sie in der Kraft der Taufe von den Gerechten hinweg- 
genommen werden, wenn »dieses Sterbliche anzieht die Unsterblichkeit« (1 Kor 15, 
54). Und dies aus folgenden Gründen. Erstens: durch die Taufe wird der Mensch 
Christus einverleibt und wird Sein Glied (Art. 3; 68, 5). Es gehört sich aber, daß am 
einverleibten Gliede geschieht, was am Haupte geschehen ist. Christus aber war vom 
Anfang Seiner Empfängnis an voll der Gnade und Wahrheit, und dennoch hatte Er 
einen leidensfähigen Leib, der nach dem Leiden und Sterben zum Leben der Herr- 
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lichkeit auferweckt wurde. Deshalb erlangt auch der Christ in der Taufe die Gnade 
für seine Seele, behält aber den leidensfähigen Leib, damit er in ihm für Christus 
leiden könne; doch am Ende wird er auferweckt zu einem leidenslosen Leben. Des- 
halb sagt der Apostel Röm 8, 11: »Der Jesum Christum von den Toten auferweckt 
hat, wird auch eure sterblichen Leiber lebendig „machen durch Seinen Geist, der in 
euch wohnt.< Und weiter unten (V 17): »Erben Gottes, Miterben Christi; nur müssen 
wir mit ihm auch leiden, um mit ihm verherrlicht zu werden.« 

Zweitens ist dies angemessen zur Schulung im geistigen Leben, damit nämlich 
der Mensch gegen die Begierlichkeit und die anderen Schwachheiten kämpfe und so 
den Siegeskranz empfange. Daher sagt die Glosse zu Röm 6, 6, »damit zerstört werde 
der Leib der Sünde: »Solange der Mensch nach der Taufe im Fleische lebt, hat er 
gegen die Begierlichkeit zu kämpfen und wird sie mit dem Beistand Gottes über- 
winden.«e Ein Vorbild dafür findet sich Richt 3, 1f.: »Dies sind die Völker, die der 
Herr übrigließ, um durch dieselben Israel zu schulen, damit auch nachher ihre 
Söhne lernten, mit den Feinden zu kämpfen, und Übung im Kriegführen erlangten.« 

Drittens war dies deshalb angemessen, damit die Menschen nicht aus Ver- 
langen nach der Leidenslosigkeit des gegenwärtigen Lebens, sondern aus Ver- 
langen nach der Herrlichkeit des ewigen Lebens zur Taufe hinzuträten. Daher sagt 
auch der Apostel 1 Kor 15, 19: »Wenn wir nur für dieses Leben auf Christus hoffen, 
sind wir beklagenswerter als alle Menschen« (179). 

Zu 1. Zu Röm 6, 6: »Damit wir fürderhin nicht mehr der Sünde dienen« be- 
merkt die Glosse weiter: »Wie einer, der einen sehr grausamen Feind gefangen- 
genommen hat, ihn nicht sofort niederstößt, sondern ihn mit Schmach und Schmerzen 
noch etwas leben läßt, so hat auch Christus das Strafleiden zunächst nur gefesselt, 
in der künftigen Welt aber wird Er es vernichten.« 

Zu 2. Zur gleichen Stelle sagt die Glosse: »Es gibt eine zweifache Strafe für die 
Sünde: die Höllenstrafe und die zeitliche Strafe. Die Höllenstrafe hat Christus von 
Grund aus vernichtet, so daß die Getauften und die wahrhaft Büßenden sie nicht 
mehr an sich erfahren. Die zeitliche Strafe aber hat Er noch nicht ganz hinweg- 
genommen; denn es bleiben Hunger, Durst und Tod. Ihr Reich und ihre Herrschaft 
jedoch hat Er gestürzt«, auf daß nämlich der Mensch sie nicht mehr fürchte, »und 
Er wird sie zuletzt gänzlich ausrotten am Jüngsten Tage.« 

Zu 3. Die Erbsünde hat folgenden Weg genommen: Zuerst hat die Person die 
Natur vergiftet, nachher hat die Natur die Person vergiftet (I—II, 81, 1; 82, 1 zu 2; 
Bd. 12). Christus aber geht den umgekehrten Weg: zuerst stellt Er wieder her, was 
zur Person gehört, nachher wird Er in allen zugleich das heilen, was zur Natur 
gehört. Darum nimmt Er die Schuld der Erbsünde und auch die Strafe des Ver- 
lustes der Gottesschau, welche beide die Person betreffen, durch die Taufe sofort 
vom Menschen hinweg. Die Strafleiden dieses Lebens dagegen, wie Tod, Hunger, 
Durst und ähnliches, betreffen die Natur, aus deren Wesensgründen sie verursacht 
sind, und zwar aus der Natur, sofern sie der ursprünglichen Rechtheit beraubt ist. 
Deshalb werden diese Mängel erst behoben bei der letzten Wiederherstellung der 
Natur durch die glorreiche Auferstehung“ (S. Theol. III q. 69 a. 3). 

„Die Schwerfälligkeit zum Guten und die Neigung zum Bösen findet sich in den 
Getauften nicht wegen eines Mangels an den Gehaben der Tugenden, sondern wegen 
der Begierlichkeit, die in der Taufe nicht weggenommen wird. Wie jedoch durch die 
Taufe die Begierlichkeit geschwächt wird, damit sie nicht die Oberhand gewinne, 
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so wird auch jedes dieser beiden geschwächt, damit der Mensch von ihnen nicht 
überwältigt werde“ (S. Theol. III q. 69 a. 4). 

„Der Getaufte ist dem Tode und den Strafleiden des gegenwärtigen Lebens 
unterworfen nicht wegen persönlicher Schuld, sondern wegen. des Zustandes der 
Natur. Deshalb wird er ihretwegen nicht vom Eingehen in das himmlische Reich 
zurückgehalten, wenn sich die Seele im Tode vom Leibe trennt; weil (ebendadurch) 
bereits eingelöst ist, was der Natur geschuldet war“ (S. Theol. III q. 69 a. 7). 


Die Schuldhaftigkeit der Sünde wird so vernichtet, daß sich der 
Mensch in seinem Gewissen von ihr frei wissen darf. Von ihr bleibt 
nichts mehr zurück. 


V. Schriftzeugnis 


Die Heilige Schrift bezeugt die Vergebung der Sünde im Alten 
und im Neuen Testament. 

A. Im AT wird sowohl die Vernichtung der Sünde als auch deren 
Nichtanrechnung durch Gott bezeugt. Die Stellen für die letztere haben 
ein Übergewicht vor den Zeugnissen für die erstere. Aber die Bezeu- 
gung der Tilgung der Sünde ist trotzdem bestimmt und klar. Es sei 
verwiesen auf Is 44, 22; Ps 32, 5; 51, 3f.; 103, 12. 

B. Aus dem Neuen Testament sei 1. zunächst das Zeugnis der 
Synoptiker und der Apostelgeschichte angeführt. Die Verheißung der 
Sündenvergebung steht schon am Anfang des Lebens Jesu. Wo der 
Engel Joseph im Traume darüber aufklärt, was an Maria geschah, 
erklärt er die Rettung, die das zu erwartende Kind seinem Volke 
bringen wird, als Befreiung von der Sündenmacht, eine Rettungsform, 
welche das Judentum zur Zeit Jesu vom Messias nicht erwartete (Mt 1, 
20f). J. Gewieß schildert die Weiterführung und die Verwirkli- 
chung dieser Verheißung, indem er zugleich den Zusammenhang von 
Sündenvergebung und Heil beleuchtet, in folgender Weise. Die ur- 
apostolische Heilsverkündigung nach der Apostelgeschichte, 1939, 
70—75: 

„Das urapostolische Kerygma ist wie die Predigt Jesu Heilsverkündigung. Da- 
durch wird es zu einem euangelion. Es ist die Antwort auf das sehnsüchtige Ver- 
langen und die brennende Frage nach dem Heil, die damals in der »Fülle der Zeit« 
ganz besonders die Gemüter in Spannung hielt, die aber letztlich zu allen Zeiten 
jedes menschliche Herz bewegt. Es geht also nicht um Dinge, die nur einigen gelten 
und denen andere mehr oder weniger kühl und uninteressiert gegenüberstehen, 
sondern um die innerste Herzensangelegenheit eines jeden. Das Heil ist das erste 
Anliegen der ganzen christlichen Verkündigung, der Kern und das eigentliche Thema 
der Predigt. Mögen die Ausführungen über die Persönlichkeit Jesu noch so weiten 


Raum einnehmen, es geschieht nur deshalb, weil das Heil unzertrennlich an sie ge- 
bunden ist. Aber wenn alle Heilsversprechungen nur dann wahr sind und einen 
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Sinn haben, wenn Jesus der von Gott gesandte Messias und erhöhte Herr ist, so 
wird sich die christliche Predigt immer eingehend mit seiner Person befassen müssen. 
Die Neuheit und Eigenart der Heilspredigt der Apostel liegt nicht etwa, was das 
Objekt der Heilshoffnung betrifft, in der völligen Neuheit der Heilsgüter, als ob es 
sich um Dinge handelt, die außerhalb aller bisherigen menschlichen Erwartung oder 
gar Vorstellung liegen; in dieser Hinsicht schließt sie sich zum großen Teil an all. 
Gedanken und an die geläuterte Auffassung des Judentums an, aber neu ist, daß das 
Heil ganz an die Person Jesu geknüpft ist, neu und unerhört ist ferner, daß mit der 
Verkündigung auch die Heilsgüter selbst, wenn auch noch nicht in ihrer Fülle, ge- 
geben sind, und neu ist schließlich der durch die Person Jesu bestimmte Heilsweg, 
der zum sicheren Besitz der Segensgüter führt. 

Das eigentliche Heil offenbart und vollendet sich nach der Verkündigung der 
Apostel bei der Parusie des Messias. Insofern ist es zunächst Gegenstand der Hoff- 
nung und Erwartung, und der Glaube der christlichen Gemeinde ist in dieser Hin- 
sicht konform mit der im Judentum allgemein herrschenden Auffassung. Aber in 
der christlichen Verkündigung ist das Heil nicht nur eine Sache der Zukunft, sondern 
steht als lebendige Wirklichkeit und erfahrbare Tatsache zwar noch in seinen An- 
fängen, aber doch in einem überraschenden Ausmaß mitten in der Gegenwart. Zu- 
gleich läßt die bereits einsetzende Verwirklichung die Hoffnung auf die baldige Voll- 
endung um so stärker werden; denn alle, denen der Anfang des Heiles zuteil wird, 
wissen Sich damit auch zur einstigen Teilnahme an seiner Fülle berufen. Darum 
ist die gläubige Gemeinde auch von einem so freudigen Enthusiasmus getragen, 
daß sie sich herausgehoben weiß aus der Zahl der anderen Volksgenossen und sich 
bewußt wird, eine neue Gemeinschaft zu sein. Ebenso erhält die ganze Mission durch 
die lebendige gegenwärtige Heilserfahrung eine ungeheure Kraft und Wucht, wie 
die von einem unerschütterlichen Siegesbewußtsein diktierten Predigten und der 
gewaltige Zustrom der Bekehrten bezeugen. Das, was vom Heil schon in die Gegen- 
wart hineinreicht und schon jetzt erfahren werden kann, ist die Befreiung von den 
Sünden und der Geistbesitz. 

Die Verkündigung der Vergebung der Sünden gehört zum ständigen Inhalt der 
urchristlichen Missionspredigt. Die Erlösung von der Schuld ist die erste Frucht, 
die der gläubigen Hinwendung zu Christus entspringt. Sie ist Bedingung, zugleich 
aber auch Unterpfand für die Teilnahme an den noch kommenden Heilsgütern. Die 
Ausdrücke dafür sind verschieden. Am häufigsten wird von der aphesis ton hamartion 
gesprochen, deren man nunmehr teilhaft werden kann (Apg 2, 38; 5, 31; 8, 22; 
10, 43; 13, 38). Wie dieser Erlaß zu denken ist, wird deutlicher aus 3, 19: metanoe- 
sate ... pros to exaleiphthenai hymon tas hamartias. An anderen Stellen wiederum 
sind alle Heilsgüter, also auch die Befreiung von den Sünden, unter den Begriff 
soteria (sothenai) zusammengefaßt (2, 40. 47; 4, 12; 11, 14; 13, 26 [47]; 15, 1. 11). 
Der Wendung aphesis t. ha. liegt das Bild von der Verschuldung zugrunde. Das dem 
aphienai entsprechende aram. schebak ist Ausdruck für das »Erlassen« einer Ver- 
schuldung, gleichviel, ob es sich um Geldschuld oder Sündenschuld handelt, wie denn 
auch diese beiden Begriffe und ebenso der Begriff der Sündenstrafe in ein und dem- 
selben Wort hob enthalten sind. An diese Vorstellung erinnert auch exaleipho (3, 19), 
das »auslöschen, ausstreichen« von Aufzeichnungen bedeutet, und insofern die Sünden 
gleichsam als uns belastende Schuldforderungen in den himmlischen Schuldregistern 
gedacht sind, kann exaleipho auch als Ausdruck für die Tilgung und Beseitigung 
dieser Eintragungen, d. h. für den Nachlaß der Sünden, gebraucht werden. 


8 Schmaus, Dogmatik III,2. 5. Aufl. 
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Die Apostel verkündigen die Vergebung der Sünden ganz allgemein, nicht bloß 
den Erlaß bestimmter Verfehlungen. Dabei setzen sie offenbar eine allgemeine Sünd- 
haftigkeit voraus, ohne sie besonders hervorzuheben. Ein näherer Nachweis dafür 
erübrigt sich auch; denn das Gefühl der Sündhaftigkeit aller. und die dem ent- 
springende Sehnsucht nach Sühne ist ja eines der hervorstechendsten Merkmale der 
damaligen Religiosität. Schon in den atl. Schriften kommt dieses Bewußtsein mensch- 
licher Schwäche und Schuldhaftigkeit dem Allmächtigen und Allheiligen gegenüber 
stark zum Ausdruck. In dem Gebet Salomons bei der Tempelweihe heißt es: »Und 
wenn sie sich an dir verfehlten; denn es gibt keinen Menschen, der nicht sündigte...« 
(3 Kg 8, 46), und im Buch der Sprüche ist die Frage gestellt: »Wer kann sagen: 
Ich habe mein Herz geläutert, ich bin (nun) rein von meiner Sünde?« (20, 9). Wie 
das Schuldbewußtsein den Menschen belastete, zeigen Gebetsrufe wie »Herr, du 
Allmächtiger, Gott Israels! Eine bedrängte Seele und ein betrübter Geist ruft zu dir: 
Höre, Herr, und habe Erbarmen; denn wir haben gesündigt wider dich!« (Bar 3, 1£.). 
Dieses drückende Gefühl der menschlichen Hilflosigkeit und Unzulänglichkeit erfuhr 
in der ntl. Periode noch eine Steigerung, als mit der immer mehr ins Kleinliche 
gehenden Ausbildung und stetig wachsenden Bedeutung des Gesetzes auch die Ge- 
fahr der Verfehlung auf moralischem und noch mehr auf rituellem Gebiet ständig 
wuchs und Sündelosigkeit eines Menschen völlig undenkbar war. »Denn fürwahr, 
von den Geborenen ist keiner, der nicht gefehlt, und von den Gewordenen keiner, 
der nicht gesündigt hätte«, so heißt es in der Esr-Apk 8, 35 (= III, 23, 17 Viol.; vgl. 
auch Job 22, 14). Die Verkündigung der Sündenvergebung mußte deshalb in den 
Herzen aller Frommen lebhaften Widerhall finden; denn damit war etwas in die 
Nähe gerückt, wonach das tiefste Sehnen und Verlangen der vom Schuldbewußtsein 
niedergedrückten Menschheit ging. Das ist nun freilich nicht so gemeint, als hätten 
die Juden in der Predigt der Apostel zum erstenmal etwas von Sündenvergebung 
gehört oder als hätte man bisher nie an die Möglichkeit einer Vergebung zu glauben 
gewagt. Das nicht, denn wenn in den Gebeten der kanonischen wie außerkanonischen 
Schriften immer wieder Gottes verzeihende Güte, seine Milde und Barmherzigkeit auf 
den Sünder herabgerufen wird, wenn Gott mit allen Attributen, die irgendwie von 
Erbarmung, Vergebung und Nachsicht sprechen, belegt wird, so offenbart sich darin 
zugleich die Hoffnung auf Nachlaß der Sünden und Verfehlungen, die man auf sich 
geladen hat. Neu in der Verkündigung der Apostel ist also nur, daß dieser Nachlaß 
der Schuld jetzt an eine ganz bestimmte geschichtliche Situation gebunden ist und 
auf einer ganz konkreten Heilstat Gottes beruht und daß diese Botschaft keine 
Theorie, sondern schon greifbare Wirklichkeit ist. Letzte Ursache der Vergebung 
ist hier ebenso wie nach der atl. Auffassung Gott. Er ist es auch, dem der Mensch 
letztlich verantwortlich ist. Die Verzeihung ist darum folgerichtig als Ausfluß des 
göttlichen Heilswillens gedacht. Aber die aphesis ist keine von Menschen vollzogene 
Folgerung aus dem Gottesbegriff, sondern eine von Gott selbst in der Sendung Jesu 
gesetzte Tat. Das Wissen um sie und die sichere Überzeugung davon ist nicht das 
Ergebnis tiefgründiger Spekulation oder frommer Meditation, sondern gründet sich 
auf die lebendige Erfahrung des Heilsgeschehens. 

Im Mittelpunkt dieser Heilstat Gottes steht der historische Jesus, der Ge- 
kreuzigte und Auferstandene. Ist Gott letzte Ursache, Urquell der Vergebung, ist 
Jesus als der Träger des Heilswerkes ihr Vermittler. Mit seiner Person ist sie 
darum unzertrennlich verknüpft; denn durch ihn hat der ewige Heilswille Gottes, 
wenn er auch schon im Alten Bunde, insbesondere durch die Leitung und Führung 
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des Volkes Israel, in der Menschheitsgeschichte vorbereitend wirksam war, seine 
geschichtliche Verwirklichung und Erfüllung gefunden. Er ist der pais, der Träger 
göttlicher Autorität und Vollmacht, von Gott gesandt, um den Menschen die Last der 
Schuld zu nehmen und sie aus der unseligen Verquickung mit dem sündigen Tun 
zu befreien (Apg 3, 26). Durch ihn, aber auch nur durch ihn, »durch seinen Namen« 
wird deshalb dem gläubigen Menschen die Verzeihung gewährt (10, 43; 2, 38; 13, 38). 
Gott hat ihm durch die Auferweckung und durch die Erhebung zu sich die Macht 
dazu gegeben (5, 31). In ihm und in keinem anderen liegt also das Heil, und nur 
durch seinen Namen können wir gerettet werden (4, 12). Durch diese Sätze wird die 
Sündenvergebung und überhaupt das Heil ganz konkret bestimmt. Herausgehoben 
aus dem Bereich einer großen Hoffnung und Erwartung, wobei die Konturen not- 
wendig noch unklar bleiben müssen, erhält es in der geschichtlichen Person Jesu 
einen festen Ausgangspunkt. Dem Ruf der Menschen nach Erlösung wird eine ein- 
deutige Antwort zuteil. In der historischen Sendung Jesu hat Gott klar und ver- 
nehmbar zu den Menschen gesprochen, in ihm hat er das Heil für alle greifbar und 
erreichbar vorgelegt. 

Eine besondere Note erhält die Vergebung der Sünden noch dadurch, daß der, 
in dem sie uns zuteil wird, der Messias ist. Dadurch wird sie als ein eschatologisches 
Ereignis offenbar und hingeordnet auf das Kommen des Messias in Herrlichkeit. Nur 
wer ihrer teilhaftig geworden ist, dem werden sich dann die »Zeiten der Erquickung« 
auftun, andernfalls fällt er der Vernichtung anheim (3, 19—23). Die Verkündigung 
der Apostel ist darum von dem ganzen Ernst der eschatologischen Verantwortung 
getragen. Die Sündenvergebung ist keine gelegentliche oder zeitweilige, sondern hat 
in sich eine seinsmäßige und darum notwendige Beziehung zum Endgericht und zu 
seinem Richter, der sie zum entscheidenden Kriterium für sein segen- oder fluch- 
tragendes Urteil machen wird. 

Es verdient erwähnt zu werden, daß das Judentum eine derartige Bindung der 
Sündenvergebung an den Messias nicht kennt. Die jüdische Literatur enthält, wie 
Volz bemerkt, keine Stelle, nach der der Messias dem Menschen die Sünden wie 
Jesus Mt 9, 2 (= Mk 2, 5) aus eigener Machtvollkommenheit (die freilich auch in 
diesem Falle eine von Gott verliehene ist Mk 2, 8) vergibt. Wenn man von ihm eine 
Erlösung von Sünden erwartet, dann in dem Sinn, daß man hofft, er werde Sünder 
und Ungerechte vernichten (aeth. Hen 62, 2; 69, 27—29; Ps Sal 17 [22], 25 ff.), aller 
Sünde in der neuen Heilsgemeinde ein Ende machen und niemand in Israel wohnen 
lassen, der um Böses weiß (Ps Sal 17 [27], 29). Es werden unter seinem Zepter die 
Sünden verschwinden und die Gottlosen aufhören, Böses zu tun (Test Levi 18, 9). 
Er werde Israel heilig und rein machen, so wie es am Anfang war (Ps Sal 17 [30), 
33; 18 [5], 6ff.). Die Überwindung der Sünde erscheint hier als eine Machtwirkung 
des Messias. Zudem ist sie nicht notwendig und organisch mit seinem Berufe ver- 
bunden; denn die Reinigung der Erde von aller Gewalttat, Ungerechtigkeit, Sünde 
und Gottlosigkeit wird auch dem Engel Michael zugeschrieben (Hen 10, 20 ff.).“ 


Diese Ausführungen zeigen, daß der Sündenvergebung in dem 
vom Messias gewirkten Heil zentrale Bedeutung zukommt. 

An Einzelheiten sei noch folgendes hervorgehoben. Von allen 
Synoptikern wird die Heilung des Gichtbrüchigen in Karphanaum 
berichtet (Mk 2, 1—12; Mt 9, 1—8; Lk 5, 17—26). Sie ist die einzige 
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Begegnung Jesu mit einem Sünder, welche von den drei Synoptikern 
gemeinsam bezeugt wird. Als man den Kranken vor Christus brachte, 
damit er ihn heile, hörte dieser das erstaunliche und überraschende 
Wort: Deine Sünden sind dir vergeben. Christus hat die Sündhaftig- 
keit als Ursache der Krankheit und als Hindernis der erbetenen Hei- 
lung geoffenbart. Er spricht die Vergebung der Sünde nicht in der 
Ichform aus, versichert aber autoritativ ihren Vollzug. Er nimmt da- 
mit göttliches Hoheitsrecht in Anspruch. So wurde der Vorgang auch 
von den Pharisäern verstanden. Sie betrachteten die Zusicherung 
Christi als Gotteslästerung. Nur Gott kann Sünden vergeben. Christus 
weist seine göttliche Vollmacht dadurch nach, daß er die leibliche 
Krankheit heilt. Die durch jeden Zuschauer feststellbare Heilung des 
Gelähmten ist ein Zeichen für die nicht mit den Sinnen feststellbare 
Tilgung der Sünde. So wirklich die Überwindung der Krankheit ist, 
so wirklich ist auch die Überwindung der Sünde. Außerdem werden 
noch vier weitere Begegnungen Jesu mit Sündern berichtet, die Ver- 
gebung erlangen, und zwar nur von Lukas (7, 36—50; 19, 3—8; 23, 
39—42; 22, 54—62). 

1. Paulus spricht sowohl von der Begnadigung (Kol 2, 13; 3, 13; 
Eph 4, 32) und Nichtanrechnung (2 Kor 5, 19; Röm 4, 8—11) als auch 
von der Vergebung (Röm 4, 7; Kol 1, 14; Eph 1, 7). Der Mensch ist 
nach ihm vor Gott ein Schuldner. Seine Schuld ist gleichsam in ein 
Schuldbuch eingetragen. Aber Gott verzichtet darauf, seine Forderung 
einzutreiben. Er schenkt, er erläßt die Strafe. Dies ist ein Gnadenakt. 
Damit verbindet sich ein neues göttliches Werturteil über den Sünder. 
Dieses hat schöpferische Bedeutung. Es bewirkt, was es besagt. Es ver- 
wandelt den Menschen, so daß er aufhört, ein Sünder zu sein. Er wird 
ein neuer Mensch. 

In die gleiche Richtung weist es, wenn Paulus von der Ab- 
waschung, der Wegnahme der Sünde, der Reinigung und Befreiung 
von der Schuld spricht (1 Kor 6, 11; Röm 6; 5, 19; 7, 24£., 8, 1f.; 
Eph 5, 26; Hebr 9, 28; siehe 1 Petr 3, 21). 

Daran sind die sich bei Paulus und auch sonst in der Schrift 
findenden Formulierungen zu messen, daß die Sünde nicht angerech- 
net, daß sie zugedeckt wird (z. B. Ps 32, 1f.; 1 Kor 4, 4f.;2 Kor 5, 19; 
Röm 2, 13; 4, 8&—11; 1 Petr 4, 8). Wenn man die Schrift nicht mit sich 
selbst in Widerspruch setzen, sondern als Einheit verstehen will, kann 
man derartige Stellen nur in dem Sinne erklären, daß die Sünde des- 
halb nicht mehr angerechnet bzw. der Mensch deshalb für gerecht er- 
klärt wird, weil keine Sünde mehr da ist. Wenn Gott den Menschen 
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um Christi willen für gerecht erklärt, so ist dies nicht ein leeres, 
sondern ein geist- und krafterfülltes Wort, ein Wort von göttlicher 
Dynamik, welches in die innerste Schicht des Menschen eindringt und 
ihn dort verwandelt und umschafft. Der Gnadenspruch Gottes ist nicht 
eine bloße Aussage, sondern schöpferisches Handeln. Das Urteil Gottes 
über den Sünder ist nicht ein analytisches, sondern ein synthetisches 
Urteil, d. h. nicht nur eine Erklärung, sondern eine Neuschöpfung. 
Der begnadete Sünder wird durch Gottes Gnadenspruch innerlich von 
der Sünde frei. Die Heiligen bleiben daher nicht für immer und ewig 
Sünder, welche begnadigt sind, sie hören vielmehr infolge des gött- 
lichen Gnadenspruchs auf, Sünder zu sein. 

Es wäre auch mit Gottes Heiligkeit schwer vereinbar, einen 
Menschen als gerecht zu erklären und als Gerechten zu behandeln, 
wenn er in Wirklichkeit noch ein Sünder ist. 

Ferner würde der Vergleich zwischen Adam und Christus, den 
Paulus im 5. Kapitel des Römerbriefes durchgeführt, sehr zu Gunsten 
Adams und zu Ungunsten Christi ausfallen, wenn wir durch Adam 
zwar innerlich Sünder, aber nicht durch Christus innerlich Gerechte 
würden. 

In die gleiche Richtung weist das Zeugnis des Apostels Paulus, 
daß die Vergebung der Sünde durch die Teilnahme am Tode Jesu 
Christi stattfindet. Jesus Christus hat durch seinen Tod den von Gott 
nach der ersten Sünde ausgesprochenen Fluch auf sich genommen. 
Er hat das Gesetz des Leidens und des Todes erfüllt und dadurch 
aufgehoben. In der Erfüllung des Todesgesetzes hat er die Sünden- 
macht, die Quelle des Todes, überwunden. Im Glauben und in der 
Taufe wird der Tod über den Menschen mächtig. Er wird in die Dy- 
namik des Todesgeschehens hineingenommen. Er erleidet hierdurch 
selbst einen Todesstoß. Was dabei überwunden wird, ist seine sündige 
(fleischliche) Existenz. Indem der Mensch im Glauben an dem Sterben 
Jesu Christi Anteil gewinnt, wird er von der Sünde frei (Römerbrief 
Kap. 5 und 6; 3, 25f.; Kol 3, 13). 

2. Nach Johannes ist Christus das Lamm Gottes, welches die 
Sünden der Welt hinwegträgt (1, 29). Das Bild vom Lamme weist 
entweder auf das Paschalamm oder auf das tägliche Opfer zweier 
Lämmer im Tempel hin (Morgen- und Abendopfer), aber wohl nicht 
auf das Bild des leidenden Gottesknechtes bei Isaias. Es könnte sein, 
daß die Verkündigung vom Lamme Gottes in ihrem ursprünglichen 
Wortlaut nicht von Johannes dem Täufer stammt, sondern ihm von 
der Urgemeinde zur Bezeugung des von ihm gemeinten Sachverhaltes 
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in den Mund gelegt wurde, Dieser aber ist folgender: Gleichviel ob 
das Bild vom Lamme auf das Paschalamm oder auf das tägliche 
Lammopfer zurückweist, es bedeutet, daß in Christus das wahre, das 
eigentliche Opferlamm erschienen ist. Er ist das von Gott selbst aus- 
ersehene und der Menschheit geschenkte Lamm. Zu der Frage, warum 
Christus in dem im Alten Testament begründeten Bilde des Lammes 
geschildert wird, darf man sagen: Nicht nur im Alten Testament, 
sondern auch in den außerbiblischen religiösen Kulten spielt das 
Lamm, und zwar das junge, männliche Lamm, der Widder, eine große 
Rolle. Der Widder ist das Sinnbild der aufsprießenden jugendlichen 
Kraft; er verkörpert so ein Element der Welt, nämlich ihre sich 
immerwährend erneuernde Kraft. Der Mensch selbst sieht sich in 
seiner Sehnsucht nach unzerstörbarer Jugend in ihm versinnbildet. 
Nun ist es für den Menschen wesentlich, sich und alles, was ihm zu- 
gehört, Gott anheim zu geben. Der Mensch kann sinnvoll nur existieren, 
indem er sich an Gott hingibt. Wenn er Gott die Selbsthingabe ver- 
weigert, widerspricht er seinem eigenen Wesen und verliert so die 
wahre und eigentliche Existenz. Im Opfer des Widders drückt der 
Mensch seine Bereitschaft und seinen Willen aus, sich selbst an Gott 
hinzugeben und zwar unter einem dem Menschen besonders wichtigen 
Aspekt, nämlich unter dem Gesichtspunkt seiner jugendlichen Kraft. 
Wenn Christus das Lamm Gottes genannt wird, so versinnbildet sich 
darin die Tatsache, daß er sich an Gott als Repräsentant der Welt in 
ihrer jugendlichen Kraft hingibt. 

Bei Johannes treffen wir auch die Formulierung von der Reini- 
gung von der Schuld (13, 10; 15, 3). Christus sagt zu den Jüngern: 
Ihr seid rein, kraft des Wortes, das ich zu euch gesprochen habe. 
Hier wird sowohl die Tatsache der Sündenvergebung als auch deren 
Medium, nämlich das Wort, bezeugt. Das Wort, durch welches die 
Sünde vernichtet wird, ist ein wirksames Wort, ein Wort des Pneuma 
und der Dynamis. Nach 1 Jo 1, 12 hat der Gläubige Vergebung 
empfangen. 


VI. Unanschaulichkeit der Sündenvergebung 


Die Vernichtung der Schuldhaftigkeit der Sünde ist unanschau- 
lich. Wir können ihrer nur im Glauben gewiß werden, ähnlich wie 
wir auch der Abgründigkeit der Sünde nur im Glauben vor dem 
Kreuze Christi innewerden können. Die Unanschaulichkeit erreicht 
einen solchen Grad, daß geradezu die konkrete Sündhaftigkeit im 
Leben des Gerechtfertigten anschaulich bleibt. 
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Gegen die Lehre von der Vernichtung der Sünde kann man die 
tatsächliche Sündhaftigkeit auch der Gerechtfertigten nicht ins Feld 
führen. Sie läßt sich nicht leugnen. Sie besteht vielmehr mit der von 
der Kirchenversammlung von Trient gelehrten Freiheit von der Sünde 
zusammen. Denn diese letztere betrifft die Hinwegnahme der Schuld- 
haftigkeit der schweren Sünde, nicht die Hinwegnahme der Versuch- 
lichkeit und der bösen Neigungen des Gerechtfertigten. Aufgehoben 
wird der Zustand der Abwendung des Menschen von Gott, indem Gott 
sich dem Menschen, welcher sich dafür bereit macht, wieder zuwendet. 
Es bleibt jedoch die Neigung des Menschen, sich von neuem Gottes 
Herrschaft zu entwinden und wiederum ein Leben in Selbstherrlich- 
keit zu beginnen. Es bleibt also der Zündstoff der ungeordneten Be- 
gierlichkeit (Konkupiszenz), wie sich die Kirchenversammlung aus- 
drückt (5. Sitzung, Kap. 4). So gibt es in dem Gerechtfertigten nicht 
mehr, was im eigentlichen und wahren Sinne Sünde heißt, wohl aber 
noch, was mit der Sünde in Beziehung steht. Die Macht der Sünde ist 
zwar grundsätzlich gebrochen, sie hat einen Todesstoß erlitten, aber 
sie ist noch nicht völlig beseitigt, insofern der Mensch auch im Zu- 
stande der Rechtfertigung noch unter dem Gesetze der ungeordneten 
Begierlichkeit leben muß. Diese hat nicht mehr den Charakter der 
Sünde im eigentlichen und strengen Sinn, kann aber dennoch in einem 
unbestimmten und allgemeinen Sinne Sünde genannt werden, insofern 
sie aus der Sünde kommt und zur Sünde reizt. Sie führt auch tatsäch- 
lich immer wieder zu sündigen Entscheidungen des Menschen. Solange 
sie nur zu läßlichen Sünden treibt, welche die Verbindung mit dem 
Vater im Himmel nicht zerstören (vgl. die Darlegungen über die schwere 
und die läßliche Sünde bei der Besprechung des Bußsakramentes), wird 
der Zustand der Rechtfertigung nicht aufgehoben. Der Gerechtfertigte 
ist so zugleich gerecht und sündig, nicht in dem Sinne, daß er in die 
Schuld der Sünde verstrickt bleibt und von Gott nur für schuldfrei 
erklärt wird, sondern in dem Sinn, daß er von der Schuldhaftigkeit 
der Sünde frei ist und doch immer wieder Sünden begeht, ohne sich 
hierbei ganz von Gott wegzuwenden. Er ist Sünder und gerecht nicht 
in einem ontischen (metaphysischen) Sinne, sondern im Sinn des kon- 
kret-lebendigen Glaubensvollzugs. Solang der Mensch Pilger ist und 
sich in Hoffnung der Vollendung erst entgegenstreckt, muß er um 
Verzeihung der Sünden beten. So ist denn diese Bitte auch in das 
Gebet aufgenommen worden, das Christus die Seinen gelehrt hat. Wie 
sehr die Kirche mit der Lehre von der inneren Erneuerung das Be- 
wußtsein der tatsächlichen Sündhaftigkeit verbindet, sieht man in der 
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Liturgie (z. B. Stufengebet, Gloria, Orationen, Gebet bei der Darbrin- 
gung von Brot und Wein, Gebet nach dem Evangelium, Agnus Dei, 
Gebet vor der Kommunion). Am deutlichsten wird es in den Gebeten 
der Postkommunion am Schlusse der Feier des eucharistischen Opfers, 
die fast alle auf den Ton gestimmt sind :„Herr, wir haben die Gaben 
des heiligen Geheimnisses empfangen und bitten dich nun demütig: 
Laß die Handlung, die du uns zu deinem Gedächtnis aufgetragen hast, 
eine Hilfe für unsere Schwäche sein“ (22. Sonntag nach Pfingsten). 
An der Ausbreitung der Gebete um Sündenvergebung über die ganze 
Liturgie wird offenkundig, daß nach dem Glauben der Kirche nie ein 
Zustand erreicht wird, in welchem sich der Mensch der vollen Sünden- 
freiheit rühmen kann, in welchem er nicht mehr um Verzeihung zu 
beten brauchte (Ausnahmen hiervon siehe $ 149). 

Luthers Formel simul iustus et peccator wäre von der Verurtei- 
lung des Tridentinums nicht getroffen, wenn sie nicht metaphysisch, 
sondern konkret-geschichtlich gemeint ist. Über die Frage, wie er die 
Formel verstanden hat, gehen die Meinungen unter den heutigen 
Luhteranern auseinander. Wenn die Formel nicht metaphysisch bzw. 
ontisch, sondern konkret geschichtlich zu deuten ist, dann wurde vom 
Trienter Kirchenrat nicht Luthers Lehre selbst, sondern die metaphy- 
sische Ausdeutung seiner Lehre verurteilt. 

Der kirchlichen Überzeugung von der nicht-ontischen, sondern 
tatsächlichen Sündhaftigkeit auch der Gerechtfertigten werden jene 
Anschauungen nicht gerecht, welche die im konkret-geschichtlichen 
Leben auftretenden Sünden auch der Heiligen, in welchen der Zünd- 
stoff zur Sünde blieb, übersehen oder bagatellisieren. Die Heiligen 
selbst verharmlosen sie nicht. Sie leiden im Gegenteil um so mehr 
unter ihrer Schwäche, je mehr sie sich Gott verbunden wissen. Die 
Gottverbundenheit ist für sie der Maßstab, an dem sie ihre Sünde 
messen. So kann ihnen als beklagenswertes Versagen erscheinen, was 
der Gottferne gar nicht als Sünde beachtet, weil er einen anderen, 
nämlich einen kleineren, einen bloß weltlichen Maßstab hat. Die Selbst- 
anklagen der Heiligen sind daher nicht als Zeichen eines verkrampften 
und ungesunden Sündenbewußtseins zu werten, sondern als Ausdruck 
ihres durch die Nähe zu Gott geläuterten Gewissens. 

Dies kommt, um ein Beispiel anzuführen, in dem Gebete der 
heiligen Therese vom Kinde Jesu klar zum Ausdruck: „Ich will keine 
Verdienste für den Himmel sammeln... Am Abend dieses Lebens 
werde ich mit leeren Händen vor dir erscheinen. Denn ich bitte keines- 
wegs, meine guten Werke zu zählen, o Herr. Alle unsere Gerechtigkeit 
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ist voller Makel in deinen Augen. Ich will mich also mit deiner Ge- 
rechtigkeit umkleiden und von deiner Liebe den ewigen Besitz deiner 
selbst empfangen.“ Vgl. R. Grosche, Simul peccator et iustus, in: 
Pilgernde Kirche, 1938, 147—158. E. Walter, Sakrament und christ- 
liches Leben, 1939. 

Der Gerechtfertigte, der von der Sünde frei und doch immer 
wieder zu ihr versucht ist, geht einem Zustand entgegen, in welchem 
er auch von der Versuchung zur Sünde befreit wird, jenem Zustand 
der Vollendung, in welchem er in der Gottesschau ganz in Gottes 
Liebe und Heiligkeit eingetaucht sein wird. Sein irdisches Leben steht 
in der Spannung zwischen seiner von der Sünde befreiten und doch 
ständig von ihr bedrohten Gegenwart und der von jeder Sünden- 
drohung freien Zukunft. Die Rechtfertigung hat daher eschatologi- 
schen Charakter. 


S 185 
Das göttliche Leben als innere Erneuerung und Heiligung 


Mit der Nachlassung der Sünde ist die innere Erneuerung und 
Heiligung verbunden. Ja, Sündenvergebung und innere Heiligung sind ı 
ein einziges Ereignis in je verschiedener Sicht. Es gibt keine Heiligung 
ohne Sündennachlassung, weil die Sündhaftigkeit eben Unheiligkeit 
ist, und keine Sündenvergebung ohne innere Heiligung, weil die Weg- 
nahme der Sünde eben die Wegnahme der Unheiligkeit ist. 


I. Kirchliche Lehre 


Es ist Glaubenssatz: Die Rechtfertigung ist nicht nur Anrech- 
nung der Gerechtigkeit Christi, sondern die innere Erneuerung und 
Heiligung des Gerechtfertigten selbst. Die Kirchenversammlung von 
Trient hat diese Tatsache gegenüber den in der Spätscholastik vor- 
bereiteten und in der Reformationszeit hervorgetretenen Irrtümern 
festgestellt, indem sie die Schriftlehre autoritativ interpretierte. Siehe 
die im vorhergehenden Paragraphen angegebenen Lehrstücke des 
Trienter Kirchenrates (Sitzung 6, Kap. 4 und Kap. 7; D. 796; 799 f.; 
NR. 713, 717—721). Im 11. Lehrsatz faßt das Konzil die Lehre so zu- 
sammen: „Wer behauptet, die Menschen würden gerechtfertigt durch 
die bloße Anrechnung der Gerechtigkeit Christi oder durch die bloße 
Nachlassung der Sünden, unter Ausschluß der Gnade und Liebe, die 
in ihren Herzen durch den Heiligen Geist ausgegossen wird und 
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ihnen innerlich anhaftet, oder sogar, die Gnade, durch die wir gerecht- 
fertigt werden, sei nur die Gunst Gottes, der sei ausgeschlossen“ 
(D. 821; NR. 748), 

Die Kirche bekennt ihren Glauben an die Offenbarungswahrheit 
von der inneren Heiligung des Gerechtfertigten auch in ihrer Liturgie, 
besonders in der Taufliturgie. In dieser wird die Umschaffung des 
Menschen durch mannigfache Symbole ausgedrückt. Näher soll dies 
in der Besprechung der Taufe erörtert werden. In dem jetzigen Zu- 
sammenhang sei folgendes hervorgehoben: Das allmähliche Hinein- 
schreiten des Täuflings aus dem Raume der Welt in den Kirchenraum 
weist darauf hin, daß er aus der welthaften Selbstherrlichkeit und 
Sündenverfallenheit herausgenommen und in das Leben Christi sowie 
des himmlischen Vaters heimgeholt wird. Durch das Anhauchen inner- 
halb der Kirche wird die Mitteilung des himmlischen Lebens bzw. des 
Heiligen Geistes versinnbildet. Im sichtbaren Lebensodem stellt sich 
der unsichtbare himmlische Lebensodem, gewissermaßen die himm- 
lische Luft dar, in welchem dem Menschen das eigentliche Atmen, das 
unvergängliche Leben erst möglich wird. Kreuzzeichen und Handauf- 
legung symbolisieren die Besitznahme durch Christus, durch die 
Christusgemeinschaft der Kirche und durch den Vater im Himmel 
sowie die Mitteilung der Gerechtigkeit und Heiligkeit Christi; das Salz 
stellt die Bewahrung vor der Sünde und die Mitteilung des Geschmackes 
für das Göttliche dar. Die Beschwörung des Teufels weist auf die Be- 
freiung von der Versklavung an den Satan und an die Sündenmacht 
hin. Im Glaubensbekenntnis und im Vaterunser wird die Einheit mit 
Christus und die Zugehörigkeit zur Familie Gottes laut. Die Gemein- 
schaft mit Jesus Christus wird als Denk- und Hörgemeinschaft ver- 
sinnbildet in dem Öffnen der Sinne, nämlich der Augen und der Ohren, 
als Lebensgemeinschaft in der Wendung nach Osten, wo das Licht 
aufgeht, in der Salbung mit Öl, in der weißen Stola, in der brennenden 
Kerze. Die Salbung mit Chrisam weist auf die Einwohnung des Hei- 
ligen Geistes hin, welcher der Geist Jesu Christi ist, so daß der Christ 
und der Getaufte zwei in einem Geiste sind. Das weiße Gewand ver- 
sinnbildet die innere Heiligung des ganzen menschlichen Ich. Der 
Catechismus Romanus (II, 2, 74) sagt zu dem in der Taufe überreichten 
weißen Kleide: „Durch dieses Sinnbild wird nach der Lehre der hei- 
ligen Väter sowohl die Herrlichkeit der Auferstehung angedeutet, zu 
der wir durch die Taufe geboren werden, als auch der Glanz und die 
Schönheit, womit nach Austilgung der Sündenmakel die Seele in der 
Taufe geschmückt wird; ferner auch die Unschuld und die Unversehrt- 
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heit, welche der Getaufte während des ganzen Lebens bewahren soll.“ 
In der Taufwasserweihe der Osternacht und den ihr vorausgehenden 
Lesungen verkündet die Kirche in machtvollen und umfassenden Sinn- 
bildern die Größe dessen, was in der Taufe geschieht. Wenn hier die 
ganze Heilsgeschichte an unserem Auge vorüberzieht, so wird in dem 
Stile der Liturgie die tiefgreifende Wandlung sichtbar, welche Gottes 
allmächtiges Heilstun am Täufling hervorbringt. Aus den großen Heils- 
taten Gottes läßt sich die Mächtigkeit, der Tiefgang und die Tragweite 
jenes Ereignisses ersehen, das Gott durch die Taufe wirkt. Wenn in 
den Lesungen auf die Schöpfungstat selbst zurückgegriffen wird, so 
offenbart sich daran, daß die in der Taufe geschehende Verwandlung 
an nichts geringerem als am göttlichen Schöpfungsakt gemessen 
werden darf. Sie ist eine Neuschöpfung, eine Umschaffung. Gott, der 
den Menschen wunderbar erschaffen hat, hat ihn noch wunderbarer 
erneuert, wie die Kirche in der Oration zu der Lesung von der 
Schöpfung sowie in dem Gebet zur Mischung des Weines mit Wasser 
bei der Eucharistiefeier sagt. Die Tiefe der in der Taufe gewirkten 
Verwandlung ist auch in jenen Taufkapellen dargestellt, in denen die 
Heilsgeschichte zur Veranschaulichung der Taufwandlung gestaltet ist 
(vgl. etwa die Darstellungen an den drei Türen des Baptisteriums in 
Florenz oder die Mosaiken in ihm). 


II. Schriftzeugnis 


Von der Heiligen Schrift wird die innere Erneuerung und Hei- 
ligung bezeugt durch die Botschaft vom Reiche Gottes, durch das 
Gleichnis vom guten und schlechten Baum (Mt 12, 33ff.). Nach der 
Botschaft vom Gottesreiche wird der Mensch von Gott so ergriffen, 
daß dieser herrscherlich an ihm handelt und seine Gerechtigkeit und 
Heiligkeit an ihm durchsetzt. 

Die Hauptzeugen der inneren Verwandlung des Gerechtfertigten 
sind Paulus und Johannes, der erste durch seine Lehre von der Neu- 
heit des Lebens, der zweite durch seine Lehre von der Wiedergeburt. 

1. Nach Johannes gab Gott den Menschen, welche nicht ihrem 
Fleischeswillen, ihrer Selbstherrlichkeit folgen, sondern an sein Wort 
glauben, in Christus die Macht, Kinder Gottes zu werden (Jo 1, 12). 
Um ein Kind Gottes zu werden, bedarf es also einer besonderen gött- 
lichen Ermächtigung. Nur in Christus ist sie zu gewinnen. Kind Gottes 
wird der Mensch dadurch, daß er aus Gott geboren wird (Jo 1, 13; 
1 Jo 5, 1. 4. 18). Der Vorgang, welcher mit dem aus den Mysterien- 
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religionen stammenden Bilde von der „Geburt aus Gott“ gemeint ist, 
hat eine solche Tiefe, daß nur dieses Bild geeignet ist, ihn darzu- 
stellen. Wie der Mensch das irdische vergängliche Leben von einer 
irdischen Mutter, d. h. aus den Kräften der Erde empfängt, so kann 
er das unvergängliche himmlische Leben nur aus dem Leben Gottes, 
aus den Kräften des Himmels empfangen. „Daß es sich hier um echte 
Geburt handelt, ergibt sich daraus, daß sie der normalen menschlichen 
Zeugung und Geburt als überlegen gegenüber gestellt wird. Der heilige 
Johannes spricht von denen, die aus dem Geblüte, aus dem Trieb des 
Fleisches und aus dem Wollen des Mannes geboren sind, und denen, 
die aus Gott geboren sind. Dabei kommt es ihm darauf an, den höhe- 
ren Rang, die größere Bedeutung, das vollere Leben der Geburt aus 
Gott festzustellen; das wäre aber hinfällig, wenn dieser Geburt aus 
Gott eine geringere Wirklichkeit eignete als der Geburt aus dem 
Schoße einer menschlichen Mutter, wenn jene Geburt nur ein Bild 
von dieser wäre. Gewiß können bei der Geburt aus Gott nicht die 
physiologischen Formen der irdischen Geburt in Frage kommen; aber 
hängt die Echtheit und Realität des Geborenwerdens von diesen For- 
men ab oder nicht viel mehr von der Tatsache, daß ein Lebendiger 
sein Leben einem anderen mitteilt?“ (J. Pinsk, Aus Gott geboren, 
in: Ich lebe und ihr lebet, herausgegeben von R. Grosche, 12f.). 
Hierüber gibt die nächtliche Unterhaltung zwischen Christus und Ni- 
kodemus Aufschluß. Jesus sagt zu Nikodemus: „Wenn jemand nicht 
wiedergeboren wird, so kann er nicht das Reich Gottes schauen“ (Jo 
3, 3). Nikodemus kann mit diesem Worte nichts anfangen. Er wagt 
nicht, es ins Bildhafte zu verflüchtigen. Andererseits kann er sich eine 
reale Geburt nur als leiblichen Hervorgang aus dem Schoße der Mutter 
vorstellen. So drängt sich ihm die Frage nach dem Schicksal des 
alten Menschen auf. „Wie kann ein Mensch wiedergeboren werden, 
wenn er schon alt ist? Kann er etwa in den Mutterschoß zurück- 
kehren und nochmals geboren werden?“ (3, 4). Christus antwortet 
darauf, daß die Neugeburt, von der er spricht, nicht in den Formen 
der Natur, sondern in anderen Formen vor sich geht. Sie ist nämlich 
eine Geburt aus Wasser und aus Geist. „Wenn jemand nicht wieder- 
geboren wird aus dem Wasser und dem Geiste, so kann er nicht in 
das Reich Gottes eingehen“ (3, 5). Das vom Geist befruchtete Wasser 
ist also der Quell, aus welchem dem Menschen das neue Leben zu- 
fließt. Diese Wiedergeburt ist so wirklich und echt wie die Geburt aus 
dem Mutterschoße, aber ihre Weise ist von der Weise der irdischen 
Geburt verschieden. Wie durch die Geburt aus dem Mutterschoße das 
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Leben des irdischen Äons mit seinem Vergänglichkeitscharakter mit- 
geteilt wird, so wird durch die Wiedergeburt aus dem Wasser und 
dem Geiste das Leben des Heiligen Geistes mit seinem Unvergäng- 
lichkeitscharakter mitgeteilt (3, 6). Dieses Leben des Geistes ist das 
Leben Christi. Der Mensch gewinnt es in Christus, durch die Ein- 
gliederung in ihn. Es ist ein Leben in der Teilnahme am Leben des 
auferstandenen Christus und daher ein Leben in jener unverwelklichen 
ewigen Jugend, welche das Leben des Auferstandenen charakterisiert. 
Wer dieses Lebens teilhaftig ist, ist der Vergreisung und dem Sterben 
entzogen. Wer seiner nicht teilhaftig ist, ist dem Gesetz der Verwel- 
kung, des Vergreisens und des Sterbens ausgeliefert. 

Durch die Menschwerdung, den Tod, die Auferstehung und die 
Himmelfahrt ist zwar die ganze Welt schon so verwandelt worden, 
daß ihr irgendwie die Züge Jesu Christi eingesenkt sind. In der Taufe 
werden sie jedoch klar und deutlich im Menschen herausgeformt. Zu- 
gleich wird dem Getauften die unvergängliche Lebenskraft des auf- 
erstandenen Christus eingeschaffen, insofern ihm der Christus- und 
der Gottesgeist eingesenkt wird. Er lebt daher in Christus und durch 
Christus (Jo 6, 57). Er ist erfüllt und geprägt durch die Heiligkeit 
Christi (Jo 17, 19). Durch Christus ist er auch dem Vater im Himmel 
ähnlich (1 Jo 3, 2). Wie sollte es auch anders sein? Hat er doch Leben 
vom Leben Gottes. Wie die Eltern sich in den Zügen der Kinder 
wiederfinden, so findet sich der himmlische Vater wieder in einem 
Menschen, der im Heiligen Geiste durch Christus aus Gott geboren ist. 
Wer aus Gott geboren ist, ist ein anderer, ein neuer Mensch geworden. 
Wenn Johannes den Gedanken der Neuschöpfung auch nicht förm- 
lich ausspricht, so ist er doch in seiner Lehre von der Wiedergeburt 
enthalten. Förmlich bezeugt wird er jedoch von Paulus. 

2. Paulus schildert die Begnadigung des gerechtfertigten Menschen 
vielfach unter dem Gesichtspunkt der Neuheit und der Neuschaffung 
(Eph 2, 10; 4, 23f£.; 2 Kor 5, 17; Gal 6, 15). Die Neuheit setzt voraus, 
daß das Alte vergangen ist. Im Sterben des Alten ersteht das Neue. 
Wie wir sahen, bezeichnet Paulus die Taufe als Sterben und Auf- 
erstehen in Christus. Sie wirkt Teilnahme am Tode und an der Auf- 
erstehung Christi. Die alte, nämlich die welthafte, die sündige, die ver- 
gängliche Existenzweise geht in der Teilnahme am Tode Jesu Christi 
unter und die neue, die christusförmige Existenzweise hebt in der 
Teilnahme an seiner Auferstehung an. Der Übergang vom welthaften 
Leben zur Teilnahme am Christusleben ist eine wirkliche Erneuerung 
von der Wurzel des menschlichen Selbst her. „Wenn einer in Christus 
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ist, so ist er ein neues Geschöpf. Das Alte ist vergangen. Siehe, es ist 
neu geworden“ (2 Kor 5, 17). Dieses Neue wird nicht mehr veralten. 
Es ist das ewig Junge. Der so umgeschaffene Mensch erfreut sich 
trotz seines biologischen Alterns einer ewigen, unvergänglichen Ju- 
gend. Wer daher ewige Jugend ersehnt, ist darauf verwiesen, sie im 
Glauben an Jesus Christus zu ergreifen. Hier wird sie ihm zuteil, 
anders jedoch nicht. Wer sie hier nicht ergreifen will, sondern in der 
Natur ihrer teilhaftig zu werden hofft, erlebt eine schwere Enttäu- 
schung. Sein Schicksal heißt altern und sterben. 

Derjenige, welcher aus dem Lebensstrom, der von Adam kommt, 
herausgehoben und in den Lebensstrom hineingestellt wird, der von 
Christus kommt, wird eingetaucht in die Herrlichkeit, in die Lebens- 
dynamik und in das Pneuma Jesu Christi. Er wird von der Christus- 
dynamik, welche ist eine Dynamik des Christusgeistes, durchdrungen 
und gestaltet. Er empfängt daher in Christus wahre Heiligkeit und 
Gerechtigkeit (Eph 4, 23£.). Denn er nimmt an der Heiligkeit Jesu 
Christi in analoger Weise Anteil. Christi Heiligkeit wird analog seine 
Heiligkeit, und zwar so, daß sie ihn innerlich prägt. In 1 Kor 6, 11 
sagt Paulus: „Ihr seid abgewaschen, ihr seid geheiligt, ihr seid ge- 
rechtfertigt im Namen unseres Herrn Jesus Christus und durch den 
Geist unseres Gottes.“ Vgl. auch 1 Kor 3, 17; 6, 19; Kol 3, 9. Den 
Römern schreibt Paulus: „Die Liebe Gottes ist in unsere Herzen aus- 
gegossen“ (Röm 5, 5). Das Herz des gerechtfertigten Menschen ist also 
überflutet von der Liebe des himmlischen Vaters. 

Der Glanz, der den Gerechtfertigten infolge seiner Christusver- 
bundenheit durchstrahlt, kommt von der Herrlichkeit des auferstan- 
denen Christus, der ihn durchherrscht und durchdringt. Ihm ist er 
gleichgestaltet. Der Getaufte ist ein Bild des menschgewordenen 
Gottessohnes, welches der Heilige Geist schafft (Röm 8, 29). Er ist 
christusförmig (OÖrigenes, Gegen Celsus, 6, 79). Christus kommt in 
ihm zur Erscheinung. Wie Christus eine Epiphanie des Vaters im 
Himmel ist, so ist der Christ eine Epiphanie Jesu Christi. Cyrill 
von Alexandrien sagt im Sinne des Apostels Paulus (Isaias- 
kommentar IV, 2; PG 70, 936 BC): „Jeder von uns wird im Schoße 
seiner Mutter gebildet. So wird auch jeder zum Kinde Gottes gebildet, 
indem er geistigerweise umgeformt wird, indem die Schönheitsform 
der Tugend auf die Seelen der einzelnen Menschen herabsteigt, die 
Schönheit des Heiligen Geistes. Und so werden sie umgeformt in 
Christus durch die Teilnahme am Heiligen Geist zu der urbildlichen 
Schönheit auf Christus hin. Es wird also so Christus in uns gebildet, 
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weil der Heilige Geist uns eines göttlichen Gestaltungsprozesses teil- 
haftig macht, durch die Heiligung und durch gerechtes Leben. So, ja 
so wird unseren Seelen der Charakter des Wesens Gott-Vater ein- 
geprägt, indem der Heilige Geist, wie ich bereits sagte, uns umformt 
durch die Heiligung auf Christus hin.“ „In denen aber, die nicht nach 
dem Glauben leben, ist der Glanz dieser Gleichgestaltung verloren ge- 
gangen. Deshalb bedürfen diese neuer geistiger Geburtswehen, einer 
inneren Geburt, damit sie von neuem auf Christus hin gestaltet 
werden“ (Responsio ad Tiberium, 10). Umgekehrt: „Wenn immer wir 
ein gläubiges und heiliges Leben führen, dann wird Christus in uns 
geformt und läßt in unserem Innern seine eigenen Wesenszüge gei- 
stigerweise aufstrahlen“ (De dogmatum solutione, 3; vgl. auch den 
Kommentar zum Johannesevangelium II, 1; Dialog 7 über die Tri- 
nität). 

Irgendwie trägt nach Paulus die ganze Schöpfung die Züge Christi. 
Denn er ist das Haupt des All. Diese Tatsache wirkt sich aus. Alle 
Dinge sind durch sie geprägt. Sie haben alle eine christologische 
Struktur. Aber in anderer Weise trägt der Gerechtfertigte die Züge 
Christi. Man kann vielleicht sagen: Der Gerechtfertigte allein ist ein 
Bild des durch Tod und Auferstehung zur Verklärung gekommenen 
Erlösers, alle anderen Geschöpfe sind Spuren Christi. An einer Spur 
merkt man, daß jemand vorüberging. Man kann auch schließen, wer 
es gewesen sein mag. Wer in die Tiefe der Dinge schauen könnte, 
könnte erkennen, daß der menschgewordene, gekreuzigte, auferstan- 
dene und in den Himmel aufgefahrene Gottessohn über die Erde ging, 
ja durch das All hindurchschritt. Der Begnadete allein ist ein Bild 
Christi. Wer in seine Wesenstiefe schauen kann — Gott und die Hei- 
ligen können es —, sieht sich Christi Bild gegenüber. Da schaut ihm 
Christi Antlitz entgegen (Gal 4, 19). Da der Sohn das Tibenbild des 
Vaters ist (2 Kor 4, 4; Kol 1, 15), so wird jener, welcher Christus 
gleichgestaltet wird, dem Vater im Himmel gleichgestaltet (2 Kor 3, 18; 
Kol 3, 10). Er trägt das Bild des Himmlischen an sich (1 Kor 15, 49). 

Eine Unterscheidung muß noch angebracht werden. Die Züge des 
gekreuzigten und auferstandenen Christus finden sich nur im Ge- 
tauften. Der nichtgetaufte Gerechtfertigte, d. h. jener, der auf einem 
außerordentlichen Wege des Heiles teilhaftig wird, trägt diese Züge 
nicht. Denn nur die Taufe gestaltet sie im Menschen heraus (vgl. Röm 
6 mit 8, 29). Aber auch er trägt irgendwie Christi Züge. Die Offen- 
barung schweigt darüber, wie in ihm Christus nachgebildet wird. Die 
Gleichbildlichkeit des ungetauften Gerechtfertigten ist jedenfalls mehr 
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als das, was wir vorhin „Spur“ Christi nannten. Vielleicht kann man 
sagen, daß er zwar Bild Christi ist, aber daß in dieses Bild nicht die 
Züge des gekreuzigten und auferstandenen Christus eingetragen sind. 
Wer in die Tiefe eines solchen Menschen sähe, der würde zwar wie 
in einem Spiegel Christi Antlitz erblicken; aber dieser Spiegel gäbe 
jene Züge nicht wieder, welche Tod und Auferstehung mit unaus- 
löschlichem Griffel in das Antlitz des Herrn eingezeichnet haben. Der 
ungetaufte Gerechtfertigte ist nicht in den Machtbereich des Todes 
und der Auferstehung Christi einbezogen wie der Getaufte. Daher ist 
die Christusbildlichkeit bei ihm auch nicht so seinsbeständig wie beim 
Getauften. Sie kann bei dem letzteren nie mehr völlig verlorengehen. 
Durch die schwere Sünde verliert das Bild Christi seinen Glanz, seine 
Glut, seine Helle, gewissermaßen seine Farbigkeit. Aber die Zeichnung 
selbst bleibt. Das Bild wird stumpf und blind. Es gleicht einem blind 
gewordenen Spiegel. Aber es kann nicht mehr ganz ausgelöscht werden. 
Näheres über die Christusbildlichkeit in der Sakramentenlehre. 


Die Verwandlung des weltförmigen in einen christusförmigen 
Menschen ist von einem solchen Tiefgang, daß Paulus von einer gött- 
lichen Schöpfungstat spricht. Was da geschieht, ist nicht nur Ver- 
besserung des Bisherigen, sondern wirkliche Neuschöpfung, freilich im 
Sinne der Umschaffung. Der Mensch wird von seiner Vergangenheit 
frei. Er gewinnt eine neue Gegenwart und, was wichtiger ist, eine neue 
Zukunft. 


Paulus hat den erhöhten Christus vor Damaskus als himmlisches 
Licht erlebt. Die Christusförmigkeit des neugeschaffenen Menschen 
erweist sich so als Teilnahme an der Lichthaftigkeit Jesu Christi. 
„Gott, der da hieß das Licht aus der Finsternis hervorleuchten, hat 
einen hellen Schein in unsere Herzen gegeben, auf daß da strahlend 
aufgehe die Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes im Angesichte Jesu 
Christi“ (2 Kor 4, 6). 


Der Apostel sucht die Christusförmigkeit des gerechtfertigten 
Menschen auch mit dem Bilde vom Kleide zu veranschaulichen. Die 
auf Christus getauft sind, haben Christus angezogen (Gal 3, 17). Dem 
früher hierüber Gesagten sei in unserem Zusammenhang folgendes 
hinzugefügt: Dieses Bild weist zurück auf einen Vorgang im Paradies. 
In der Sünde hatten die Menschen das Paradiesesgewand der Un- 
schuld, der Unvergänglichkeit und der Gerechtigkeit weggeworfen. 
Sichtbarer Ausdruck der inneren Entkleidung und Entblößung, des 
Verlustes also des himmlischen Glanzes und der Gottesherrlichkeit, 
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war es, daß den ersten Menschen die Augen aufgetan wurden und sie 
spürten und sahen, daß sie nackt waren. Sie merkten, daß sie vor- 
einander nackt waren. Sie fühlten sich also voreinander entblößt und 
einander preisgegeben. Das verlorene Paradieseskleid hatte die Funk- 
tion erfüllt, sie vor einander zu repräsentieren und zugleich je ihr 
personales Geheimnis zu hüten. Als sie es verloren, waren sie ein- 
ander hüllenlos preisgegeben. Sie versuchten, ihren nackten Leib zu 
bedecken und dadurch auch wieder die Preisgegebenheit aneinander 
zu überwinden. Gott selbst half ihnen dazu, indem er ihnen Kleider 
aus Fellen machte. Aber diese waren nur ein schwacher Ersatz des 
Verlorenen. Die Menschen versuchten in immer neuen Bemühungen, 
das, was sie verloren hatten, wieder zu gewinnen. Aber alle irdischen 
Kleider vermögen den Glanz des im Sündenfall verlorengegangenen 
Paradieseskleides nicht mehr zurückzubringen, da sie zwar Ehrbar- 
keit, aber nicht Unschuld, Rechtschaffenheit, aber nicht Gerechtigkeit 
auszudrücken vermögen, da sie den Menschen zwar gegen die kos- 
mische Gefährdung, aber nicht gegen die Unheiligkeit zu schützen 
vermögen. Jenes Kleid, das der Mensch getragen und verloren hat 
und in allen irdischen Gewändern, die er entwirft und trägt, immer 
noch sucht, wird ihm in der Taufe geschenkt. Es ist das Gewand der 
himmlischen Herrlichkeit und Unvergänglichkeit, welches aus dem 
Stoffe des Taufwassers gewebt wird. Der Getaufte legt das strahlende 
Gewand der Glorie, der Unschuld und der Heiligkeit wieder an. Er 
ist in die Herrlichkeit des auferstandenen Christus gekleidet. Sie ge- 
staltet ihn von innen her. In diesem Kleide ist er ein neuer Mensch 
mit einem neuen Namen (Kol 3, 9f.; Eph 4, 22f.; Röm 13, 14). In 
ihm repräsentiert er sich als ein zum Himmel, zum Hause Gottes, zur 
Familie des himmlischen Vaters gehörender Mensch (Jo 14, 2). Dieses 
neue Kleid erfüllt daher die Funktion des Kleides in vollkommener 
Weise: Es verhüllt den Menschen in seinem unzugänglichen, nur Gott 
bekannten ewigen Person-Geheimnis und offenbart ihn zugleich als 
Sohn Gottes. In diesem Kleide kann der Gerechtfertigte am himm- 
lischen Hochzeitsmahle teilnehmen (Mt 22, 11). Sinnbild dieses neuen 
Kleides ist das Taufkleid, welches dem Menschen in der Taufe über- 
reicht wird. Er wird in seiner himmlischen Kleidung erst sichtbar, 
wenn neuer Himmel und neue Erde ist (Offb 3, 4; 3, 18; 6, 11; 7, 9; 
7, 13). Das Christuskleid, welches er anzieht, hat also endzeitliche 
(eschatologische) Bedeutung. Aber was in der Endzeit in unverhülltem 
Glanze sichtbar wird, das Christuskleid des Gerechtfertigten, ist ver- 
borgenerweise schon innerhalb unserer Weltzeit geschenkt. Vgl. 
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E. Peterson, Theologie des Kleides, in: Benediktinische Monats- 
schrift 16 (1934) 347—8356. Derselbe, Marginalien zur Theologie 
(1956) 41—56. \ 

Auch Paulus kennt das Bild von der Wiedergeburt. Denn der 
„neue“ Mensch ist der wiedergeborene Mensch. Tit 3, 4f. heißt es: 
„Als jedoch die Güte und Menschenfreundlichkeit unseres Heilandes 
und Gottes erschienen ist, hat er uns errettet, nicht auf Grund von 
Werken, die wir in Gerechtigkeit vielleicht selbst vollbracht, vielmehr 
nach seinem eigenen Erbarmen durch das Bad der Wiedergeburt, so- 
wie durch die Erneuerung durch den Heiligen Geist.“ 

3. Die Wiedergeburt des begnadeten Menschen bezeugt auch der 
Apostel Petrus. „Gepriesen sei Gott, der Vater unseres Herrn Jesus 
Christus, der uns nach seiner großen Barmherzigkeit wiedererzeugt 
hat zu lebendiger Hoffnung, durch die Auferstehung Jesu Christi von 
den Toten, zu einem unvergänglichen, unbefleckten und unverwelk- 
lichen Erbe, das aufgehoben ist im Himmel für euch, die ihr durch 
Gottes Kraft bewahrt werdet mittels des Glaubens zu dem Heile, das 
bereit ist zur Offenbarung in der letzten Zeit“ (1 Petr 1, 3—5). „Habt 
einander von Herzen innig lieb. Ihr seid ja wiedergeboren nicht aus 
vergänglichem Samen, sondern aus unvergänglichem“ (1, 22f£.). Der 
Wiedergeborene ist durch seine Eingliederung in Christus der gött- 
lichen Natur teilhaftig geworden, wie der in den natürlichen Formen 
Geborene der Natur seiner Eltern teilhaftig wird. Die Verwandtschaft 
mit Gott befähigt ihn zu einer neuen Erkenntnis Gottes. „Seine gött- 
liche Macht hat uns all das geschenkt, was zu einem frommen Leben 
dient. Er hat uns dies geschenkt durch die Erkenntnis dessen, der uns 
vermöge seiner Herrlichkeit und Macht berufen hat. Die kostbarsten 
und größten der Verheißungen gab er deshalb, daß ihr durch sie gött- 
licher Natur teilhaftig würdet, wofern ihr der Verderbnis entrinnt, 
die aus der bösen Lust der Welt entspringt. Nur müßt ihr allen Eifer 
darauf verwenden und in eurem Glauben die Tugend schaffen, in der 
Tugend die Erkenntnis, in der Erkenntnis die Mäßigung, in der Mäßi- 
gung die Geduld, in der Geduld die Frömmigkeit, in der Frömmigkeit 
die Bruderliebe, in der Bruderliebe die Liebe überhaupt. Wenn alle 
diese Tugenden bei euch vorhanden sind, und wenn sie sich noch 
mehren, so werden sie euch nicht ohne Früchte und Erfolge lassen in 
der Erkenntnis unseres Herrn Jesus Christus“ (2 Petr 1, 3—8). 

Die Geburt aus Gott, die durch die Eingliederung in Christus 
geschieht, gibt uns Anteil am Herrschertum Christi. Die Wieder- 
geborenen bilden daher ein auserwähltes Geschlecht, ein königliches 
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Priestertum, ein heiliges Volk, ein gottangehöriges Volk (2, 9). Sie 
werden den vergänglichen irdischen Formen entnommen und sind be- 
rechtigt und verpflichtet, die Erde zu gestalten. Sie werden einmal auf 
Thronen sitzen und die Welt beherrschen. Jeder wird Herr der ganzen 
Erde sein, jeder in seiner Weise, so daß hierbei keiner dem anderen 
im Wege stehen wird (vgl. die Lehre von der Taufe). 

Alle diese Schriftzeugnisse bringen zum Ausdruck, daß im be- 
gnadeten Menschen nicht bloß ein Gesinnungswandel, sondern ein 
Seinswandel stattfindet. Der Mensch wird sowohl in seinem Denken 
und Wollen als auch in seinem Sein, in seiner Existenz und in seinem 
Sosein, umgestaltet und neugeformt. Diese innere Umgestaltung und 
Neuformung ist der Grund, warum wir nicht bloß gerecht heißen, 
sondern gerecht sind. 


II. Die Formalursache der Rechtfertigung 


Die Art und Weise dieser inneren Erneuerung und Heiligung 
wird vom Tridentinum näher bestimmt und Mißverständnissen oder 
Fehldeutungen gegenüber gesichert, wenn es gegenüber der protestan- 
tischen Zurechnungslehre betont, daß die Gerechtigkeit Gottes, und 
zwar nicht jene, durch welche er selbst gerecht ist, sondern jene, durch 
die er uns gerecht macht, die wir also von ihm empfangen, die einzige 
wesengebende Ursache unserer Rechtfertigung ist. Seit dem 3. amt- 
lichen Entwurf des Rechtfertigungsdekrets vom November 1546 ver- 
wendet das Konzil Kausal-Termini aus der aristotelischen Metaphysik, 
um die rechte Lehre zu kennzeichnen. Es sagt, daß die uns von Gott 
geschenkte Gerechtigkeit unica causa formalis unserer Rechtfertigung 
ist. Zwischen unserer Gerechtigkeit und der Gerechtigkeit Gottes be- 
steht nicht das Verhältnis der Identität, sondern jenes der Analogie. 
In unserer Gerechtigkeit spiegelt sich die Gerechtigkeit Gottes. Unsere 
Gerechtigkeit ist daher eine von Gott gewirkte Spiegelgerechtigkeit. 
Die uns einhaftende, von Gott hervorgebrachte und Gottes Gerechtig- 
keit spiegelnde Gerechtigkeit ist das Gestaltgesetz unserer Gerechtig- 
keit, nicht ihre Wirkursache. Auf Grund der sich in uns spiegelnden, 
uns durchleuchtenden göttlichen Gerechtigkeit sind wir gerecht. 

Mit der Lehre des Kirchenrats von Trient vom einzigen Formal- 
grund der Rechtfertigung steht in keiner Weise im Widerspruch, daß 
das uns von Gott geschenkte himmlische Leben verschiedene Stücke 
umfaßt, nämlich die Verbundenheit mit Christus, die Teilnahme am 
dreipersönlichen göttlichen Leben und die heiligmachende Gnade. Die 
Gemeinschaft mit Jesus Christus und die Teilnahme am dreipersön- 
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lichen göttlichen Leben sind der Grund für die innere Verwandlung 
des begnadeten Menschen, also für die Existenz des Formalgrundes 
der Rechtfertigung. Ohne eine solche Verwandlung würde der Mensclı 
innerlich ungerecht und sündig bleiben. Erst wenn er so verwandelt 
ist, ist er statt eines Sünders ein Heiliger. Die dem Menschen anhaf- 
tende innere Heiligkeit und Gerechtigkeit heißen wir heiligmachende 
Gnade (gratia sanetificans). Dieses für das deutsche Sprachgefühl harte 
Wortgebilde könnte man durch den Ausdruck heiligende Gnade er- 
setzen, wenn mit diesem letzteren Wort nicht auch die aktuelle Gnade 
verstanden werden könnte. 

Die Spiegelung der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit, welche 
nach dem Trienter Kirchenrat der einzige Formalgrund unserer Recht- 
fertigung ist, trägt ihrerseits wieder christologisches Gepräge. Sie ist 
von Christus gefärbt, insofern sich in der Spiegelwirklichkeit, welche 
wir heiligmachende Gnade nennen, Christus selbst spiegelt. 


IV. Rechtfertigung des ganzen Menschen 


Die Geburt aus Gott und die Erneuerung des Menschen erfaßt 
das ganze menschliche Ich nach Leib und Seele, nicht nur die Seele, 
sondern auch den Leib, wenngleich den Leib um der Seele willen 
und durch die Seele. Der Mensch ist ja nicht nur Geist, sondern 
ein aus Leib und Seele aufgebautes einheitliches Wesen, in welchem 
der Geist als gestaltendes Gesetz herrscht. Der Leib ist von der Hei- 
ligung und Rechtfertigung nicht ausgeschlossen. Ja, letztlich ist die 
Botschaft Jesu Christi vom neuen, vom gerechtfertigten Menschen 
eine Botschaft von der Verklärung des ganzen leibhaftig existierenden 
Menschen. Nur durch die Einbeziehung der Leiblichkeit in den Recht- 
fertigungsvorgang unterscheidet sich die christliche Lehre von der 
Gottverbundenheit des Menschen wesentlich von der neuplatonischen 
und der platonischen Botschaft vom Menschen. 

Die Erneuerung des Menschen ergreift auch nicht nur sein Wesen, 
sondern auch sein Wirken. 


Die Umschaffung des ganzen Menschen bezeugt die Schrift, wenn 
sie unzählige Male von der Erneuerung und Verwandlung des Herzens 
spricht (siehe das in Band II über den Begriff des Herzens Gesagte). 
Auch die Handlungen des gerechtfertigten Menschen tragen also den 
Stempel seiner Gott- und Christusähnlichkeit. Sie sind Auswirkungen 
und Erscheinungen seiner inneren seinshaften Erneuerung und Hei- 


8 185 Rechtfertigung des ganzen Menschen 133 


ligung. Alles, was der Gerechtfertigte tut, nimmt teil an dem neuen 
Sein, das er in der Geburt aus Gott empfangen hat. Es gibt daher im 
getauften Menschen keine welthafte Sphäre neben der christlichen. 
Geist und Leib in ihrer Ganzheit, in ihrem Sein und in ihrem Tun, 
haben die Qualität des Christseins empfangen. Auch wenn sich die 
menschlichen Handlungen im Getauften in den gleichen Formen wie 
im Ungetauften vollziehen, so sind sie doch anders, insofern in ihnen 
die Dynamik Christi und des Christusgeistes wirksam ist und sich 
verhüllt darstellt. Ähnlich wie sich das Essen und Trinken des Men- 
schen von diesen Vorgängen beim Tiere trotz ähnlicher physiologischer 
Formen wesenhaft dadurch unterscheidet, daß alles menschliche Tun 
durch den den menschlichen Leib gestaltenden Geist geprägt ist, unter- 
scheidet sich das Tun des Christusverbundenen von dem sich in den 
gleichen Formen vollziehenden Tun des Nichtgerechtfertigten, inso- 
fern das Tun des Christen von Christus geprägt ist. So kann Paulus 
sagen: „Ihr möget essen oder trinken oder sonst etwas tun, tuet alles 
zur Ehre Gottes“ (1 Kor 10, 31), d. h. als Christusangehörige. Den 
Galatern gegenüber betont er das in allem Tun des Gerechtfertigten 
wirkende Christusmysterium folgendermaßen (Gal 2, 19—20): „Durch 
das Gesetz bin ich für das Gesetz tot, um für Gott zu leben. Mit 
Christus bin ich gekreuzigt; also lebt eigentlich nicht mehr mein Ich, 
sondern Christus lebt in mir. Was ich jetzt im Fleische lebe, lebe ich 
im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich für mich 
hingegeben hat.“ Im gleichen Geistekann Ignatius von Antio- 
chien sagen (Eph 8, 2): „Die Fleischlichen können das Geistige 
nicht tun noch die Geistigen das Fleischliche. Aber auch was ihr dem 
Fleische nach tut, ist geistig; denn ihr tut ja alles in Christus Jesus.“ 


Auch die Sünde des Getauften hat eine andere Qualität als jene 
des Ungetauften. Sie ist ein Angriff auf das göttliche Leben, auf die 
in Christus gewirkte Heiligung des Menschen. Wenn schon jede Sünde 
im Widerspruch steht zu dem auf Gott hingeordneten menschlichen 
Wesen, so steht die Sünde des Gerechtfertigten in Widerspruch zu 
dem durch Christus geprägten und geheiligten menschlichen Selbst. 
Durch sie gerät also der Gerechtfertigte in einen wesentlich heftigeren 
und zugespitzteren Widerspruch zu sich selbst als der Nichtgerecht- 
fertigte. Sie ist zudem in einer ganz neuen Weise das Nein zu dem 
den Menschen durchherrschenden Christus und dem Christusgeist, 
sowie zu dem Vater im Himmel. Gerade die Nähe des Menschen zu 
Gott gibt seinem Nein zu ihm eine besondere Schärfe. 


134 Das göttliche Leben als innere Erneuerung und Heiligung S 185 
V. Väterlehre 


Von den Vätern wurde die innere Umwandlung des Gerecht- 
fertigten vielfach als Vergottung, als Vergöttlichung bezeichnet. Gott 
ist nach ihnen Mensch geworden, damit der Mensch Gott werde. Bei 
dieser Sprechweise mögen neuplatonische und gnostische Einflüsse 
wirksam gewesen sein. Der Neuplatonismus und der Gnostizismus 
haben jedoch den Vätern nur die Sprache, nicht das in dem Sprach- 
leib Ausgedrückte geboten. Dieses Letztere haben sie vielmehr aus 
der Heiligen Überlieferung empfangen, vor allem aus dem ersten 
Petrusbrief. Die inhaltlichen Unterschiede zwischen der neuplatoni- 
schen und der gnostischen Vergöttlichungslehre einerseits und der 
von den Vätern gelehrten andererseits sind wesentlich und unüber- 
sehbar. Nach dem Gnostizismus und dem Neuplatonismus erfolgt die 
Vergöttlichung durch den Aufstieg des Menschen in die göttliche 
Sphäre. Der Mensch, der selbst eine Erscheinung Gottes ist, gewinnt 
durch diesen Überstieg über das Menschliche und den Aufstieg in das 
Göttliche, durch diese in mannigfachen Abstufungen erfolgende Selbst- 
transzendierung, das Bewußtsein seiner Einheit mit Gott. Er wird 
selbst Gott. Nach der Lehre der Väter erfolgt die Vergöttlichung durch 
den geschichtlichen und nun erhöhten Christus. Die Vergöttlichung 
ist an ein geschichtliches Ereignis gebunden. Sie setzt die Mensch- 
werdung Gottes, wir können in einem gewissen Sinne sagen: die Ver- 
weltlichung und Verzeitlichung Gottes, voraus. Nur durch die Teil- 
nahme an dem Leben einer bestimmten geschichtlichen Gestalt und 
an bestimmten geschichtlichen Ereignissen gewinnt der Mensch Ver- 
göttlichung. Er wird dabei seines Geschöpfcharakters nicht entkleidet. 
Der Unterschied zwischen Gott und Mensch wird durch die Vergött- 
lichung des Menschen nicht aufgehoben, sondern betont. Auch das 
vergöttlichte Geschöpf bleibt Geschöpf, und zwar unentrinnbar durch 
alle Ewigkeit. Die Vergöttlichung besteht darin, daß der Mensch vom 
Wesen Gottes durchglüht wird. Die Meinung der Väter wird deutlich 
durch einen von ihnen viel gebrauchten Vergleich: Wie das Eisen im 
Feuer die Natur des Feuers annimmt und so feuerhaft wird, so nimmt 
der Gerechtfertigte die Natur Gottes an und wird so göttlich. Die Ge- 
rechtfertigten werden Heilige, Gottesträger genannt, insofern sie von 
der Heiligkeit Gottes durchherrscht werden. Andere vergleichen die 
Gnade mit der Sonne, die den Körper durchleuchtet und lichthaft 
macht (Basilius), mit dem Lichte, das die Luft durchströmt, mit dem 
Wohlgeruche, den duftende Kleider in Schränken verbreiten (Cyrill 
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von Alexandrien). Häufig heißt die Gnade wie bei Paulus Kleid des 
Menschen. So wenig wie bei Paulus ist dieses Wort bei den Vätern 
in einem bloß moralischen Sinn zu verstehen. Es ist vom neuen Sein 
gemeint. Siehe S. 128 £. 


Ein paar Beispiele: Origenes sagt (Gegen Celsus, III, 28): „Sie (die Jünger) 
erkannten, daß in Christus die Vereinigung der göttlichen Natur mit der mensch- 
lichen ihren Anfang genommen, damit die menschliche durch enge Verbindung mit 
der göttlichen selbst göttlich werde, nicht nur in Jesus, sondern auch in allen 
Menschen, die zugleich mit dem Glauben ein Leben beginnen, wie es Jesus lehrte, 
ein Leben, das alle zur Freundschaft mit Gott und zur Gemeinschaft mit ihm hin- 
führt, die nach den Geboten Jesu wandeln.“ Nach Athanasius ist Christus nicht, 
während er früher Mensch war, später Gott geworden, sondern da er Gott war, ist 
er später Mensch geworden, um uns zu Göttern zu machen“ (Erste Rede gegen die 
Arianer, 39). „Wie der Herr mit der Annahme des Leibes Mensch geworden ist, 
so werden wir Menschen vom Worte in seinem Fleische angenommen und vergött- 
licht und erben von nun an ewiges Leben“ (Dritte Rede gegen die Arianer, 34). 
Er zeigt aus der Tatsache, daß der Heilige Geist uns vergöttlicht, dessen Gottes- 
wesen. „Wenn der Heilige Geist ein Geschöpf wäre, so würde uns durch ihn keine 
Gemeinschaft mit Gott zuteil; wir würden vielmehr mit einem Geschöpf verbunden 
und der göttlichen Natur entfremdet, weil wir in nichts derselben teilhaft wären. 
Nun aber, da von uns gesagt ist, daß wir Christi und Gottes teilhaftig sind, ist er- 
wiesen, daß die Salbe und das Siegel in uns nicht zur Natur der geschaffenen 
Dinge, sondern zu der des Sohnes gehört, der uns durch den Geist, der in ihm ist, 
mit dem Vater verbindet ... Wenn wir aber durch die Teilnahme am Geist der 
göttlichen Natur teilhaftig werden, so kann nur ein Wahnsinniger behaupten, dem 
Geiste eigne eine geschaffene Natur, aber nicht die Natur Gottes. Deshalb werden ja 
jene, zu denen er kommt, vergöttlicht. Wenn er aber vergöttlicht, ist es unzweifel- 
haft, daß seine Natur göttlich ist“ (Erster Brief an Serapion, 24). „Der Herr aber 
sagt, daß der Geist der Geist der Wahrheit und der Tröster ist; daraus läßt sich 
ersehen, daß in ihm die Trinität vollkommen ist. In ihm also verherrlicht der 
Logos die Schöpfung, indem er sie durch Vergöttlichung und Annahme an Kindes- 
statt dem Vater zuführt. Was aber die Schöpfung dem Logos verbindet, kann selbst 
nicht zu den Geschöpfen gehören; und derjenige, der das Geschöpf zum Kinde macht, 
ist wohl dem Sohne nicht fremd, da man sonst einen anderen Geist suchen müßte, 
damit der erstere durch den letzteren dem Logos verbunden würde. Aber das ist 
unsinnig. Der Geist gehört also nicht zu den Geschöpfen, sondern ist der Gottheit 
des Vaters eigen, und durch ihn vergöttlicht auch der Logos die Geschöpfe. Der aber, 
durch den die Schöpfung vergöttlicht wird, kann selbst nicht außer der Gottheit des 
Vaters sein“ (ebda., 25). 


Die Verwandlung der menschlichen Natur durch die Gnade bedeutet keine Zer- 
störung der Natur. Sie bleibt in ihrem Wesen, ihrem Sosein, ihren Kräften erhalten. 
Aber sie wird durchformt von dem Lichte und der Glut Gottes. Vgl. 8$ 114/7. 
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Sünde und Gnade 


1. Wie wir früher gesehen haben, bezeichnet das Konzil von 
Trient als die Zielursache unserer Rechtfertigung die Ehre Gottes und 
Christi sowie das ewige Leben, als die Wirkursache den barmherzigen 
Gott, der uns ohne unser Verdienst abwäscht und heiligt, siegelnd 
und salbend mit dem Heiligen Geiste der Verheißung, welcher das 
Angeld unseres Erbes ist, als Verdienstursache seinen geliebten und 
eingeborenen Sohn, unseren Herrn Jesus Christus, als werkzeugliche 
Ursache die Taufe, das ist das Sakrament des Glaubens, als alleinige 
wesengebende Ursache die Gerechtigkeit Gottes, nicht die Gerechtig- 
keit, durch die er selbst gerecht ist, sondern jene, durch die er uns 
gerecht macht, mit der wir von ihm beschenkt und im inneren Geiste 
erneuert werden, die wir in uns aufnehmen, jeder seine eigene nach 
dem Maße, das der Heilige Geist den einzelnen zuteilt, wie er will 
(1 Kor 12, 11), und entsprechend der eigenen Bereitung und Mitwir- 
kung eines jeden. 

2. Auf dem Konzil wurde von manchen Konzilsvätern (Contarini, 
Sanfelice, Pole, Pighius, Gropper und vor allem von Seripando) die 
Meinung vertreten, daß es für den Gerechtfertigten eine doppelte Ge- 
rechtigkeit gebe, eine uns von Gott angerechnete, nämlich die Ge- 
rechtigkeit Jesu Christi, und eine uns anhaftende. Mit der Lehre von 
der doppelten Gerechtigkeit wollteSeripando der protestantischen 
Anschauung, insbesondere der späteren Meinung Calvins entgegen- 
kommen. Zugleich lag ihm am Herzen, die Unvollkommenheit der 
dem Gerechtfertigten eigenen Gerechtigkeit zu vervollkommnen durch 
die Gerechtigkeit Christi. Er meinte, der Gerechtfertigte könne eine 
sichere Hoffnung nur haben, wenn er sich nicht auf seine eigene Ge- 
rechtigkeit verlassen müsse, wenn er sich vielmehr auf die Gerechtig- 
keit Jesu Christi stützen dürfe. Die Lehre von der doppelten Gerech- 
tigkeit wurde auf dem Konzil heftig diskutiert; insbesondere hat sie 
der Jesuitentheologe Lainez bekämpft. Sie wurde vom Konzil in 
dem Sinn abgelehnt, daß es nur eine einzige wesengebende Ursache 
unserer Rechtfertigung gibt. Der Mensch ist heilig durch die ihm an- 
haftende Gerechtigkeit, also durch die iustitia propria. Die Kirchen- 
versammlung betont jedoch ausdrücklich, daß die uns innewohnende 
Gerechtigkeit, die iustitia propria, eine geschenkte Gerechtigkeit ist 
und daß sie uns geschenkt ist um der iustitia Christi, um der Ver- 
dienste Jesu Christi willen. Die Gerechtigkeit des Menschen hat ihren 
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Wirkgrund und ihr Vorbild in der Gerechtigkeit Christi, also in der 
iustitia aliena. So ist die Gerechtigkeit Christi ein Element in der 
Rechtfertigung des Menschen, aber nicht Formalgrund unserer Ge- 
rechtigkeit. Der Mensch wird nicht mit der Gerechtigkeit Christi über- 
kleidet, so daß diese der Formalgrund seiner eigenen Gerechtigkeit 
wäre. Die Gerechtigkeit Christi wird unsere Gerechtigkeit, das Leben 
Christi wird unser Leben in einer, wie wir mehrfach sahen, wirk- 
lichen, aber bloß analogen Weise. Mit Rücksicht auf ihren Ursprung 
kann man unsere Gerechtigkeit eine „äußere“ nennen. Aber diese 
„von außen“ kommende Gerechtigkeit wird so in den Menschen ein- 
gesenkt, daß sie ihm einhaftet, nicht wie ein Besitz, über den er nach 
Belieben verfügen kann, den er hat, wie der Besitzer eines materiellen 
Vermögens sein Vermögen hat, sondern wie ein in ununterbrochenem 
göttlichem Gnadenspruch ihm gewährtes Geschenk, für das er ver- 
antwortlich ist. Wie Gott die Natur in ununterbrochenem schöpferi- 
schem Tun hervorbringt, so bringt er auch die Gerechtigkeit des Ge- 
rechtfertigten in immerwährendem heiligendem Handeln hervor. 


3. Von den theologischen Schulen wurde die Frage nach dem Ver- 
hältnis der Sündenvergebung einerseits und der inneren Erneuerung 
und Heiligung andererseits gestellt. Die Trienter Kirchenversammlung 
entscheidet diese Frage nicht. Sie spricht zwar sowohl die Sünden- 
tilgung als auch die innere Heiligung der Gnade Gottes zu (S. 5, Lehr- 
satz 5; D. 792). Offensichtlich ist jedoch unter der die Vergebung und 
die Heiligung wirkenden Gnade die sogenannte aktuelle Gnade ge- 
meint, die wir später behandeln werden. So ist die Frage nach dem 
Verhältnis der Sündenvergebung zur inneren Heiligung des Menschen 
in der Tat eine Schulfrage. Fest steht, daß sich die Sündenvergebung 
tatsächlich mit der Heiligung verbindet, so daß das eine nicht ist ohne 
das andere. Es fragt sich jedoch, ob ein wesenhafter, gewissermaßen 
ein metaphysischer und logischer Zusammenhang besteht. Die tho- 
mistische Schule nimmt einen solchen an. Sie glaubt, daß die 
heiligmachende Gnade der Sünde durch ihr Wesen mit innerer Not- 
wendigkeit entgegensteht, so daß nicht einmal Gott nach seiner ab- 
soluten Macht das Zusammenbestehen von Sünde und Gnade wirken 
könnte. Die thomistische Richtung geht noch weiter und lehrt, daß die 
Sünde durch die Eingießung der heiligmachenden Gnade vernichtet 
wird. Man darf hierbei nicht an ein zeitliches Früher, sondern nur 
an eine Rangverschiedenheit der Gnade gegenüber der Sünde denken. 
Nach einer anderen von manchen Skotisten und in besonderer Zu- 
spitzung von den Nominalisten vertretenen Meinung ist die heilig- 
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- machende Gnade nur die Bedingung und der Anlaß dafür, daß Gott 
wegen seines Willensdekrets, mit der Eingießung der Gnade immer 
die Sünde zu tilgen, diese nachläßt. Nach Skotus schließen 
sich Gnade und Sünde, wenn man ihren Seinsgehalt (ihre Entität) 
betrachtet, nicht wesensgemäß aus; wenn man sie jedoch in ihrer 
ethisch-religiösen Qualität betrachtet, können Sünde und Gnade we- 
sensmäßig nicht zur selben Zeit im gleichen Menschen zusammen 
bestehen, da die Sünde Feindschaft, die Gnade Freundschaft mit Gott 
besagt, d. h. die eine den Willen zur Verdammnis, die andere den 
Willen zur Beseligung in sich schließt (Oxoniense IV d. 16 q. 2 n. 12 
und#19r ld. 175.4.33n222): 

Gleichviel wie das Verhältnis der Sündenvergebung zur inneren 
Erneuerung zu bestimmen ist, das Konzil von Trient vertritt nicht 
förmlich die Lehre, daß Gott den Akt der Rechtfertigung derart vor- 
nimmt, daß er durch Eingießung der heiligmachenden Gnade die 
Sünde vernichtet. So bleibt nach dem Konzil von Trient die Frage, 
wie Sünde und Heiligung im Akte der Rechtfertigung zusammen- 
hängen, der theologischen Diskussion überlassen. Für den Zustand 
der Rechtfertigung ist maßgebend die tridentinische Lehre, daß die 
uns einhaftende, von Gott geschenkte Gerechtigkeit der einzige For- 
malgrund unserer Rechtfertigung ist. 


S 187 
Die nähere Erklärung der inneren Umwandlung und Heiligung 


Man kann die Mächtigkeit der von der Schrift bezeugten heilig- 
machenden Gnade des gerechtfertigten Menschen überspitzen und 
unterschätzen. 

1. Sie wird z. B. überspitzt von Petrus Lombardus. Er ließ 
nämlich die heiligmachende Gnade mit der Liebe und diese mit dem 
Heiligen Geiste zusammenfallen. Die Liebe, die der Heilige Geist ist, 
ist nach ihm dieselbe Liebe wie jene, die der Vater im begnadeten 
Menschen aufglühen läßt. Man kann auch umgekehrt sagen: Die 
Liebe, mit der Gott den begnadeten Menschen durchglüht, ist nach 
diesem Theologen personhaft. Hier wird also geschaffene und un- 
geschaffene Gnade nicht unterschieden. Trotz des großen Einflusses, 
den Petrus Lombardus vom 12.—16. Jahrhundert ausübte, blieb diese 
seine Lehre ohne größere Wirkung. Gegen sie spricht, daß die heilig- 
machende Gnade keine ungeschaffene, sondern eine geschaffene Gabe 
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ist, daß die Schrift die uns eingegossene Liebe und den Heiligen Geist 
unterscheidet (Röm 5, 5). Sie ist auch innerlich unmöglich. Weil näm- 
lich der Heilige Geist Gott ist, kann er sich mit dem menschlichen Ich 
nicht wie ein Formalgrund, wie eine wesengebende Ursache verbin- 
den. Er würde sonst für den Menschen, was die Seele für den Leib ist. 
Vgl. die Widerlegung des Pantheismus. 

Verschieden von der Meinung des Petrus Lombardus ist die An- 
schauung, daß sich der Heilige Geist mit dem durch die heiligmachende 
Gnade als wesengebende Ursache gerechtfertigten menschlichen Selbst 
ähnlich verbindet, wie sich der Logos mit der menschlichen Natur 
Christi verbunden hat. 

2. Nach der Lehre der Nominalisten ist die heiligmachende 
Gnade die Huld Gottes. Damit ist die Anschauung einiger Theologen 
in der Aufklärungszeit, z.B. Sattlers und Hermes’, verwandt, daß die 
heiligmachende Gnade der gnädige und wirksame Wille Gottes ist, 
den Gerechtfertigten die für die Bewahrung der Gerechtigkeit not- 
wendigen Gnadenhilfen zu gewähren. 

3. Was ist also die heiligmachende Gnade? Wenn wir ihre Seins- 
art vom philosophischen Standpunkt aus mit Hilfe der aristotelischen 
Kategorien bestimmen wollen, so müssen wir sie als geschaffene, 
bleibende, übernatürliche Wirklichkeit, und zwar als eine nach Art 
einer zuständlichen Bestimmtheit (Habitus) dem menschlichen Ich 
einhaftende Qualität verstehen. Sie ist ein eigenschaftliches (akziden- 
tielles) Sein, welches nach Tridentinum S. 6, Kan. 11 dem menschlichen 
Ich inhäriert. Die heiligmachende Gnade hat keinen Selbstand, sie 
existiert nicht in sich und für sich. Sie ist vielmehr ein Akzidens. Man 
darf sie freilich auch nicht als eine dem menschlichen Ich bloß äußer- 
lich anhaftende Wirklichkeit verstehen. Denn sie durchdringt und 
durchfärbt es. Der Mensch wird durch sie verwandelt, wie das Eisen 
verwandelt wird, wenn es zu glühen beginnt. Wenn sie auch bezüg- 
lich der Seinsart hinter der Existenzweise der Substanz, dem wesens- 
beständlichen Sein, zurücksteht, so übertrifft sie doch jedes natürliche 
Sein an Seinsmächtigkeit. 

Was die nähere Bestimmung ihres akzidentellen Charakters be- 
trifft, so muß sie zur Seinsform der Qualität gerechnet werden, und 
zwar muß sie, da sie keine Potenz ist, als Zuständlichkeit (Habitus) 
erklärt werden. 

Die Deutung der Gnade als einer akzidentellen Wirklichkeit wurde 
vor allem von Thomas v. Aquin ausgearbeitet. Er betont den statisch- 
seinshaften Charakter der Gnade. Auch Bonaventura lehrt den Qua- 
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litätscharakter der Gnade. In platonisch-neuplatonischer Denkweise 
versteht er sie aber als Licht, welches immerfort von Gott ausfließt 
und in den Menschen einströmt. Die Gnade existiert daher im Men- 
schen dadurch, daß sie immerfort wird (II Sentent. d. 16 a. 2 q. 3). 
So tritt mehr der dynamische Charakter hervor, ohne daß der sta- 
tische fehlt. Indes würde auch Thomas v. Aquin nicht leugnen, daß 
die von ihm gelehrte qualitas besteht, indem sie durch einen ununter- 
brochenen schöpferischen Akt immerfort wird. Die einhaftende Gnade 
schließt also zugleich den Relationscharakter in sich. Ja, dieser ist 
ihre Grundlage. 

Alle diese Aussagen sind so eng mit der kirchlichen Lehre ver- 
bunden, daß sie theologische Gewißheit beanspruchen dürfen (vgl. 
Bd. I $ 20; siehe Tridentinum S. 6, Kap. 4. 7. 10. 15. 16; Kan. 11; 
ferner das Konzil von Vienne D. 483). Nach dem Römischen Katechis- 
mus ist die Gnade divina qualitas in anima inhaerens. Wenn man 
sie eine Qualität nennt, darf man freilich den analogen Charakter 
dieser Aussage nicht übersehen. Die heiligmachende Gnade existiert 
in einer Ähnlichen Seinsform wie ein natürliches Akzidens. Aber sie ist 
jedem natürlichen Akzidens in höherem Maße unähnlich als ähnlich. 

4. Vom theologischen Standpunkt aus läßt sich die heiligmachende 
Gnade folgendermaßen erläutern. Eine Reihe von Theologen (z. B. 
Alexander von Hales, Duns Skotus, die Skotisten, 
Bellarmin, in einem gewissen Sinne auch Bonaventura und 
viele Theologen auf der Kirchenversammlung von Trient) lassen 
sie mit der dem begnadeten Menschen eingegossenen Liebe zu- 
sammenfallen. Die Vertreter dieser Meinung stützen sich auf wich- 
tige Gründe. Die Heilige Schrift und manche Väter, insbesondere 
Augustinus, legen der heiligmachenden Gnade und der uns einge- 
senkten Liebe dieselben Wirkungen bei. Der Sitz. der heiligmachenden 
Gnade ist nach dieser Meinung der Wille. Doch scheint diese letzte 
Behauptung nicht untrennbar mit der Lehre verbunden zu sein. Man 
könnte davon ausgehen, daß Gott die Liebe ist, und zwar die in sich 
bestehende Liebe, daß also Gottes Sein Liebe ist, und könnte die 
dem menschlichen Ich einhaftende Bestimmtheit als Glut, als Feuer 
bezeichnen, das den Menschen an der Wurzel seines Seins erfaßt und 
von daher ganz durchdringt. Thomas von Aquin (Bonaven- 
tura) und die Mehrzahl der späteren Theologen nehmen einen sach- 
lichen Unterschied zwischen Liebe und Gnade an. Sie sehen in der 
Gnade ein Sein, das den Wesenskern des menschlichen Ich ergreift, 
eine Schicht, die tiefer liegt als Verstand, Wille und Gemüt, in einer 
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Tiefe, in welcher Verstand, Wille und Gemüt noch nicht zu ver- 
schiedenen Vermögen auseinandergetreten sind. Es ist ein geistiges 
Sein und schließt nicht bloß die Liebe, sondern auch das Erkennen 
in sich. Es ist Licht und Glut zugleich, glühendes Licht und licht- 
hafte Glut. 

Auch für diese Anschauung werden Gründe aus der Heiligen 
Schrift und aus den kirchlichen Lehräußerungen angeführt. Die Schrift 
redet von Gnade und Liebe wie von zwei Wirklichkeiten: 2 Kor 13, 13; 
1 Tim 1, 14. In den kirchlichen Lehräußerungen werden Gnade und 
Liebe nebeneinandergestellt; so von der Kirchenversammlung von 
Vienne 1311 (D. 483) und auch vom Tridentinum (S. 6, Kap. 7 und 
Kan. 11). Doch bringen die genannten Schriftstellen ebensowenig wie 
die angeführten kirchlichen Lehräußerungen volle Sicherheit. Aber 
auch die von den Skotisten angerufenen Texte sind nicht durch- 
schlagend. 

Die Vertreter der thomistischen Ansicht berufen sich häufig auf 
die Entsprechung von natürlichem und übernatürlichem Leben. Die 
natürlichen Kräfte setzen ein Sein als ihren Grund voraus, aus dem 
sie hervorkommen. Ebenso scheinen die übernatürlichen Lebenskräfte 
ein übernatürliches Sein vorauszusetzen, eben die heiligmachende 
Gnade. Wenn auch manche Vertreter der skotistischen Lehre in der 
Gnade nicht nur die übernatürliche Vervollkommnung einer natür- 
lichen Fähigkeit sehen, sondern ein eigenschaftliches, von Liebe er- 
erfülltes und zur Liebe drängendes Sein, so erscheint doch nach der 
thomistischen Erklärung die Gnade reicher, weil sie nicht bloß die 
Liebe, sondern auch die Erkenntnis in sich schließt. In die Richtung 
der thomistischen Lehre weisen auch die Schriftworte Wiedergeburt, 
Kinder Gottes, Neuschöpfung. In der franziskanisch-skotistischen Sicht 
erscheint die Gnade mehr in ihrer Wirkmächtigkeit und in ihrer 
Personhaftigkeit. 

5. Während die Philosophie nur Zuständlichkeiten menschlicher 
Vermögen (habitus operativus) kennt und sie als Vervollkommnungen 
der anlagemäßig gegebenen Fähigkeiten betrachtet, insofern sie eine 
Geneigtheit und Fertigkeit für ein bestimmtes Handeln wirken, ist 
die Gnade eine seinshafte Zuständlichkeit (habitus entitativus), die 
nicht darin aufgeht, den Fähigkeiten Leichtigkeit und Neigung zum 
Handeln zu geben, sondern dem Menschen zunächst eine neue über- 
natürliche Existenzweise verleiht. Dieses neue Sein drängt freilich 
auch zum Handeln, da jedes Sein darnach verlangt, sich auszuwirken 
und auszudrücken im Tun. 
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6. Was die Weise der Durchhellung und Durchglühung des 
menschlichen Ich durch das ihm eingesenkte neue Sein betrifft, so ist 
sie dadurch gekennzeichnet, daß dies in der Teilnahme an der gött- 
lichen Natur gründet. Es wäre eine Unterschätzung der Offenbarungs- 
lehre von der Teilnahme an der Natur Gottes, wenn man sie als eine 
bloße Gesinnungsgemeinschaft verstünde (Kuhn). Sie ist eine Seins- 
gemeinschaft, doch nicht in der Weise, daß Gott und Mensch zu einer 
Wesens-, Daseins- oder Personeneinheit verschmelzen. Eine Wesens- 
einheit gelehrt zu haben, wurde Meister Eckhart vorgeworfen 
(verurteilt durch die Bulle In agro Dominico vom Jahre 1329 D.510ff.; 
J. Koch, Meister Eckhart, in: Die Kirche in der Zeitenwende, 1938°, 
277—310). Tatsächlich klingen einige Sätze Eckharts, wenn man sie 
aus dem Zusammenhang löst, mißverständlich, ja irrgläubig. Sie 
wurden denn auch von den pantheistischen Schwarmgeistern des 
14. Jahrhunderts für ihre Lehren mißbraucht. In diesem Sinne sind 
sie auch mit Recht verurteilt. Damit ist nicht gesagt, daß sie auch im 
Zusammenhang, in dem sie stehen, irrgläubig sind. Sie sind das viel- 
mehr in keiner Weise, wie auch Eckhart selbst ein gläubiger Christ 
sein wollte und war. Wenn es zu mißverständlichen Ausdrücken kam, 
die, losgelöst aus dem Zusammenhang, Anlaß zu Irrtümern gaben, so 
kommt dies daher, daß Eckhart zu innerst von den von ihm ver- 
kündigten Wirklichkeiten erfüllt war und im Worte zu fassen ver- 
suchte, was Feuer und Glut in ihm war. Die Sprache überstürzte sich 
bei dem Versuch, das Unsagbare zu sagen. 

7. Wenn zwischen Gott und Mensch keine Wesenseinheit möglich 
ist, so darf man doch eine Wesensgemeinschaft nicht leugnen. Sie 
wird klar bezeugt von Petrus (2 Petr 1, 3—7): „Wie uns seine gött- 
liche Kraft alles, was zum Leben und zur Frömmigkeit gehört, ge- 
schenkt hat, mittelst der Erkenntnis dessen, der uns berufen hat, 
durch seine eigene Herrlichkeit und Tugend, wodurch uns die größten 
kostbaren Verheißungen geschenkt sind, damit ihr dadurch an der 
göttlichen Natur Anteil habet, entronnen dem Lustverderben in der 
Welt, so bringet nun eben darum mit Aufwendung alles Fleißes in 
eurem Glauben dar die Tugend, in der Tugend die Erkenntnis, in der 
Erkenntnis die Enthaltsamkeit, in der Enthaltsamkeit die Geduld, in 
der Geduld die Frömmigkeit, in der Frömmigkeit die Freundschaft, 
in der Freundschaft die Liebe.“ In den Opferungsgebeten spricht die 
Kirche ihren Glauben aus, daß die Opfernden Mitgenossen (consortes) 
Christi an seinem Gottsein sind, wie er Teilnehmer an unserer mensch- 
lichen Natur ist. 
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Die Teilnahme am Gotteswesen bedeutet einmal das Verbundensein 
(Relation) mit Gott ($ 183). Die Verbundenheit mit Gott wirft ihren 
Glanz auf den mit Gott vereinten Menschen, wie umgekehrt das Auf- 
strahlen der Herrlichkeit Gottes im Menschen ohne die Gegenwärtig- 
keit Gottes nicht möglich ist. Die Teilnahme am Gottsein schließt 
daher auch die Ähnlichkeit mit Gott in sich. Diese wird hergestellt 
durch eine dem Menschen von Gott mitgeteilte übernatürliche (eigen- 
schaftliche) Wirklichkeit. Thomas von Aquin hat, die Lehren des 
Pseudo-Dionysius weiterführend, am einläßlichsten die Teilnahme am 
Wesen Gottes als übernatürliche Gottebenbildlichkeit erklärt. Zwar 
sind alle Geschöpfe auf Grund ihrer Herkunft von Gott irgendwie 
Gott ähnlich. Der Mensch ist schon nach seinem natürlichen Sein ein 
Bild Gottes. Diese Bildhaftigkeit wurde durch die Sünde entstellt, aber 
nicht zerstört. Vgl. die Lehre von der Erschaffung des Menschen und 
von der Erbsünde. 

Die Frage, was von Gott durch den Menschen nachgebildet wird, 
wird von den Vätern verschieden beantwortet. Sie betrachten den 
Menschen u. a. auch als ein Bild der göttlichen Dreipersönlichkeit. 
Dieser Gedanke wurde vor allem von Augustinus entwickelt. Er 
erwies sich als höchst fruchtbar für die Mystik (Anselm, Bona- 
venturasTauler, Sewse,; Eckhart, Ruysbroek,.Ka: 
tharina von Siena, Bossuet). Sie suchte Gott in den Tiefen 
des eigenen Ich, in der Seelenspitze, in der Seelenburg, im Seelen- 
fünklein. Sie konnte ihn freilich beglückt und beseligt nur finden, 
weil er selber das durch die Sünde entstellte Bild wieder hergestellt 
hat, weil er es in neuem Glanze wieder aufleuchten ließ, weil er das 
natürliche Bild überformte durch das übernatürliche. Diese über- 
natürliche Abbildlichkeit bedeutet über alle natürliche Abbildhaftigkeit 
hinaus eine so klare und deutliche, eine so helle und glühende Dar- 
stellung des dreipersönlichen göttlichen Lebens, wie sie durch keine 
bloß natürliche Wirklichkeit gegeben ist. Im begnadeten Menschen 
spiegelt sich jenes fruchtbare Erkennen, durch welches der Vater den 
Sohn zeugt, und jenes fruchtbare Lieben, durch welches der Sohn und 
der Vater den Heiligen Geist hauchen. Gott gestaltet also in ihm sein 
eigenes dreipersönliches Leben, soweit dies die Endlichkeit des Ge- 
schöpfes erlaubt. 

8. Weil die Gnade das innerste Leben Gottes nachformt, ist sie 
reichste und tiefste Selbstdarstellung Gottes. Darum kann Thomas 
von Aquin sagen, daß der Wert einer Gnade größer ist als der 
Wert des ganzen natürlichen Alls. 
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9. Diese Gestaltung des göttlichen Lebens im Menschen hebt sich 
von jeder pantheistischen Vermengung von Gott und Mensch am deut- 
lichsten dadurch ab, daß diese Verähnlichung durch den geschicht- 
lichen Christus geschieht. Wie Thomas von Aquin sagt, wird sie be- 
gründet durch das Verdienst und durch ein gewisses Einwirken Christi. 
Sie ist gebunden an die Gemeinschaft mit Christus. Normalerweise 
nimmt sie den Weg über die Eingliederung in Christus durch die 
Wortverkündigung und durch die Sakramente in der Kirche. In dem 
Getauften steigt das Bild Christi empor. Da auf dem Antlitze Christi 
die Herrlichkeit Gottes aufstrahlt, glüht sie auch auf in jenen 
Menschen, die in Christus eingepflanzt sind (2 Kor 4, 6). Auch 
die ungetauften Gerechtfertigten werden von Gottes Licht durch- 
hellt und von dem Feuer seiner Liebe durchglüht. Aber es fehlt ihrer 
Abbildlichkeit etwas, was den Getauften zukommt. Zunächst sind sie 
nicht in jenem Sinne Bilder Christi wie diese. Aus diesem Grunde 
trägt auch das Bild des dreipersönlichen göttlichen Lebens nicht die 
gleiche Färbung wie bei den Getauften. Die volle Abbildlichkeit wird 
bloß durch die Sakramente hergestellt. Insbesondere begründet allein 
die volle durch die Sakramente gewirkte Christusbildlichkeit und die 
darin wurzelnde Ebenbildlichkeit mit dem dreipersönlichen Gott die 
Kirche, in deren Gemeinschaft sich das menschliche Leben vollziehen 
soll. Nur diese volle Bildhaftigkeit des Menschen ist kirchenbildend. 


In den bisherigen Darstellungen sahen wir das göttliche Leben als Lebens- 
gemeinschaft mit dem verklärten Christus, als Teilnahme am dreipersönlichen Leben 
Gottes, als Vergebung der Sünde, als Verwandlung der menschlichen Natur, welche 
in deren Durchhellung und Durchglühung durch das fruchtbare Erkennen und Lieben 
Gottes besteht. Nun soll die Rechtfertigung noch unter einigen bisher nicht bespro- 
chenen oder nicht genügend zur Geltung gebrachten Gesichtspunkten beschrieben 
werden. Sie ist Freundschaft des Menschen mit Gott und Kindschaft des Menschen 
gegenüber Gott. 


S 188 
Das göttliche Leben als Gottesfreundschaft 


1. Die Gerechtfertigten sind Freunde Gottes (Glaubenssatz). Kir- 
chenversammlung von Trient S.6, Kap. 7 und 10. 

2. Freundschaft kann man die gegenseitige Liebe zweier Menschen 
nennen. Sie ist eine Ich-Du-Beziehung. Sie setzt sowohl eine Gemein- 
schaft als auch eine Verschiedenheit zwischen den Befreundeten vor- 
aus. Thomasvon Aquin betont mit Aristoteles die Einheit, auf 
welcher sich die Freundschaft erhebt. Je größer die Ähnlichkeit und 
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Verwandtschaft zwischen zwei Menschen ist, je mehr die Naturen 
zweier Menschen aufeinander abgestimmt sind, desto größer ist nach 
ihm die Liebe zwischen ihnen. Franz von Sales hingegen geht 
von der in der Personalität gründenden Verschiedenheit aus und be- 
zeichnet die Freundschaft als eine Begegnung zwischen zwei Menschen, 
die sich in Liebe einander anvertrauen und durch den Lebensaus- 
tausch zur Vereinigung, ja zur Einheit zu gelangen trachten. Thomas 
legt. den Ton auf die Einheit der Naturen, Franz von Sales auf die 
Verschiedenheit der Personen. In der Freundschaft ist beides wirksam. 
Sie ist nur als eine personale Beziehung zu begreifen. Zu ihr kommt 
es nur, wenn irgendeine Gemeinsamkeit zwei Menschen zusammen- 
führt. Aber nicht aus jeder Gemeinsamkeit oder Ähnlichkeit der Natur 
erwächst eine Freundschaft. Sie ist über die von ihr vorausgesetzte 
Gemeinschaft hinaus eine Begegnung von Ich und Du, die jenseits 
aller Berechnung und alles Errechenbaren liegt, die im Geheimnis des 
Personalen begründet ist. In der Freundschaft wird denn auch nicht 
erstlich der Wert, der Nutzwert des anderen gesucht und bejaht, 
sondern das Du. 

Die Freunde sind so aufeinander bezogen, daß sie sich im Kerne 
ihres Personseins erfassen. Die Freundschaft wirkt sich darin aus, 
daß sich das Ich öffnet, um das Du in die eigene Welt einzulassen 
und am eigenen Leben, Denken, an der eigenen Lust und am eigenen 
Leid teilnehmen zu lassen, und daß das Ich selber eingeht in das sich 
ihm erschließende Du, um dessen Leben zu teilen. Durch die Freund- 
schaft sprengt also der Mensch den engen Kreis seines Ich. Er gelangt 
über sich hinaus zum Du und bereichert sich selbst durch die Auf- 
nahme des Du. Durch diese gegenseitige Hingabe entsteht eine über 
den beiden Freunden stehende Einheit, welche die Freunde umfaßt 
und zusammenschließt. Diese in sich geschlossene Einheit und Ver- 
einigung ist Ziel und höchster Ausdruck der Freundschaft. Die Ein- 
heit hat freilich ihre Grenzen. Der Hingabe muß eine entgegengesetzte 
Bewegung Widerstand leisten, die Selbsterhaltung und Selbstbewah- 
rung. Wer die Grenze überschreitet, wer sich selbst preisgibt oder den 
anderen nicht in seiner Personhaftigkeit gelten läßt, sondern verge- 
waltigt, knüpft das Band der Freundschaft nicht fester, sondern zer- 
stört es. Verbundenheit kann nur bestehen zwischen zweien, die in 
Schamhaftigkeit und Ehrfurcht ihre Verschiedenheit, ihre Eigenart, 
ihre Selbständigkeit bewahren. 

‚3; Weil die Freundschaft eine Überantwortung des Ich an das Du 
ist, ist sie ein Wagnis. Infolge der menschlichen Unvollkommenheit 
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ist jede Freundschaft auch Belastungsproben ausgesetzt. Die Selbst- 
losigkeit der Liebe erweist darin ihre Echtheit, daß sie diese aushält 
und erträgt. Die Freundschaft kann nur im ständigen Ringen um sie 
behauptet werden. Letztlich ist Bürge aller Verbundenheit die Ge- 
meinschaft mit Gott. Das Ringen um die Freundschaft wird so zu 
einem Ringen um Gott. 

4. In der Heiligen Schrift wird die irdische Freundschaft hoch 
gepriesen. Sirach 6, 14—17 heißt es: „Ein treuer Freund, ein starker 
Schutz! Wer ihn gefunden, der hat einen Schatz gefunden. Für einen 
treuen Freund gibt’s keinen Preis; für seinen Wert gibt’s kein Ge- 
wicht. Ein Lebensbalsam ist ein treuer Freund; die vor dem Herrn 
sich fürchten, finden ihn. Wer vor dem Herrn sich fürchtet, hält 
alleinig rechte Freundschaft; wie er, ist auch sein Freund.“ Nach dem 
Zeugnis der Schrift schlingt sich das Band der Freundschaft um Gott 
und den gerechtfertigten Menschen. Die sich der Weisheit anver- 
trauen, „erwerben Gottes Freundschaft, empfohlen durch die Gaben, 
die die Zucht verleiht“. Die Christen sind Freunde Christi. Christus 
sagte zu den Aposteln: „Eine größere Liebe hat niemand, als wer sein 
Leben hingibt für seine Freunde. Ihr seid meine Freunde, wenn ihr 
tut, was ich euch auftrage. Nicht mehr Knechte nenne ich euch, denn 
der Knecht weiß nicht, was sein Herr tut. Freunde habe ich euch ge- 
nannt; denn ich habe euch alles geoffenbart, was ich von meinem 
Vater gehört habe. Nicht ihr habt mich erwählt, sondern ich habe 
euch erwählt“ (Jo 15, 13—16). Durch die Christusfreundschaft wird 
die Freundschaft mit dem Vater geknüpft. Wer Christi Freund ist, 
ist Hausgenosse Gottes (Eph 2, 19; vgl. Weish 7, 14; Jak 2, 23). 


5. Das Freundschaftsband, das Gott und Mensch umfängt, wird 
von Gott geschlungen. Von ihm geht die Liebesbewegung aus, welche 
zur Freundschaft führt. Die Jünger haben sich nicht durch persön- 
liche Vorzüge und Leistungen der Freundschaft würdig gemacht. Viel- 
mehr hat Jesus das Freundschaftsverhältnis gestiftet, indem er sie 
auserwählte und befähigte, Frucht zu bringen. Die Freundschaft des 
Menschen zu Gott ist die (von Gott selbst gewirkte) Antwort des Men- 
schen auf das Liebeswort Gottes. Gott stellt in diesem Worte der Liebe 
die Gemeinschaft und Ähnlichkeit her, welche Voraussetzung der 
Freundschaft ist, indem er sich dem Menschen schenkt ($ 183) und 
das menschliche Ich mit seinem Lichte und seiner Glut durchhellt und 
durchglüht. In dem von Gott gesprochenen Wort der Liebe und in 
der Antwort des Menschen entsteht die personale Beziehung, in wel- 
cher sich Gott dem Menschen und dieser sich Gott anvertraut. Die 
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gegenseitige Hingabe zielt auf die volle Einheit zwischen Gott und 
Mensch, ohne daß das personale Selbst des Menschen untergeht. Die 
Freundesgesinnung des Menschen gegen Gott muß dabei immer eine 
von der Anbetung gestaltete Liebe sein. Die Einheit wird ihre höchste 
Vollendung erst im Zustande des Himmels erreichen. 

6. Auch die Freundschaft zwischen Gott und dem Menschen kann 
man ein Wagnis nennen. Gott wagt es mit dem Menschen, obwohl er 
dessen Gebrechlichkeit und Sündhaftigkeit kennt, obwohl er gewisser- 
maßen Gefahr läuft, von ihm wie ein brauchbarer Nutzgegenstand 
behandelt oder wie ein unbrauchbarer mißhandelt zu werden. Der 
Mensch wagt die Freundschaft mit Gott, obwohl er weiß, daß Gott 
gerade denen, welche sich ihın ganz überlassen, immer überraschende 
Prüfungen schickt. Die Pläne, welche Gott mit seinen Freunden hat, 
lassen sich nie vorhersehen und errechnen. Die Freundschaft zwischen 
Gott und dem Menschen ist auch von Belastungen nicht frei. Sie wird 
belastet durch die Sünde des Menschen und durch die Leiden, welche 
Gott schickt. Vgl. Bd. I$ 93. 


7. Im 14. Jahrhundert hießen „Gottesfreunde“ die von den häretischen Gottes- 
freunden (Begarden und Waldenser) wohl zu unterscheidenden mystisch ergiffenen 
Welt- und Ordensleute, welche die von den deutschen Mystikern (Seuse, Tauler, 
Eckhart) verkündete Lehre über die Einheit zwischen Gott und dem begnadeten 
Menschen zu leben suchten. Im 12. Jahrhundert schilderte Aelred von Rieval in seiner 
Schrift „Die geistliche Freundschaft“ den Aufstieg des Menschen zur Christusfreund- 
schaft. Vgl. Michael Müller, Die Freundschaft des hl. Franz von Sales mit der 
hl. Franziska von Chantal, 1937. R. Egenter, Gottesfreundschaft. Die Lehre von 
der Gottesfreundschaft in der Scholastik und Mystik des 12. Jahrhunderts, 1928. 
K. Otten, Die heilige Freundschaft. Des sel. Abtes Aelred von Rieval Büchlein 
De spirituali amicitia, 1927. 


S 189 
Der Gerechte als Sohn Gottes 


1. Die Offenbarung von der Gottesfreundschaft des gerechtfertig- 
ten Menschen wird ergänzt und verdeutlicht durch die Offenbarung von 
der Gotteskindschaft des Gottgeeinten. Die Offenbarung von unserer 
Gottesfreundschaft stellt die personale Selbständigkeit, welche auch 
dem in Christus lebenden Menschen verbleibt, ins Licht. Gott hat Ach- 
tung vor dem freien personalen Selbst. Er läßt es gelten und ehrt 
seine Freiheit. Auf der anderen Seite steht jedoch der Mensch Gott 
nicht als gleicher Partner gegenüber. Nichts wäre verkehrter, als das 
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Verhältnis des Menschen zu Gott als die distanzierte Nähe von Du 
und Du kennzeichnen zu wollen. Gott ist Schöpfer, der Mensch ist 
Geschöpf, Gott ist Begnadiger, der Mensch ist der Begnadigte, Gott ist 
Schenker, der Mensch ist Beschenkter. Dieses Verhältnis des Menschen 
zu Gott wird unter anderem ausgedrückt, wenn der Mensch Kind 
Gottes heißt. Die Formeln Freund Gottes und Kind Gottes stehen zu 
einander gewissermaßen in einem dialektischen Verhältnis, insofern 
sie die Beziehung des Gerechtfertigten zu Gott jeweils unter verschie- 
denen, zu einander in Spannung stehenden Gesichtspunkten aus- 
drücken. 

2. Der gerechtfertigte Mensch ist Kind Gottes und Erbe des Him- 
mels (Glaubenssatz). Die Kirchenversammlung von Trient sagt hier-. 
über folgendes (Sitzung 6, Kapitel 4): „In diesen Worten ist die Recht- 
fertigung des sündigen Menschen angedeutet. Demnach ist sie die 
Überführung aus dem Stand, in dem der Mensch als Sohn des ersten 
Adam geboren wird, in den Stand der Gnade und der Sohnesannahme 
von seiten Gottes, durch den zweiten Adam, unseren Heiland Jesus 
Christus“ (D. 796). Kap. 2 heißt es: „So kam es, daß der himmlische 
Vater... Christus Jesus, seinen Sohn, der vor dem Gesetze und zur 
Zeit des Gesetzes vielen heiligen Vätern kundgetan und versprochen 
war, zu den Menschen sandte, damit er die Juden, die unter dem Gesetz 
lebten, loskaufe, damit auch die Heiden, die nicht nach Gerechtigkeit 
strebten, die Gerechtigkeit erlangten (Röm 9, 30) und alle als Söhne 
angenommen würden. Ihn hat Gott durch den Glauben in seinem Blut 
zum Versöhner aufgestellt für unsere Sünden, aber nicht nur für un- 
sere Sünden, sondern auch für die der ganzen Welt (1 Joh 2, 2).“ 
Vgl. Kap. 7. 

3. Was zunächst den Begriff des Kindes und der Kindschaft be- 
trifft, so spielt er sowohl in dem Mythos wie auch in der übernatür- 
lichen Offenbarung eine große Rolle. In den mythischen Religionen 
wird die Rettung vom Kinde, nicht vom alten Menschen erwartet. Dies 
ist begreiflich, wenn man bedenkt, daß sich im Altern des Menschen 
das Gesetz der Vergänglichkeit und des Todes ankündigt, während 
die Hoffnung und Sehnsucht der Menschheit auf unvergängliche Ju- 
gend gerichtet ist. Im Kinde symbolisiert sich die sich immer wieder 
erneuernde Jugendkraft des Menschen. Das Kind gilt daher als Bürg- 
schaft dafür, daß nicht die Vergänglichkeit und der Tod, sondern das 
unvergängliche Leben das letzte Wort hat. 

Was im Mythos geträumt und ersehnt wird, wird in der über- 
natürlichen Offenbarung gewährt. Die drei von Gott dem Abraham 
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gegebenen Verheißungen schließen in sich, daß aus dem von Abraham 
entspringenden Gottesvolke das Retterkind hervorgehen werde. Auch 
hier wird also die Rettung von dem Kinde erhofft. Es ist auch kein 
Zufall, sondern ewige Verfügung des göttlichen Heilsplanes, daß Jesus 
Christus, der verheißene Retter, in jungen Jahren starb. Der in der 
Kraft der Jugend aus dem Leben der Vergänglichkeit ausgeschiedene 
Herr gewinnt in seiner Auferstehung eine blühende, dem Gesetz des 
Alterns und Sterbens für immer entzogene leibhaftige Existenz. 

Wenn nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift der Gerechtfertigte 
ein Gotteskind ist, so heißt dies, daß er an der ewigen, unvergäng- 
lichen leibhaftigen Existenz des auferstandenen Christus und so an 
der ewigen Jugend Gottes Anteil nimmt. Die Existenz als Gotteskind 
verleiht dem Menschen unvergängliche Jugend, welche in sich selbst 
keinen Keim zum Altern und Vergreisen trägt. Sie kann in ihrer 
Frische nur von außen her, nämlich von der zu ihr in Widerspruch 
stehenden Sünde, gefährdet werden. Die Kirche betet um die Be- 
ständigkeit dieser himmlischen Jugend im Stufengebet der Messe. 
Derjenige, welcher ihrer teilhaftig geworden ist, kann sich ihrer er- 
freuen, auch wenn er im biologischen Sinne altert. Von Clemens von 
Alexandrien wird die Teilnahme an der ewigen Jugend Gottes als 
Teilnahme an der Unvergänglichkeit des Logos geschildert (Erzieher, 
1, 656, 32555 20:°98,24), 

4. Das Schriftzeugnis von der Gottessohnschaft des Gerechtfertig- 
ten begreift ein zweifaches in sich: Die Versicherung des Zustandes 
der Kindschaft (ontisches bzw. existentielles Moment) und die Auf- 
forderung, als Gottessohn zu leben (ethisches Moment). 


I. Sohnesstand 


Was das ontische bzw. existentielle Moment betrifft, so soll zu- 
nächst das Pauluszeugnis angeführt werden. 


A. Das Zeugnis des Apostels Paulus 


a) Der Gerechtfertigte ist nach dem Zeugnis des Apostels Paulus 
infolge seiner Christusverbundenheit ein neuer Mensch. Er hat sein 
Vorbild in Christus. Denn Christus ist der neue Mensch schlechthin 
(1 Kor 15, 45—49; Eph. 2, 15). Denn in ihm ist in der durch die 
Sünde entstellten Menschheit jener Mensch erschienen, welcher in der 
Herrlichkeit Gottes lebt. Er ist ja geradezu der Glanz der Herrlichkeit 
des Vaters und der Ausdruck seines Wesens (Hebr 1, 3). Wenngleich 


150 Der Gerechte als Sohn Gottes 8 189 


er in Knechtsgestalt lebte, so war er doch in Gottesgestalt (Phil 2, 6 f:): 
Er ist das Ebenbild, die Erscheinung des unsichtbaren Gottes (2 Kor 4, 
4; Kol 1, 15). Infolgedessen sieht, wer ihn anschaut, Gott selbst 
(Jo 14, 9). Die Gottesherrlichkeit, welche Christus eigen ist, ist die 
Herrlichkeit des Eingeborenen vom Vater voll Gnade und Wahrheit, 
d. h. voll göttlicher Wirklichkeit (Jo 1, 14). 


Er ist der dem Vater wesensgleiche Sohn. Der Vater hat ihn in 
die Welt eingeführt, ähnlich wie im Morgenlande der neue König in 
seine königliche Würde und Herrschaft eingesetzt und auf den Thron 
erhoben wurde und die Anbetung seiner Diener entgegennahm. Er, 
der Sohn, ist es, welchen Gott zum Erben über alles einsetzte. Er ist 
der Herr der ganzen Schöpfung (Hebr 1, 2). 


b) Christus ist nicht nur der Eingeborene; er ist auch der Erst- 
geborene (Hebr 1, 6), und zwar der Erstgeborene der Schöpfung (Kol 
1, 15), der Erstgeborene unter vielen Brüdern (Röm 8, 29), der Erst- 
geborene von den Toten (Kol 1, 18). Dadurch nun, und nur dadurch, 
daß der Sünder Jesus Christus, dem Ebenbilde Gottes, dem erstge- 
borenen Bruder, gleichgestaltet wird, wird er ein neuer, ein aus Gott 
geborener, ein nach Gottes Bild umgeschaffener Mensch. 


Wenn wir den Inhalt dessen, was am neugeschaffenen Menschen 
geschieht, näher bestimmen wollen, können wir sagen: Er wird selbst 
Kind Gottes. Sein Sohnesverhältnis zum Vater kommt dadurch zu- 
stande, daß er an dem Sohnesverhältnis des Eingeborenen (Jo 1, 14) 
Anteil nimmt. Die Verbundenheit und die Verähnlichung mit Christus 
gewährt ihm Teilnahme an der Beziehung, in der Christus zum himm- 
lischen Vater steht. 


Die Schrift legt dafür mannigfach Zeugnis ab. Pulus schreibt an 
die Römer (8, 28—30): „Wir wissen aber, daß denen, die Gott lieben, 
Gott in allem mithilft zum Guten, denen, die nach seinem Ratschluß 
berufen sind. Denn die er vorhererkannt hat, die hat er auch vorher- 
bestimmt, dem Bilde seines Sohnes gleichgestaltet zu werden, damit 
er der Erstgeborene unter vielen Brüdern sei; die er aber vorher- 
bestimmt hat, die hat er auch berufen, und die er berufen hat, die hat 
er auch gerecht gemacht, die er aber gerecht gemacht hat, die hat er 
auch verherrlicht.“ Die Gerechtfertigten werden hier als eine Familie 
verstanden, deren Vater Gott ist, deren ältester und maßgebender 
Bruder Jesus Christus ist. 


An die Korinther schreibt Paulus im 2. Briefe (3, 18) folgendes: 
„Der Herr ist der Geist; wo aber der Geist des Herrn (waltet), da (ist) 
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Freiheit. Wir alle aber, die wir mit enthülltem Antlitze die Herrlich- 
keit des Herrn widerspiegeln, werden in das gleiche Bild verwandelt 
von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, gleich wie vom Herrn des Geistes.“ 

An die Galater schreibt Paulus im gleichen Sinne (3, 15—29): 
„Brüder, ich will (meine Meinung an einem Beispiel) aus dem Men- 
schenleben erläutern. Schon eines Menschen rechtskräftiges Testament 
kann niemand aufheben oder erweitern. Dem Abraham aber sind die 
Verheißungen zugesagt worden »und seinem Samenc«. Es heißt nicht: 
»und seinen Samen«, wie von vielen, sondern wie von einem »und 
seinem Samen«, das ist Christus. Ich sage aber dieses: Ein von Gott 
vorher rechtskräftig erlassenes Testament kann das vierhundertdreißig 
Jahre später gegebene Gesetz nicht außer Kraft setzen, so daß es die 
Verheißung zunichte machte. Denn wenn auf Grund des Gesetzes das 
Erbe (erlangt wird), (dann wird es) nicht mehr auf Grund der Ver- 
heißung (erlangt). Dem Abraham aber ist Gott durch Verheißung 
gnädig gewesen. Was (soll) nun das Gesetz? Um der Übertretungen 
willen ist es hinzugefügt worden, bis der Same käme, dem die Ver- 
heißung gilt, (es ist) durch Engel angeordnet, von der Hand eines 
Mittlers. Der Mittler aber ist nicht für einen da, Gott aber ist einer. 
(Ist) das Gesetz also gegen die Verheißung Gottes? Niemals! Denn 
(nur) wenn ein Gesetz gegeben wäre, das Leben bringen könnte, käme 
wirklich aus dem Gesetz die Gerechtigkeit. Aber die Schrift hat alles 
unter die Sünde beschlossen, damit die Verheißung auf Grund von 
Glauben an Jesus Christus den Glaubenden gegeben werde. Bevor aber 
der Glaube kam, wurden wir (alle) zusammen unter dem Gesetz 
eingeschlossen in Haft gehalten für die künftige Offenbarung des 
Glaubens. Daher ist das Gesetz unser Zuchtmeister auf Christus hin 
geworden, damit wir aus dem Glauben gerechtfertigt würden. Da 
aber der Glaube gekommen ist, sind wir nicht mehr unter einem 
Zuchtmeister. Denn alle seid ihr Söhne Gottes durch den Glauben in 
Christus Jesus; denn alle, die ihr in Christus hineingetauft wurdet, 
habt Christus angezogen. Da ist nicht (mehr) Mann und Weib, alle 
seid ihr ja einer in Christus Jesus. Wenn ihr aber zu Christus gehört, 
dann seid ihr also (in ihm) Abrahams Same (und damit) nach der 
Verheißung Erben.“ 

Ob einer solchen Erwählung preist Paulus den Vater unseres 
Herrn Jesus Christus. Darauf ging ja dessen ewiger Haushaltsplan, 
uns zu seinen Kindern zu machen. „In Liebe hat er uns nach seinem 
freien Willensentschlusse durch Jesus Christus zu seinen Kindern 
vorherbestimmt, damit wir die Herrlichkeit seiner Gnade preisen, die 
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er uns in dem geliebten Sohne erwiesen hat“ (Eph 1, 5f.). Nach 
diesem Texte hat der himmlische Vater nur einen einzigen Sohn. 
Dessen Sohnschaft erweitert sich jedoch zur Sohnschaft ungezählter 
angenommener Kinder (welche in analoger Weise an der ewigen 
Sohnschaft des einen geschenkhalber Anteil erhalten). 

c) Die Teilnahme an der Sohnschaft des einen ewigen Sohnes 
geschieht dadurch, daß „die vielen“ seines ewigen Geistes teilhaftig 
werden, so daß er mit ihnen eins ist im Geiste. In diesem Sinne 
schreibt Paulus an die Römer (8, 14—17): „Alle, die vom Geiste ge- 
trieben werden, sind Gottes Söhne. Denn ihr habt nicht einen Geist 
der Sklaverei empfangen, um wiederum in die Furcht vor einem 
Sklavenhalter zurückzufallen, sondern ihr habt einen Geist der Ein- 
setzung zu Söhnen empfangen, in dem wir rufen: Abba, Vater. Denn 
der Heilige Geist selbst bezeugt mit unserem Geiste, daß wir Kinder 
Gottes sind. Wenn aber Kinder, dann auch Erben, Erben Gottes, Mit- 
erben Christi, wenn anders wir mit ihm leiden, damit wir auch mit ihm 
verherrlicht werden.“ Den gleichen Tatbestand bezeugt der Apostel 
im Galaterbrief (4, 1—7): „Ich meine aber, in der Zeit, in welcher der 
Erbe noch. unmündig ist, unterscheidet er sich in nichts von einem 
Sklaven, obwohl er doch der Herr von allem ist, sondern er steht 
unter Vormündern und Verwaltern bis zu dem vom Vater festgesetzten 
Zeitpunkt. So ist es auch bei uns; als wir noch unmündig waren, 
standen wir in der Sklaverei der Weltelemente; als aber die Fülle der 
Zeit kam, sandte Gott seinen Sohn, vom Weibe geboren, unter das 
Gesetz gestellt, damit er die unter dem Gesetz loskaufe, damit wir 
Sohnesrechte empfingen. Daß ihr aber Söhne seid, erkennt ihr daran: 
Gott hat den Geist seines Sohnes in eure Herzen gesandt, der ruft: 
Abba, Vater! Daher bist du nicht mehr Sklave, sondern Sohn, wenn 
aber Sohn, dann auch Erbe durch Gott.“ Nach diesen Texten ist der 
Gerechtfertigte infolge seiner Teilnahme am Sohnesgeiste Jesu Christi 
berechtigt, Gott als Vater anzureden. Das Kindesverhältnis gibt ihm 
Redefreiheit (Parresia). Nun kann er sich gewissermaßen heraus- 
nehmen, Gott in Freimut und Vertrauen Vater zu nennen (vgl. die 
Meß-Liturgie; ferner siehe Hebr 2, 10—14; 3, 6; 4, 16). Darum steht 
denn auch die Vateranrede an der Spitze des Gebetes, das Jesus Chri- 
stus selbst uns gelehrt hat (Mt 6, 9). „Indem wir also den Gott und 
Herrn des Alls mit unserer Stimme als Vater bekennen, drücken wir 
aus, daß wir aus dem Stande der Knechtschaft zur Annahme der 
Kindschaft berufen sind“ (Cassian, Collationes 9, 19). 
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B. Das Zeugnis des Johannesevangeliums 


Nach Johannes ist die Sohnschaft des Menschen in seiner Ge- 
burt aus Gott begründet. Indem Gott ihm himmlisches Leben mitteilt, 
wird er Kind des himmlischen Vaters. Gott schenkt also eine neue 
Existenzweise. Denen, die das Licht (den Logos) aufnehmen, gibt er 
Recht und Vollmacht, Kinder Gottes zu werden. Um dies zu werden, 
bedarf es demgemäß einer besonderen göttlichen Ermächtigung. Es 
ist durchaus nicht selbstverständlich, daß der Mensch ein Kind Gottes 
wird. Er kann die Gottessohnschaft nicht in eigener Initiative ge- 
winnen. Sie ist vielmehr ein Geschenk des allmächtigen und gütigen 
Gottes. Mit Bildern, welche ihre Herkunft aus den Mysterienreligionen 
verraten, bezeugt Johannes die Tatsache, daß der Mensch im Glauben 
„aus Gott geboren“ wird. Die neue, durch die Geburt aus Gott be- 
gründete Existenzweise ist nicht das Ergebnis kosmischen Geschehens 
oder ethischer Anstrengung, sondern freie Verfügung Gottes. Sie ist 
also nicht ein Naturvorgang, sondern entstammt der freien, personalen 
Entscheidung Gottes für den Menschen. Der Mensch ergreift das ihm 
von Gott gewährte Geschenk im Glauben. Johannes drückt das wunder- 
bare, über jeden irdischen Ursprung erhabene Ereignis folgender- 
maßen aus: „Es kam das Licht, das wirkliche, das jeden Menschen 
erleuchtet, in die Welt. Es war in der Welt, die Welt ist durch das- 
selbe geworden, und die Welt hat es nicht erkannt. Er kam in sein 
Eigentum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf. Allen aber, die ihn 
aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu werden, ihnen, die an 
seinen Namen glauben, die nicht aus dem Geblüte, nicht aus Fleisches- 
wollen oder Manneswollen, sondern aus Gott geboren sind“ (Jo 1, 
9—13). Im ersten Briefe schreibt Johannes (1 Jo 2, 29—3, 10): „Wenn 
ihr wißt, daß er gerecht ist, so erkennt daraus, daß jeder, der Recht 
tut, aus ihm geboren ist. Seht die große Liebe, die uns der Vater be- 
wiesen hat: Wir heißen Kinder Gottes und sind es auch. Darum kennt 
uns die Welt nicht, weil sie ihn nicht kennt. Geliebte, jetzt sind wir 
Kinder Gottes; was wir einst sein werden, ist noch nicht offenbar. 
Doch wissen wir: Wenn es einmal offenbar wird, werden wir ihm 
ähnlich sein; denn wir werden ihn sehen, wie er ist. Wer also auf ihn 
hofft, heiligt sich, wie auch er heilig ist. Wer sündigt, übertritt das 
Gesetz; denn die Sünde besteht in der Übertretung des Gesetzes. Ihr 
wißt, daß er, der Sündelose, erschienen ist, die Sünden hinwegzu- 
nehmen. Wer in ihm bleibt, sündigt nicht. Wer aber sündigt, hat ihn 
nicht gesehen, noch ihn erkannt. Kindlein, laßt euch von niemandem 
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irreführen. Wer recht tut, ist gerecht, wie er gerecht ist. Wer dagegen 
Sünde begeht, ist vom Teufel; denn der Teufel sündigt von Anfang 
an. Der Sohn Gottes ist dazu erschienen, die Werke des Teufels zu 
zerstören. Wer aus Gott geboren ist, sündigt nicht, weil sein Lebens- 
keim in ihm lebendig bleibt; er kann nicht sündigen, weil er aus Gott 
geboren ist. Daran sind die Kinder Gottes und die Kinder des Teufels 
zu erkennen. Wer nicht recht handelt, ist nicht aus Gott, ebenso auch, 
wer seinen Bruder nicht liebt.“ 

5. Die Gotteskindschaft umgreift nicht nur die Seele, sondern 
auch den Leib, also den ganzen Menschen. Der ganze Mensch wird 
nach dem Bilde des Erstgeborenen umgestaltet und erneuert. Die Um- 
gestaltung nach dem Bilde des Erstgeborenen ist eine Umgestaltung 
nach dem Bilde des auferstandenen Christus. Das himmlische Leben 
des Gotteskindes ist Teilnahme am Auferstehungsleben Jesu Christi. 
Gerade durch die Teilnahme am Auferstehungsleben des Erstgebore- 
nen der ganzen Schöpfung gewinnt der Gerechtfertigte unzerstörbare 
Jugend. Die Schrift bezeugt diesen Tatbestand in mehreren Texten. 
So sagt z.B. Paulus im Briefe an die Philipper (3, 20f.) folgendes: 
„Unsere Heimat aber ist im Himmel. Von dort erwarten wir denn 
auch den Heiland, den Herrn Jesus Christus. Er wird unserem arm- 
seligen Leib umgestalten und gleichförmig machen dem Leibe seiner 
Herrlichkeit. Denn er hat die Macht, sich alles zu unterwerfen.“ Im 
ersten Korintherbrief (15, 47—49) heißt es: „Der erste Mensch (ist) 
aus Erde, staubgeboren, der zweite (ist) vom Himmel. Wie der (erste) 
Staubgeborene, so (sind) auch die (anderen) Staubgeborenen, und wie 
der (erste) Himmlische, so auch die (anderen) Himmlischen; und wie 
wir das Bild des (ersten) Staubgeborenen getragen haben, werden wir 
auch das Bild des Himmlischen tragen“ (Übers. Kuß). An dieser Stelle 
sieht man, daß die Gottessohnschaft des begnadeten Menschen jenen 
Charakter hat, den wir der Rechtfertigung überhaupt zugeschrieben 
haben: eschatologischen. Die Gottessohnschaft des Gerechtfertigten 
wird in ihrer strahlenden Herrlichkeit erst hervorkommen und ihre 
endgültige Gestalt erst gewinnen und offenbaren bei der Auferstehung 
von den Toten. Dann erst wird, wie Johannes in dem vorhin ange- 
führten Texte und wie Paulus im 8. Kapitel des Römerbriefes sagt 
(Vers 20—23), offenbar werden, welche Herrlichkeitsexistenz Gott 
denen zugedacht hat, die er in seinem Sohne zu Kindern vorher- 
bestimmte und welche Liebe er ihnen damit erwiesen hat. 

6. Unsere Gotteskindschaft liegt darin begründet, daß uns Gott 
als Kinder annimmt (Gal 4, 5). Diese Annahme an Kindes Statt ist 
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jedoch von jeder irdischen Adoption innerlich verschieden. Denn sie 
schließt eine echte Geburt aus Gott nicht aus, sondern ein. Im irdi- 
schen Bereich schließen sich Geburt und Adoption des gleichen Men- 
schen von seiten derselben Eltern aus. Bei Gott hingegen wirkt sich 
gerade die Adoption als Geburt aus. Die Annahme und Aufnahme 
eines Menschen beschränkt sich nicht auf die Mitteilung äußerer Dinge 
(Übertragung von Rechten, des Namens, Titels, Vermögens). Sie ist 
vielmehr wirksames Handeln Gottes, das in das innerste Sein des 
Menschen eingreift und ihn verwandelt. Demjenigen, der von Gott 
aufgenommen wird, wird das Leben Gottes eingesenkt. Für die Wirk- 
samkeit des göttlichen Wortes, mit dem Gott den Menschen anredet, 
mit dem er ihn auch zu seinem Sohne erklärt, siehe Hebr 4, 12. 


II. Sohnesgesinnung 


Aus dem Sohnesstand folgt die Sohneshaltung. Die Sohnes- 
existenz verpflichtet zur Sohnesgesinnung. Von ihr spricht Christus, 
wenn er in dem Rangstreit, den der Evangelist Matthäus berichtet 
(Mt 18, 1—5; vgl. Mk 9, 33—37), zu den Aposteln sagt: „Wenn ihr 
euch nicht bekehrt und nicht werdet wie die Kinder, so werdet ihr 
nicht in das Himmelreich eingehen. Wer sich also für gering achtet 
wie dieses Kind, der ist der größte im Himmelreich.“ Christus fordert 
mit diesen Worten zu einem Verhalten und zu einer Gesinnung auf, 
welche er im Kinde verwirklicht findet. Er hält das Kind durchaus 
nicht für unschuldig und sündenfrei. Denn es ist nicht so. Aber der 
Kindesgesinnung entspricht die Freiheit von Stolz und Überheblich- 
keit, von Mißtrauen, Berechnung und Zweckversklavung. Es lebt im 
Vertrauen und in der Hingabe an seine Eltern. Keine Rolle spielt in 
dem Worte Christi der Gedanke an die Unreife des Kindes. Die Jünger 
werden aufgefordert, sich in Demut und Vertrauen dem himmlischen 
Vater hinzugeben und nicht die Ehren und den Nutzen zu berechnen, 
den ihnen ihr Handeln einträgt. 

Indem Gott den Menschen zu seinem Sohne beruft, erweist er 
ihm ein großes Vertrauen. Gott denkt nicht gering vom Menschen. Er 
wird durch ihn nicht enttäuscht, auch wenn er immer wieder mit der 
menschlichen Schwäche rechnen muß. Wie wenig er ihn als Unmün- 
digen und Unreifen behandelt, sieht man daran, daß er ihm in der 
Offenbarung sein Familiengeheimnis mitteilt und ihn in sein himm- 
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Zu der hohen Vorstellung und zu der Achtung, welche Gott vor 
dem wiedergeborenen Menschen hat, steht es im Widerspruch, wenn 
dieser sich selbst seiner Selbständigkeit allzusehr begibt oder wenn 
er gegen seinen Willen ihrer entkleidet wird. Die von Gott selbst 
vollzogene Mündigkeitserklärung gibt jedem Gerechtfertigten Recht 
und Pflicht zu verantwortlichem selbständigem Tun in der Förderung 
der Gottesherrschaft innerhalb der für die Gemeinschaftsordnung not- 
wendigen und festgesetzten Normen. Paulus tadelt die Korinther, weil 
sie sich wie Unmündige, wie Unerwachsene benehmen (1 Kor 3, 1; 
vgl. 13, 11). Das war ja die große Liebestat Jesu Christi, daß er uns 
aus dem Zustande der Unmündigkeit befreit hat (Gal 4, 1-3). Daher 
soll denn auch jeder Christ als Mündiger (Eph 4, 14), als freier Sohn 
im Hause des Vaters (Röm 8, 15f.) leben. Das Leben des mündigen 
Gotteskindes steht nicht im Gegensatz zum Kindessein, sondern zur 
Unreife. Im Widerspruch zu ihm stünde jenes Verhalten des Gottes- 
kindes, in welchem es sich vor dem Vater in Stolz und Selbstherrlich- 
keit, in Unaufrichtigkeit und Mißtrauen verschlösse. Auch für den 
mündigen Sohn ist Bereitschaft und Willigkeit, Liebe und Vertrauen 
unerläßlich. Er vergibt sich mit diesen Haltungen nichts. Das gilt für 
das Verhältnis des irdischen Sohnes zum irdischen Vater, noch mehr 
aber für das Verhältnis der Gotteskinder zum himmlischen Vater. 
Denn der himmlische Vater ist nicht, wie etwa im irdischen Bereich 
der Vater für den Sohn eine Einengung bedeuten kann, eine Gefähr- 
dung der Selbständigkeit seiner angenommenen Kinder. Im Mythos 
hat sich der Gedanke, daß der Vater eine Bedrohung des Sohnes ist 
und dieser sich daher gegen den Vater wehren muß und so seiner- 
seits zur Gefahr für den Vater wird, dahin zugespitzt, daß der Sohn 
den Vater tötet. Im Verhältnis Gottes zu seinen angenommenen Kin- 
dern treten derartige Gefahren nicht hervor. Der himmlische Vater 
führt im Gegenteil seine Kinder dadurch, daß er sich in ihnen 
durchsetzt, zur wahren Freiheit und zum erfüllten Selbstsein. So 
können sie ihm auch dort vertrauen und aus seiner Hand entgegen- 
nehmen, was er ihnen darreicht, wo er ihnen das Leid darbietet. Je 
mehr sie sich in Erkenntnis und Liebe ihm anheimgeben, um so mehr 
nehmen sie an der Herrlichkeit, an der Größe und Fülle des himm- 
lischen Lebens Anteil. Wenn daher die Kinder Gottes in der Heiligen 
Schrift aufgerufen werden, in Erkenntnis und Liebe immer tiefer in 
Gott einzudringen, so wird ihnen hiermit der Weg gewiesen, wie sie 
immer mehr zur Erfüllung ihres eigenen Selbst gelangen können. 
Durch die Erkenntnis und Liebe Gottes werden sie ihrem himmlischen 
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Vater immer ähnlicher. Ist es doch Gott selbst, der in der mensch- 
lichen Erkenntnis und Liebe zu ihm den Erkennenden und Liebenden 
selbst mit seiner Erkenntnis und Liebe umfaßt. Gott erkennen und 
lieben ist ja soviel, wie in Gottes eigene Erkenntnis und Liebe aufge- 
nommen werden, an Gottes eigener Erkenntnis und Liebe teilnehmen. 
Die Gottessohnschaft wird daher ihre letzte Vollendung erreichen, 
wenn das Gotteskind in der von Liebe durchglühten Schau vollkom- 
men in Gott eingeht (1 Jo 3, 1f.; 1 Kor 13, 12; Gal 4, 9; 5, 6; Kol 3, 10; 
2 Kor 3, 18—4, 6). 

Paul Schütz (Das Evangelium den Menschen unserer Zeit hin- 
gestellt, 1939, 254) faßt die dem Gotteskinde obliegenden Haltungen 
folgendermaßen zusammen: „Da nimmt er (Christus) das Kind, lieb- 
kost es und stellt es in die Mitte: Das ist nun mein letztes Wort. Dar- 
über hinaus gibt es jetzt nur noch das Verstummen und das Gericht. 
So wie ihr seid, gibt es keinen Weg für euch in das Reich. Der Mensch 
mit seinen Veranlagungen reicht nicht zu. Er muß ein neuer, ein 
zweiter werden. Der vom Weibe Geborene muß ein vom Himmel Ge- 
borener werden. Es muß ihm der Geist gegeben werden. Das eben 
heißt: Noch einmal jung werden, Kind werden, zweite Unschuld und 
zweite Unmittelbarkeit durch Zeugung empfangen. Das kindliche Herz 
ist in sich unentzweit. Es kann lieben und vertrauen, sich fürchten und 
sich hingeben. Es hat noch Ursprünglichkeit und ist deshalb zu allem, 
was ganz ist, begabt. Es ist noch fähig, das ganz und ungeteilt zu tun, 
was Glauben heißt. Kind sein, heißt hier noch ganze Sache machen 
können. Wahrlich ich sage euch, es sei denn ihr werdet wie die Kinder, 
so könnt ihr nicht in das Reich Gottes kommen. Durch die zweite 
Kindwerdung hindurch geht der Weg aller. Ja, es kann vor diesem 
Tore geschehen, daß hier gerade der Religiöse (der Hinweis geht aus 
von den gegen Christus ihre eigene Religiösität festhaltenden jüdi- 
schen Pharisäer und Schriftgelehrten) der Letzte sein wird, weil er 
der Fernste ist in der Unkindlichkeit seiner Bewußtheiten, seiner Ent- 
scheidungen und Skrupulositäten. Daß vor ihm die anderen hindurch- 
gehen, die Mütter, die Soldaten, die Weltkinder.“ Vgl. Newman, 
Die Kirche und die Welt, Übersetzung 1938, 200—207. B. Kiesler, 
Kindsein, 1937. 


IM. Erbe Gottes 


Wer Gotteskind ist, ist auch Erbe Gottes. Er hat Anspruch 
auf die Güter Gottes. Erbe Gottes wird ein Mensch dadurch, daß er 
Miterbe Christi wird, dadurch also, daß er Bruder Christi und so: 
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Sohn Gottes wird (Röm 8, 17. 29; Gal 4, 7; Tit 3, 7, 1 Petr 3, 22). 
Christus ist in der Auferstehung Erbe über den gesamten Gottesbesitz 
geworden. Denn in ihr ist er, wie Paulus sagt, der Kyrios, der Herr 
über die ganze Wirklichkeit geworden. 

Der Erbanspruch, den der Gerechtfertigte hat, weil er Miterbe 
Christi ist, bezieht sich demgemäß auf den ganzen Himmel und die 
ganze Erde, auf die Fülle des göttlichen Lebens und seiner Seligkeit 
sowie auf die ganze Schöpfung. Vorerst weiß der Gerechtfertigte um 
dieses umfassende Erbe nur im Glauben. Er befindet sich in der Lage 
eines Kindes, dem der Vater das ganze Erbe zugesprochen und in 
einem Handgeld schon verbürgt hat, aber erst in einer zukünftigen 
Stunde ganz übereignen wird. Diese Stunde ist die Stunde der Auf- 
erstehung von den Toten. Denn in ihr wird der Mensch an Gottes 
dreipersönlichem Leben unverhüllt Anteil erhalten und Herr der gan- 
zen Welt sein. Jeder Gerechtfertigte wird in jener Stunde dieses Erbe 
antreten. Keiner wird jedoch dabei dem anderen im Wege stehen, 
weil jeder Himmel und Erde in einer ihm eigenen und nur ihm eigen- 
tümlichen, einem anderen nicht zukommenden Weise besitzen und 
verwalten wird. 


IV. Anhang 


7. Die Schrifttexte legen nahe, daß der Gerechtfertigte Kind der ersten gött- 
lichen Person, nicht des dreipersönlichen Gottes wird. Der Vater Jesu Christi wird 
angesprochen, wenn der Christ mit Christus zu seinem Vater betet. Doch wird von 
den Vätern nicht selten auch der menschgewordene Gottessohn Vater genannt, in- 
sofern er der König und Gebieter des Alls ist, besonders aber insofern er der zweite 
Adam, der Stammherr des neuen Geschlechtes und der Bräutigam der Kirche ist 
(vgl. B. Steidle, Abba, Vater, in: Benediktinische Monatsschrift 16 [1934] 89—101). 
Wenn man jedoch in den Texten der Heiligen Schrift ein Zeugnis von der besonderen 
Beziehung des Begnadeten zur ersten göttlichen Person und nicht eine bloße Appro- 
priation sehen will, dann entsteht die Aufgabe, die Beziehung des begnadeten Gottes- 
kindes zur ersten göttlichen Person so zu erklären, daß die Lehre von der Einheit 
des göttlichen Wirkens nach außen nicht gefährdet wird. Wenn diese Lehre nicht in 
hinreichendem Maße gesichert werden kann, dann ist das Schriftzeugnis von dem 
Kindesverhältnis des Gerechtfertigten gerade zur ersten göttlichen Person als Appro- 
priation zu verstehen, so daß mit dem Worte Vater der dreipersönliche Gott als 
solcher angesprochen würde. 

8. In der Väterzeit wird öfters darauf hingewiesen, daß die angenommenen 
Gotteskinder mit dem eingeborenen ewigen Gottessohne nur einem einzigen, ge- 
wissermaßen den „Großsohn“ des himmlischen Vaters bilden, weil die Gottessohn- 
schaft der angenommenen Gotteskinder nur durch die Teilnahme an der Sohnschaft 
des Eingeborenen zustandekommt. Nach Cyrillvon Alexandrien bildet der 
Geist, den Christus sandte, uns alle in der Einheit des Leibes Christi zu dem einen 
himmlischen Menschen Jesus Christus um (vgl. Meersch, Le corps mystique du 


$ 190 Erfüllung des Menschen 159 


Christ, I, 438—445). Maximus bezeichnet die durch Christus eingeleitete Epoche 
der Geschichte als die Zeit, in welcher die im Logos zusammengefaßte Menschheit 
vergöttlicht wird (Quaest. ad Thalassium 22; PG 90, 317 ff.). 

Angesichts solcher Formulierungen darf man jedoch nicht übersehen, daß die 
Teilnahme des begnadeten Menschen an der Sohnschaft Jesu Christi analogen Cha- 
rakter hat. Sonst würde die Lehre vom Großsohn aller Gerechtfertigten in Christus 
zum Panchristismus führen. 
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Die Begnadung als die tiefste Erfüllung der 
menschlichen Natur 


1. Das göttliche Leben hebt den Menschen zu einem neuen Sein 
empor. Es verleiht ihm eine neue FExistenzweise. Dies bedeutet für 
die menschliche Natur keine Überfremdung oder Vergewaltigung, 
sondern Bereicherung und Erfüllung. 

Für das Verständnis dieses Satzes muß man davon ausgehen, daß 
der Mensch ein sinnvolles und erfülltes Leben nur in der Begegnung 
mit dem, was anders ist als er selbst, führen kann. Ohne diese Be- 
gegnung bleibt er in seine eigene Enge und Einsamkeit eingeschlos- 
sen. Der Mangel der Begegnung führt zur Selbstverkümmerung. 

Die Begegnung kann in mannigfachen Formen geschehen. Was sie 
ist und wie sie wirkt, erfahren wir am frühesten und eindrucksvoll- 
sten im Zusammentreffen mit einem auf uns zugehenden Du. Indem 
ein anderer Mensch in Wort und Tat in meine Existenz eingreift, 
kann er mir zum Schicksal werden, wenn ich den von ihm ausgehen- 
den Anruf in sinnvoller Zuordnung erwidere. Aber zum Schicksal wird 
mir nicht nur der Mitmensch, der mir begegnet. „Unausdenkbar ist 
die Vielgestalt dessen, was von außen an mich herantritt, mit un- 
widerstehlicher Werbung von mir Besitz ergreift und so gestaltbildend 
und gestaltverwandelnd am Relief meines Selbst modelliert. Begegnen 
kann mir ein Werk des menschlichen Geistes, das mir in Bild oder 
Wort unbekannte Bezirke des Seins aufschließt und meine Seele mit 
Gestalten bevölkert, die wie lebendige Berater, Helfer oder auch Ver- 
sucher in mir leben. Begegnen kann mir eine sittliche Botschaft, eine 
politische oder soziale Heilslehre, eine religiöse Verkündigung, die 
mit der Kraft zwingender Überredung mich in ihren Bann zieht und 
mich zu Handlungen und Haltungen vermag, in denen ein neues Leben 
anbricht. Begegnen kann mir eine Aufgabe, die, erwachsen aus der 
Verflechtung unbeherrschbarer Umstände, nun mit der Unerbittlich- 
keit eines Tyrannen vor mir steht und mir Leistungen abfordert, auf 
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die ich nie gefaßt und gerüstet war. Begegnen kann mir aber auch die 
untermenschliche Natur mit Schickungen und Eingriffen, Gesichten 
und Geschehnissen, die wie mit der Beredsamkeit eines beseelten 
Mahners oder Widersachers auf mich eindringen und den Grund mei- 
ner Seele zu stürmischer Wallung aufregen“ (Th. Litt, Der deutsche 
Geist und das Christentum, 1939, 22 £.). 

Damit das eigene Ich in der Begegnung wächst und reift, muß 
das Begegnende anders sein als ich selbst. Nur wenn es mir nicht 
gleicht, kann es mir bringen, was ich noch nicht habe, kann es mich 
zu dem machen, was ich noch nicht bin. Irgendeine Verwandtschaft 
muß indes die einander Begegnenden miteinander verbinden. Sonst 
kann es gar nicht zu einer gegenseitigen Berührung und Zuordnung, 
zu einem Miteinander und Ineinander kommen. Am fruchtbarsten 
wird die Begegnung sein, wenn das Gegenüber nicht nur anders, son- 
dern besser und größer ist. 

2. Kein Mensch kann im voraus wissen, welche Begegnung für 
ihn die heilsamste und förderlichste, welche für ihn schädlich und 
verderblich sein wird. Eine Begegnung ist jedoch für Leben und Heil 
unentbehrlich, die Begegnung mit Gott. Solange der Mensch nicht mit. 
Gott verbunden ist, bleibt etwas in ihm unerfüllt, und zwar nicht nur 
ein Randbezirk, sondern der innerste Raum seines Seins. Wie bei ver- 
schiedenen Gelegenheiten betont wurde, existiert der Mensch auf Gott 
hin. Der Grund hierfür liegt in seiner Herkunft von Gott. Seine Ab- 
stammung von Gott gibt seinem Sosein und Dasein das Gepräge. Vgl. 
die Schöpfungslehre. Weil er göttlichen Gepräges ist, darum ist er zu 
Gott hingeneigt. Diese Hinordnung besteht auch, wenn sie dem Men- 
schen nicht oder nicht deutlich zum Bewußtsein kommt, ja wenn er sie 
willentlich ablehnt. Denn sie ist nicht bloß ein innerseelischer Vor- 
gang, sondern eine Bestimmtheit des Seins. Psychologisch drückt sie 
sich darin aus, daß der Mensch immer wieder über sich hinausblicken 
und hinaustrachten muß, daß er nicht selbstgenügsam mit sich zufrie- 
den sein kann. Der Mensch ist eine Wirklichkeit, die nicht aus sich 
selbst verstanden werden kann. Er geht innerhalb der Grenzen des 
Innerweltlich-Naturhaften oder des erfahrungsmäßigen Humanen nicht 
auf. Er ist von Anlage her ad deum creatus, darauf hingeordnet, von 
der Gottesbegegnung ergriffen und in die lebendige Gottesanteilhabe 
gezogen zu werden. Der Mensch ist kein sich selbst genügendes, damit 
aber auch in sich selbst eingegrenztes Wesen. Er ist „Wesen über sich: 
hinaus, wie das Fragment 434 Pascals es großartig mit dem Satz for- 
muliert: ’homme passe infiniment l’homme. Seine Natur verwirklicht 


8 190 Hinordnung des Menschen zu Gott 161 


sich gerade nicht in der Entfaltung einer in sich selbst geschlossenen 
Anlage, sondern darin, daß sie über sich hinaus in die Lebensgemein- 
schaft mit Gott gezogen wird. Die Notwendigkeit, sich selbst zu über- 
steigen, eben das ist die tiefste Natur des Menschen. So bedeutet die 
Absage an diese Selbstüberschreitung, wie sie in der Idee der selbst- 
genügsamen Natur zum Ausdruck gebracht wird, letzte Formel jenes 
bourgeoisen Menschenbildes, sei es nun naturalistisch oder humani- 
stisch, individualistisch oder kollektivistisch, gerade die Zerstörung 
seiner eigentlichen Natur“ (R. Guardini, Christliches Bewußtsein, 
99£.). 

Die Herkunft von Gott läßt sich noch genauer bestimmen. Sie ist 
eine Herkunft von der Liebe. Die Herkunft aus dem Abgrund der 
Liebe Gottes also gibt dem Menschen sein innerstes Gepräge. Die Liebe 
ist daher der innerste Kern des personalen menschlichen Selbst. Das 
Ich muß sich ausstrecken nach dem Du. Der Mensch kann bloß leben 
und er selbst werden in der Begegnung mit dem Du (in der Gemein- 
schaft). Äußeres Zeichen dieses Sachverhaltes ist die menschliche Spra- 
che (die Worthaftigkeit des Menschen). Zum Leben des menschlichen 
Ich gehört die Sprache, also das Gegenüber des Du. Es bleibt im 
Menschen eine Leere und Öde, wenn es nicht zum Gespräch kommt. 
Er erlebt diese Leere im Gefühl der Einsamkeit. 

Die Begegnung mit dem Du geschieht in der Freundschaft, in der 
Liebe, in der Ehe, zuletzt und zuhöchst, indem der Mensch von Gottes 
Du ergriffen wird. Nach Gott muß sich der Mensch ausstrecken, weil 
er von seiner Liebe herkommt und von ihr zuinnerst geprägt ist. Er 
ist daher im Grunde genommen immer zu Gott hin unterwegs, mag 
er es wissen oder nicht, mag er es ausdrücklich wollen oder nicht. 
Er kann zu seinem eigenen Selbst nur kommen in dem ihm begeg- 
nenden Du, letztlich bloß im Du Gottes. Wer sich in sich selbst ver- 
schließt, wer nur in sich und um sich kreist, sich absperrt gegenüber 
dem Du, der vergewaltigt seine eigene Gott verwandte und nach Gott 
strebende Natur, der zerstört sich selbst. Gottesleugnung und Gottes- 
haß bedeutet letztlich Selbstzerstörung (Geisteskrankheit). 

3. Nur in Gott also kommt das menschliche Ich zu seiner Vollen- 
dung. Gott hat nun bestimmt, daß der Mensch ihn nur in übernatür- 
licher Weise besitzen kann, das heißt, Gott teilt sich dem Menschen 
bloß mit, indem er ihn in seinen innergöttlichen Lebensvollzug hinein- 
nimmt. Daher kommt denn auch der Mensch zu seinem eigenen Selbst, 
er wird er selbst erst dadurch, daß er von Gott zur Teilnahme an 
seinem eigenen dreipersönlichen Lebensvollzug erhoben wird. 


11 Schmaus, Dogmatik III,2. 5. Aufl. 
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Man darf das nicht so verstehen, als ob der Mensch erst durch und 
in Gott überhaupt Mensch würde, so daß Gott ein Element des Mensch- 
seins wäre und der Mensch ohne ihn eines wesentlichen Bestandteils 
seiner Natur entbehrte, also unvollständig wäre. Das wäre eine na- 
turalistische und monistische Vermengung von Gott und Mensch. Mit 
dem Satz, daß der Mensch bloß in der Teilnahme am dreipersönlichen 
Leben Gottes er selbst wird, soll gesagt sein, daß die wesentlich zum 
Menschen gehörende Hinordnung auf Gott infolge einer geheimnis- 
vollen Verfügung Gottes ihre letzte Erfüllung bloß auf übernatürliche 
Weise findet, daß es also eine natürliche Erfüllung nicht gibt. Es gibt 
keine bloß natürliche Vollendung des Menschen. Die den Menschen 
vollendende Verbindung mit Gott ist also nicht eine Entwicklung oder 
Entfaltung dessen, was in der menschlichen Natur schon vorgestal- 
Test: 

Die personhafte Wirklichkeit, auf die der Mensch in der Begeg- 
nung mit dem dreipersönlichen Gott stößt, ist in allem anders als er 
selbst; sie ist heilig, ewig, unendlich. Gerade deshalb kann sie den 
Menschen bereichern und auf unvorstellbare Weise über sich selbst, 
über seine Unvollkommenheit und Begrenztheit hinausführen, wenn 
er sie nur in sich einläßt. Der Mensch kann also wahrer, d.h. er- 
füllter Mensch, Mensch in der Weise, wie Gott ihn von Ewigkeit sieht 
und will, nur werden, indem ihm Gott über alle Erwartungen und 
Forderungen, über alle Entfaltungen und Auswirkungen der mensch- 
lichen Natur hinaus an seinem dreipersönlichen Leben Anteil gewährt, 
wenn er also mehr wird als Mensch. So wird das Wort verständlich, 
das IgnatiusvonAntiochien auf dem Wege zum Martyrium 
an die Römer schrieb, damit diese sich nicht für seine Rettung ver- 
wendeten: „Hindert mich nicht, das Leben zu gewinnen; wollet nicht 
meinen Tod; gönnet mich, da ich Gottes eigen sein will, nicht der Welt 
und täuscht mich nicht mit Irdischem; lasset mich reines Licht emp- 
fangen. Wenn ich dort angelangt bin, werde ich ein Mensch sein“ 
(6 .Kap.; BKV., 139). 


Sehr umstritten ist die Frage, wie das Verhältnis zwischen der übernatürlichen 
Erfüllung des Menschen und seiner natürlichen Hinordnung zu Gott verstanden 
werden müsse. Das Wichtigste ist hierüber Bd. II $ 115 gesagt worden. Die einen 
glauben, daß die im Wesensbegriff vom Menschen ausgedrückte menschliche Natur 
keine positive Hinordnung zur übernatürlichen Gottesgemeinschaft in sich berge. Sie 
sei jedoch infolge ihrer gänzlichen Unterordnung unter Gott auf übernatürliche 
Weise vollendungsfähig. Sie sei rein „passives Substrat“ für die Gnade. Darnach 
stellt die Natur mit ihrer Hinordnung zu einer natürlichen Vollendung eine in sich 
geschlossene Wirklichkeit dar. Nach einer anderen Anschauung ist die Natur des 
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Menschen auf die Erfüllung durch die übernatürliche Gnade positiv hingeordnet. 
Wenn sich die Vertreter der beiden Lehren auf Thomas von Aquin berufen, 
so dürften doch jene der an zweiter Stelle genannten Meinungen hierzu ein größeres 
Recht haben. Thomas sagt (Virt. comm. Art. 10): „Durch Hoffnung und Liebe er- 
hält der Wille eine Hinneigung zu diesem übernatürlichen Gut, auf das der mensch- 
liche Wille durch seine natürliche Neigung nicht genügend hingeordnet ist.“ Dar- 
nach ist der Mensch auf das übernatürliche Gut hingeordnet. Aber diese Hinordnung 
reicht nicht aus, um den Menschen in den wirklichen Besitz des übernatürlichen 
Gutes zu bringen. Die gleiche Anschauung herrscht in folgendem Satz: „Obwohl der 
Mensch von Natur aus zum Endziel hinneigt, kann er es nicht rein natürlich er- 
reichen, sondern nur durch die Gnade, und das wegen der Erhabenheit dieses Zieles“ 
(Erklärung zu Bo£thius, De trinitate, Frage 6, Art. 4 zu 5). Nach Thomas von Aquin 
besteht also in der menschlichen Natur ein Mißverhältnis zwischen der Hinordnung 
zu ihrer übernatürlichen Vollendung und der Kraft, sie zu verwirklichen. Sie kann 
ihre letzte Möglichkeit nicht selbst verwirklichen. Es liegt im Ermessen Gottes, ob er 
die Natur zur letzten Vollendung, deren sie fähig ist und auf die sie hingeordnet ist, 
führen will oder nicht. Diese Lehre wird auch nahegelegt durch die Tatsache, daß 
es der dreipersönliche Gott ist, der die Natur schafft; infolge ihrer Herkunft vom 
dreipersönlichen Gott trägt sie die Spuren der dreipersönlichen Liebe Gottes an sich. 
Infolgedessen ist sie auch irgendwie auf das dreipersönliche Leben bezogen. Diese 
Meinung macht es ferner eher verständlich, daß die Einbeziehung des Menschen in 
Gottes dreipersönliches Leben keine Störung und keine Vergewaltigung bedeutet, 
sondern Erfüllung. Es werden darin ihre tiefste Möglichkeit und ihre letztes Ver- 
langen erfüllt. So wird also deutlich, daß die Gnade das personale Selbst des Men- 
schen nicht vernichtet, sondern zu jenem Ziele führt, auf das es hingerichtet ist. Auch 
nach Scheeben muß die Natur von vorneherein eine gewisse Verwandtschaft und 
Ähnlichkeit mit der Gnade aufweisen. Sonst würde nach ihm die Gnade eine Wesens- 
änderung der Natur bewirken. „Durch die Gnade werden alle Bedürfnisse der Natur 
im vollsten und höchsten Maße befriedigt; und insofern verlangt diese auch natür- 
licherweise nach der Verbindung mit ihr“ (Natur und Gnade, 3. Aufl. hrsg. von 
M. Grabmann [1941] 214, in: M. J. Scheeben, Gesammelte Schriften, hrsg. 
von J. Hofer). 


Alle diese Überlegungen gehen von der „Natur“ des Menschen aus, 
wie sie „an sich“ ist, d.h. von dem von Aristoteles ausgearbeiteten und 
vor allem in der Stoa verwendeten und der Aufklärung vorschwebenden 
Wesensbegriff der menschlichen Natur. Die Schrift rechnet mit diesem 
Wesensbegriff Röm 1, 20. Er ist also biblisch legitimiert. Sie kennt 
aber noch einen anderen Naturbegriff, den heilsgeschichtlichen. Der 
Wesensbegriff der menschlichen Natur hat abstrakt-metaphysische 
Bedeutung, der heilsgeschichtliche meint den Menschen in seiner wirk- 
lichen geschichtlichen Existenz. Wenn die Schrift den abstrakt-meta- 
physischen Wesensbegriff auch kennt, so liegt in ihren Zeugnissen 
vom Handeln Gottes am Menschen der Ton doch auf dem heilsge- 
schichtlichen Bilde vom Menschen. Die geschichtliche Sicht ist für die 
Schrift so charakteristisch, daß sie den Menschen vor allem, ja fast 
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ausschließlich in seiner jeweiligen geschichtlichen Zuständlichkeit 
meint. Sie sieht den Menschen jeweils in seiner Prägung durch eine 
bestimmte geschichtliche Situation. Für den nachparadiesischen Men- 
schen kennt sie nur zwei heilsgeschichtliche Situationen, jene des ge- 
fallenen und jene des erlösten Menschen. Einen Menschen, der weder 
zum Reiche der gefallenen, noch zum Reiche der erlösten Menschen 
gehört, kennt die Schrift nicht. Einen neutral zwischen diesen beiden 
Reichen existierenden Menschen gibt es nicht. Die Schrift nennt den 
nicht erlösten, d.h. den nicht gerechtfertigten und nicht geheiligten 
Menschen, den von seiner bloßen Natur her, d. h. von seiner sündigen 
Natur her lebenden Menschen. Es ist der Mensch, der unter dem 
Zorne Gottes und unter der Herrschaft der Sündenmacht, der Todes- 
gewalt und der Satanssklaverei lebt (Eph 2, 1—3). Dies ist nicht der 
Mensch des reinen Menschenwesens und der reinen Menschlichkeit, 
wie er der Aufklärung und der Stoa als Idealbild vorschwebt, sondern 
jener, der hinter seiner wahren Wesensgestalt zurückbleibt. Der „na- 
türliche“ Mensch in diesem Verstande ist also der Mensch, der im 
Widerspruch zu seiner gottgeschenkten Natur lebt, der unnatürliche, 
ja der widernatürliche Mensch. Dieser sogenannte natürliche Mensch 
offenbart seine Unnatur in unmenschlichen und untermenschlichen 
Handlungen. Aber er kann auch die furchtbarsten Taten seiner Gott- 
losigkeit und Unmenschlichkeit als Ausfluß der Menschennatur, als 
Zeichen der Humanität erklären, weil sie in der Tat Werke des 
natürlichen Menschen, aber eben des bloß „natürlichen“, d. h. des 
sündigen und von der Sündenmacht getriebenen Menschen sind. Was 
wahre menschliche Natur und daher echter Ausdruck des Mensch- 
lichen und demgemäß eigentliche Humanität ist, läßt sich nicht mit 
Sicherheit sagen und begründen, solange der natürliche Mensch sich 
bloß im Lichte seiner natürlichen Existenz interpretiert, sondern erst 
im Lichte der übernatürlichen Erfüllung. Denn durch die von Gott 
gewirkte innere Erneuerung und Heiligung wird der Mensch von der 
Verderbnis befreit, die sein Wesen getroffen hat, so daß es nun erst 
in seiner reinen Gestalt sichtbar wird. 


Zugleich wird deutlich, wie denn die Erfüllung der menschlichen 
Natur durch die Gnade gemeint ist. Sie ist nicht die von Gott gewirkte 
Entfaltung der im Menschen schlummernden Möglichkeiten, sondern 
deren geheimnisvolle Überbietung. Ja, die Erfüllung begreift die 
Überwindung, die Kreuzigung des sündigen, des autonomen, selbst- 
herrlichen Menschen in sich (Röm 6, 3. 6). Sie kann nur eintreten, 
wenn die Selbstherrlichkeit abgelegt und begraben wird (Eph 4, 2; 
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6, 6). Sie setzt den Tod des alten, eben des „natürlichen“ Menschen 
voraus. Durch diesen Tod wird freilich nicht das wahre, von Gott ge- 
schaffene menschliche Wesen, d.h. das in der abstrakt-metaphysischen 
Definition sich ausdrückende Menschenwesen, vernichtet, wohl aber 
dessen sündige Existenzweise. So kann der Fall eintreten, daß der 
Mensch die Gnade nicht nur nicht als Erfüllung, sondern als Gefähr- 
dung empfindet und zwar nicht nur, weil er in der Gesinnung des 
Spießbürgers nicht in die Weite und Tiefe Gottes eingehen will, son- 
dern behaglich und geruhsam in seinem kleinen menschlichen Bereiche 
verharren möchte, vielmehr weil er das Kreuz, die Verwandlung aus 
einem selbstherrlichen und eigenwilligen in einen geheiligten und gott- 
gehörigen Menschen scheut. In Wahrheit bleibt jedoch der Mensch, der 
sein eigentliches Wesen und die eigentliche Existenzweise gewinnen, 
also ein erfüllter und in diesem Sinne ein eigentlicher Mensch werden 
will, auf Christus angewiesen. Vgl. A. Stolz, Natur und Gnade, in: Der 
katholische Gedanke 9 (1936) 116—23. Berbuir, Natura humana, 
1950. G. Söhngen, Die biblische Lehre von der Gottebenbildlich- 
keit des Menschen, in: Münchener Theol. Zeitschrift 2 (1951) 52/76. 

4. Die Gemeinschaft mit Gott bedeutet aber für den Menschen nicht 
Tod und Untergang, sondern reiches und erfülltes Leben. Sie wirkt 
Sicherheit und Ruhe. Indem der Mensch im Glauben der Gottesver- 
bundenheit inne wird, gewinnt er das Gefühl der Geborgenheit, der 
Zuversicht und des Vertrauens (vgl. die romanische Kunst), der Freude 
und Heiterkeit (vgl. die Barockkunst). Ja, dem begnadeten Menschen 
allein ist echter Humor möglich, der auch das Leid aufnimmt und in 
Tränen lächeln kann. Er triumphiert ja mit Christus im Kreuze. So 
gibt es im Christentum auch keine Tragödie in dem Sinne, daß der 
Untergang das letzte Wort hätte. Es wird das Abgrundgefühl über- 
wunden, das die Menschen um so stärker erfaßt, je mehr sie sich von 
Gott frei zu machen versuchen (vgl. die Schöpfungslehre). Das Ab- 
grundgefühl, das Gefühl der Verlorenheit, des Preisgegebenseins, das 
Erlebnis der Heimatlosigkeit tritt uns in schauererregender Weise bei 
Nietzsche entgegen. Es begegnet uns zugleich mit der Lebens- 
angst in den furchtbaren Visionen vom Abgrundmenschen bei Dosto- 
jewski, in den Werken Balzacs und Baudelaires, in den Bildern 
van Goghs. Der gegenwärtig stärkste Ausdruck des Abgrundgefühls 
und der sich ihm zugesellenden Hoffnungslosigkeit ist der Existen- 
tialismus. Während Kierkegaard die Einsamkeit und Verzweiflung 
überwand, indem er glaubend den Sprung in Gottes Liebe hinein- 
wagte, versucht der Mensch, welcher sein Leben im Sinne Nietzsches 
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und des heutigen Nihilismus vollzieht, die Einsamkeit und Verzweif- 
lung nicht innerlich zu überwinden, sondern mit kaltem, trotzigem 
Willen zu ertragen und gerade darin Ruhe und Glück zu gewinnen. 
Auch nach diesen Denkern kann der Mensch bloß existieren, indem 
er sich selbst überschreitet. Aber sie rechnen dabei mit bloß mensch- 
lichen, innerweltlichen Möglichkeiten. Mit harter Entschlossenheit geht 
der Mensch dem Abgrund entgegen, bis dieser ihn nach unergründli- 
chem Schicksalsspruch verschlingt. Eine solche Denkweise führt den 
Menschen in eine eisige Welt, die nicht belebt wird von dem er- 
wärmenden Hauch der Güte. Sie beraubt ihn seines innersten Per- 
sonkerns, der Liebe (vgl. K. Pfleger, Geister, die um Christus 
ringen; B. Jansen, Aufstiege zur Metaphysik; Th. Steinbüchl, 
Der Umbruch des Denkens). 

Im Glauben also an die Liebesverbundenheit mit Gott wird das 
Gefühl der Einsamkeit und Sinnlosigkeit innerlich überwunden. Das 
heißt nicht, daß der Glaube behagliche Sicherheit und Sorglosigkeit 
gewährt. Er läßt für ein gefährliches, wagemutiges, hartes und ent- 
schlossenes Leben nicht bloß Raum, sondern fordert es. Er reißt näm- 
lich vor dem Menschen einen Abgrund des äußersten Grauens und der 
letzten Furchtbarkeit auf. Er zeigt ihm seine Seinsohnmacht gegen- 
über der Unendlichkeit Gottes und seine Bedrohung durch die Sünde. 
Der Christenstand ist stets gefährdet durch die Sünde, durch die Selbst- 
herrlichkeit des menschlichen Herzens. Ja, es ist mit der äußersten 
Möglichkeit, mit dem Verlauf des Lebens in endgültige und unaufheb- 
bare Sinnlosigkeit und Einsamkeit zu rechnen. So ist das Gefühl der 
Geborgenheit immer durchmischt mit der Furcht vor dem letzten 
Grauen. Es gibt daher auch ein christliches Abgrundgefühl (vgl. Röm 
8, 9ff.; die byzantinische Kunst; Imitatio Christi, 3, 14; Pascal; New- 
man). Aber es läßt den Menschen nicht erstarren und verhärten. Denn 
er weiß, daß er nicht brutalen, zerstörerischen Gewalten ausgeliefert 
ist. Er weiß sich vielmehr immer umfangen von der hütenden Liebe 
Gottes. Er fürchtet mehr den Wankelmut und die Überheblichkeit des 
eigenen Herzens als das Toben der feindlichen Mächte. Er geht gleich- 
sam auf schmalem Grate. Rechts und links drohen unermeßliche Ab- 
gründe. Aber Gottes Hand führt ihn. 


5. Weil das übernatürliche Leben der höchste geschaffene Wert 
ist, fordert es auch den höchsten Einsatz. Daher ist Mut und Tapferkeit 
(im Sinne von höchster Zusammenfassung und Steigerung aller gei- 
stigen Kräfte um eines großen Zieles willen) für den Christen pflicht- 
gemäß (Martyrium; vgl. darüber die Lehre von den Gaben des Heiligen 
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Geistes). Indes der Einsatz lohnt. Denn er geschieht um eines erreich- 
baren Zieles willen, das alle irdischen Ziele überbietet. Wer um dieses 
Ziel und seine Erreichbarkeit weiß, wird nie dem Überdruß und der 
Langeweile verfallen. Weil die Verbundenheit mit Gott dem innersten 
menschlichen Wesen entspricht, gewährt der Glaube daran das Er- 
lebnis der Freiheit. Er befreit vom dumpfen Druck des Daseins. Das 
Erlebnis der Unfreiheit entsteht aus einem unsachlichen Verhalten 
gegenüber der eigenen Natur und den Dingen. Da wird der Mensch 
der Sklave seiner selbst und der Dinge; diese werden seine Herren. 
Der sachgemäße, d.h. der dem Wesen seines Selbst und der ihn um- 
gebenden Welt entsprechende Vollzug des Lebens befreit ihn von die- 
ser Knechtschaft. 

6. Die Verbundenheit mit Gott schenkt dem Menschen Anteil an 
der Würde und Größe, an der Hoheit und Ehre Gottes (vgl. das Gebet 
zur Vermischung von Wasser und Wein beim Meßopfer). Sie erfüllt 
daher das vom menschlichen Selbstbewußtsein unablösbare Ehrver- 
langen. Ja, die menschliche Ehre erhält ihre tiefste Begründung und 
Sicherung in der Verbundenheit mit Gott. Vgl. die Lehre der deutschen 
Mystiker vom Adel des Menschen (R. Egenter, Das Edle und 
der Christ; derselbe, Von christlicher Ehrenhaftigkeit, 1937. 
E. Hengstenberg, Das Problem der Ehre im Lichte der beiden 
Konfessionen, in: Catholica 7 [1938] 54—60; derselbe, Von der 
Ehre, 1937. D. Thalhammer, Edelmenschentum und Gnade, in: 
Zeitschrift für kath. Theologie 61 [1937] 483—508. Siehe Bd. I $ 75). 

7. Die Gemeinschaft mit Gott erfüllt endlich und weckt immer 
wieder neu die Sehnsucht nach Leben. Das übernatürliche Leben 
läßt den ganzen Inhalt des natürlichen Lebens bestehen, ja verleiht 
ihm eine veredelte Daseinsweise. Es bleibt daher Raum für die Be- 
stätigung aller guten Anlagen und Kräfte (Wahrung der personalen 
Eigenart, nationale Kulturen im Christentum). Doch ist das neue 
Leben wegen seines übernatürlichen Charakters nicht an ein be- 
stimmtes irdisches Gebilde, ein eine bestimmte wirtschaftliche oder 
politische Ordnung, unlöslich gebunden. Vgl. $$ 114/7 sowie die Lehre 
von den Letzten Dingen. 
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Der Rechtfertigungszustand in seiner Beziehung zum Zustand der 
Mystik und des Himmels 


I. Gnade und Himmel 


Wenn das göttliche Leben in uns auch verborgen ist, so drängt 
es doch nach Entfaltung und Vollendung. Seine höchste Vollendung 
wird es in dem unverhüllten Gottesbesitz erreichen, den wir Himmel 
nennen (vgl. die Lehre vom Himmel). Die Erfahrung der unverhüll- 
ten Gottesherrlichkeit setzt eine Verwandlung des Menschen voraus, 
die in der Einsenkung einer neuen Seh- und Liebeskraft und in der 
Verklärung des Leibes besteht (= lumen gloriae). Zu diesem Voll- 
endungszustand (status termini) wächst das göttliche Leben in den 
immerwährenden Entscheidungen des begnadeten Menschen für den 
in ihm gegenwärtigen Gott während des Pilgerstandes (status viae) 
heran. So ist das ewige Leben im Pilgerstand der Anfang des ewigen 
Lebens im Glorienstand (Jo 4, 14; 1 Jo 3, 1. f. 9). Die letzte Entfaltung 
des Pilgerlebens zum Himmelsleben erfolgt indes weder automatisch 
oder organisch noch allein durch menschliche Anstrengung, sondern 
durch einen Eingriff des allmächtigen Gottes, der in dem hierfür ge- 
öffneten Menschen sich als Wahrheit und Liebe vollkommen durchsetzt. 
So ist der Rechtfertigungszustand im irdischen Leben die Gottesherr- 
schaft im Keime, der Himmel in der Vollendung. 


II. Mystik 


1. Ein Zwischenglied ist der Zustand des Mystikers. Der my- 
stische Zustand stellt eine solche Steigerung des göttlichen Lebens in 
uns dar, daß es erfahren wird. 

Wir sprechen vom mystischen Leibe Christi. Nach dieser Rede- 
weise befände sich jeder durch die Taufe mit Christus verbundene 
Mensch in dem Zustand des Mystikers. Diese Auffassung widerspräche 
jedoch der ganzen Überlieferung, welche für den Mystiker eine be- 
sonders innige, über das Gewöhnliche und Durchschnittliche hinaus- 
liegende, Erfahrung vermittelnde Gottverbundenheit verlangt. (Wie 
wir sahen, hat das Wort „mystisch“ in der Verbindung „mystischer 
Leib Christi“ einen anderen Sinn.) Doch ist die in der Taufe begrün- 
dete Gemeinschaft mit Christus und die durch die Einheit mit Christus 
vermittelte Gemeinschaft mit dem dreipersönlichen Gott die Grund- 
lage für den mystischen Zustand. Die wirkliche Mystik wird in der 
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Taufe begründet. Alle wahre Mystik ist daher Christusmystik. Denn 
Christus ist der einzige Weg zu Gott. Aber sie ist nicht nur Christus- 
mystik. Die Christusmystik wird von selbst zur Gottes-, zur Trinitäts- 
mystik. Die Trinitätsmystik läßt sich nicht von der Christusmystik 
trennen und diese nicht von der Trinitätsmystik. 

Nach der Vorstellung der älteren Theologie wird der mystische 
Zustand erreicht durch das Wachstum und die Vollendung der in der 
Taufe in den Menschen eingesenkten Realitäten. Derjenige ist ein 
Mystiker, in welchem diese Wirklichkeiten eine solche Mächtigkeit ge- 
wonnen haben, daß sie irgendwie in das Bewußtsein eindringen. Dies 
geschieht in einer zweifachen Bewegung: einerseits durch die Steige- 
rung der Christusgemeinschaft und -ähnlichkeit sowie der Verbunden- 
heit und Ähnlichkeit mit dem dreipersönlichen Gott, die an das Be- 
wußtsein pochen, andererseits durch die Verstärkung des Glaubens- 
lichtes, in welchem wir die in uns eingesenkten Wirklichkeiten zu 
sehen vermögen. So kommt es zu einem dunklen Schauen, zu einem 
Verstehen, zu einem Verkosten, eben zu einem Erfahren der gött- 
lichen Wirklichkeit. Der Mystiker sieht gewissermaßen schon die 
Umrisse dessen, was er später (im Zustande des Himmels) offen und 
unverhüllt schauen soll. 

2. In diesem Erfahren ist er der Wirklichkeit der göttlichen Ge- 
heimnisse unmittelbar gewiß. Er kann über sie per modum inclinatio- 
nis, nicht nur per modum cogitationis (durch schlußfolgerndes Denken) 
urteilen, wie Thomas von Aquin sagt. Der höchste Grad dieser 
Erfahrung ist die Entrückung (Ekstase, raptus) bzw. die Beschauung 
(contemplatio). Die Entrückung schildert Paulus 2 Kor 12, 1—5. Sie 
bedeutet eine Versetzung in den Paradieszustand, in welchem Adam 
vor der Sünde war, und eine schwer zu beschreibende Erfahrung 
jenes Lebens, in welchem sich die abgeschiedenen, auf die Vollendung 
des Alls harrenden Gerechten befinden, und zugleich ein Bewußt- 
werden der in der Taufe begonnenen leiblichen Verklärung. 

Die Beschauung steht unter der Entrückung. Sie ist „die Erhebung 
des Geistes und Herzens durch einfache, mit flammenden Affekten 
verbundene Anschauung des Göttlichen“ (Jeiler). Umstritten ist die 
Frage, ob in der mystischen Beschauung Gott wirklich unverhüllt ge- 
sehen wird. Man wird diese Frage verneinen müssen. Die unmittel- 
bare Gottesschau ist den Vollendeten des Himmels vorbehalten. Was 
vom Mystiker geschaut wird, ist die Durchhellung und Durchglühung 
des eigenen Ich durch das Licht und Feuer Gottes und darin der Drei- 
einige Gott. Wenn der Mystiker Gott selbst unmittelbar und nicht 
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durch Vermittlung der von ihm verschiedenen geschaffenen Gnade zu 
sehen glaubt, so kommt dies daher, daß er in der geschaffenen Gnade 
Gott so schnell und ohne Schlußfolgerung erblickt, daß er sich der 
vermittelnden Wirksamkeit der geschaffenen Gnade gar nicht mehr 
bewußt wird. Es ist ähnlich wie in der sinnlichen Wahrnehmung, bei 
welcher wir die Gegenstände durch Vermittlung eines Sinnenbildes 
sehen, ohne uns dieser Vermittlung bewußt zu werden. Das Schauen 
des Mystikers ist erlebnismäßig unmittelbar, seinsmäßig vermittelt. 
Gott leuchtet so machtvoll durch die von ihm geschaffene Gnade hin- 
durch, daß der Mystiker den Schleier gar nicht mehr merkt, durch den 
Gott sich verhüllt. Der Zustand des Himmels wird eine seinshafte, 
nicht bloß eine erlebnishafte Unmiittelbarkeit darstellen. 

Von entscheidender Bedeutung ist, daß nicht bloß die Beschauung, 
die selbst verschiedene Grade haben kann, sondern jede Erfahrung 
des Göttlichen den Zustand des Mystikers begründet. Bonaven- 
tura lehrt z. B. eine unmittelbare Erfahrung Gottes, lehnt aber eine 
mittelbare Gottesschau ab. Gerson weist darauf hin, daß man den 
Zustand des Mystikers besser als Innewerden denn als Erkenntnis 
bezeichnet, weil das erste ein allgemeiner Ausdruck für alle Geistes- 
kräfte ist, für das Erkenntnis- und das Strebevermögen. Freilich sei 
das Erkenntnisvermögen irgendwie bei jedem Erlebnis beteiligt. Wenn 
der Mystiker Gott in der angegebenen Weise schaut, dann wird er 
über sich selbst, über sein gewöhnliches, an die Sinne gebundenes 
Leben, Erkennen und Wollen hinausgehoben (allerdings so, daß er 
hierdurch erst ganz zu sich kommt, siehe $ 190). 

Was er sieht, sieht er in einem besonderen Lichte, das Gott in 
ihm aufstrahlen läßt. Wenn er wieder zurückkehrt, wenn also dieses 
Licht wieder erloschen ist, dann kann er sich das Geschaute nicht im 
reflektierenden, schlußfolgernden Denken vergegenwärtigen, weil es 
sich eben bloß in einem andersartigen Lichte sehen läßt. Noch weniger 
kann er das Geschaute in Worten ausdrücken. Das ist innerlich un- 
möglich. 

3. Viel erörtert und verschieden beantwortet ist die Frage, ob die 
Mystik die normale Entfaltung des göttlichen Lebens in uns darstellt 
oder ob sie eine über die gewöhnliche Gnade hinausgehende außer- 
ordentliche Begnadung und ein über das gewöhnliche Gnadenleben 
hinausliegendes außerordentliches Leben bedeutet. Wenn man mit der 
gesamten älteren Theologie und mit dem heiligen Thomas von 
Aquin und der Thomistenschule in der Mystik das Innewerden des 
in der Taufe begründeten göttlichen Lebens sieht, dann wird man den 
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Zustand des Mystikers als die normale Entfaltung betrachten müssen. 
Dann ist jeder, der zur Taufe berufen ist, auch zum Mystiker be- 
rufen. Das Erlebnis des Mystikers ist nach dieser Lehre nicht art- 
mäßig, sondern nur gradmäßig von dem Leben des Durchschnitts- 
christen verschieden. Es gibt nach der Offenbarung nicht zwei Gnaden- 
ordnungen, eine gewöhnliche und eine für den Mystiker, sondern nur 
eine, die in verschiedener Mächtigkeit durchdringt. Wenn man darauf 
hinweist, daß der mystische Zustand verhältnismäßig selten ist, so 
muß man sagen, daß es hierüber keine Statistiken gibt, daß Mystik 
nicht nur Beschauung ist und daß die etwaige Seltenheit ebenso wenig 
ein Einwand gegen die allgemeine Berufung zur Mystik ist wie die 
Seltenheit echter Demut und Wahrhaftigkeit ein Einwand gegen die 
allgemeine Berufung zu diesen Tugenden. Der Durchschnittschrist ist 
nicht der normale Christ. Wenn wenige zum Zustand des Mystikers 
gelangen, so kann dies im Mangel an menschlicher Großherzigkeit 
oder im Übermaß irdischer Pflichten und Sorgen oder in einer son- 
stigen Überspannung des aktiven Lebens begründet sein. Wenn man 
aus der mystischen Erfahrung die Verschiedenheit der mystischen 
und der gewöhnlichen Gnade erschließen wollte, so würde dies dazu 
führen, daß die Mystik nicht der Theologie, sondern der Experimen- 
talpsychologie, d. h. der Naturwissenschaft, zuzuweisen wäre. Vgl. 
A. Stolz, Theologie der Mystik, 1936. M.Grabmann, Wesen und 
Grundlagen der katholischen Mystik, 1922. H. Keller, Mystik und 
Mysterien in den frühen Kirchen des Ostens, in: Ut omnes unum sint 
(1939) 33—52. 


S 192 
Die übernatürliche Zuständlichkeit der menschlichen Kräfte 
I. Übernatürliches Sein und übernatürliches Tun 


1. Die Umwandlung und Umschaffung des sündigen Menschen 
zu einem Gerechten geschieht von der Wurzel des Menschseins her. 
Von hier aus beginnt die Durchhellung und Durchglühung des mensch- 
lichen Wesens durch das Licht und das Feuer Gottes. Die Durch- 
lichtung und Durchglühung, die wir heiligmachende Gnade heißen, 
greift über auch auf die menschlichen Kräfte und Fähigkeiten. Sie 
macht nicht halt an jener Stelle, an welcher Vernunft, Wille und Ge- 
müt zu gesonderten Vermögen auseinandertreten. Sie stößt vielmehr 
über diesen Punkt hinweg und dringt in die menschlichen Kräfte selbst 
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ein. Es wäre ja auch seltsam, wenn es anders wäre. Alles Sein will sich 
ausdrücken im Handeln. Im geschaffenen Bereich gelingt das freilich 
keinem Ding vollständig. Nur in Gott drückt sich das Sein erschöp- 
fend aus im Tun, da ja sein Sein im Tun besteht. Er ist, wie wir im 
ersten Bande sahen, reines Tun. Das Tun ist daher sein Wesen, sein 
Wesen ist sein Tun. 

Das übernatürliche göttliche Sein und Leben, das uns eingesenkt 
ist, will sich also ausdrücken im Tun. Es wirkt zwar erstlich eine 
Überformung, eine Vergöttlichung des menschlichen Wesensbestandes, 
also einen übernatürlichen seinshaften Zustand. Da es aber kein 
starres Sein gibt, drängt dieser übernatürliche Zustand zur Auswirkung 
im Handeln. Dies wird noch einsichtiger, wenn man bedenkt, daß 
das uns eingeschaffene Leuchten und Glühen eine Nachformung des 
fruchtbaren göttlichen Erkennens und Liebens, also des angespannte- 
sten Tuns ist, ja daß der Christenstand eine Hineinnahme in den 
dreipersönlichen Lebensvollzug Gottes bedeutet. Es gehört daher zum 
Wesen des Christenstandes, daß er zum Handeln drängt. Dieses Han- 
deln darf man, wenn man es nicht gänzlich mißverstehen will, nicht 
mit Betriebsamkeit verwechseln. Es ist nicht bloß äußere Rührigkeit. 
Auch die Beschauung gehört zu dem hier gemeinten Handeln. Es ist 
eben ein Handeln, in dem sich die Gemeinschaft mit Gott auswirkt. 

Wenn das uns geschenkte göttliche Leben dazu drängt, sich im 
Tun auszuwirken und darzustellen, dann ist es naturgemäß, daß auch 
die Kräfte, die Vermögen, die Fähigkeiten zum Handeln von der Um- 
gestaltung und Umwandlung erfaßt werden, die Gott im menschlichen 
Wesensbestand vornimmt. Die Umwandlung des menschlichen Her- 
zens könnte sich nicht in der Tätigkeit der Kräfte darstellen, wenn 
diese die alten blieben. Auch sie werden durchhellt und durchglüht 
von Gottes glühender Lichthaftigkeit und lichter Glut. 


2. Das Einströmen nun des göttlichen Seins in die Kräfte ge- 
schieht, wie uns die Offenbarung nahelegt, nicht in einem naturhaften 
Vorgang. Es wird vielmehr von Gott selbst in die Kräfte hinein weiter- 
geführt. Aber es ist die in der Wurzel des Menschseins ansetzende 
Vergöttlichung, in welche Gott auch die menschlichen Vermögen und 
Kräfte hineinzieht. Es gibt also keine dauernde, für das Heil wirk- 
same Vergöttlichung der Kräfte ohne die Vergöttlichung des mensch- 
lichen Ich, d. h. ohne die heiligmachende Gnade, keine dauernde 
heilsmächtige Hinrichtung der Kräfte auf Gott ohne Hinrichtung des 
ganzen menschlichen Ich auf ihn. Ohne die letzte würde die erste ge- 
wissermaßen in der Luft hängen. 
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Von manchen Theologen wird freilich die Meinung vertreten, 
daß zwar die übernatürliche Zuständlichkeit der Liebe erst mit der 
heiligmachenden Gnade, daß aber die übernatürlichen Zuständlich- 
keiten des Glaubens und der Hoffnung schon mit dem ersten Akt des 
Glaubens und der Hoffnung, welcher unter dem Einfluß der helfenden 
Gnade erweckt wird, eingegossen werden. Das Tridentinum, S. 6, 
Kap. 7 scheint jedoch gegen diese Anschauung zu sprechen. Es stellt 
fest, daß der Mensch Glaube, Hoffnung und Liebe zugleich mit der 
Rechtfertigung empfängt. Eine andere Verleihung des Glaubens und 
der Hoffnung nennt es nicht. 

3. Wenn die heiligmachende Gnade durch die Sünde verloren 
geht, wenn also die lebendige Hinordnung des menschlichen Ich zum 
dreipersönlichen Gott zerstört wird, dann geht auch die lebendige 
Hinordnung der Kräfte auf Gott verloren, dann erlischt jenes Leuch- 
ten und Glühen, in welchem sich das göttliche Erkennen und Lieben 
spiegelt. Man muß da freilich Unterschiede machen. Naturgemäß wird 
durch die schwere Sünde, durch die Wegwendung von Gott, die zu- 
ständliche Liebe zerstört. Nicht jedoch werden gänzlich zerstört der 
zuständliche Glaube und die zuständliche Hoffnung. Auch der im Zu- 
stande der schweren Sünde Lebende bleibt in Hoffnung und in Glaube 
irgendwie auf Gott hingewendet, solange er nicht diese Hinrichtung 
ausdrücklich aufgibt (durch eine Sünde gegen den Glauben und gegen 
die Hoffnung). Die übernatürliche Zuständlichkeit des Glaubens und 
der Hoffnung verlieren durch die schwere Sünde ihren Glanz und 
ihren lebendigen Drang zu Gott hin, aber in ihrer glanzlosen und un- 
lebendigen Form bleiben sie erhalten. Freilich hat jede Todsünde den 
Drang in sich, auch den Glauben und die Hoffnung fahren zu lassen. 
Der zurückbleibende Glaube und die zurückbleibende Hoffnung sind 
ungeformt. Die Kirchenversammlung von Trient nennt sie tot (S. 6, 
Kan. 28). In diesem Sinne schließt jede Todsünde eine Art Unglaube 
und Verzweiflung in sich. 

Es gibt also keine Liebe, keinen lebendigen Glauben und keine 
lebendige Hoffnung ohne die heiligmachende Gnade. Umgekehrt wirkt 
sich die heiligmachende Gnade auf Grund eines besonderen Handelns 
Gottes immer in der Vergöttlichung auch der menschlichen Kräfte aus. 


I. Tugenden und Gaben 
1. Die Vergöttlichung der menschlichen Kräfte meinen wir, wenn 
wir sagen, daß dem begnadeten Menschen die übernatürlichen Tu- 
genden und die Gaben des Heiligen Geistes eingegossen werden. 
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Wenn von der Eingießung der übernatürlichen Tugenden ge- 
sprochen wird, so wird das Wort „Tugend“ in einem anderen Sinne 
verwendet, als es die aristotelische Ethik gebraucht. Die übernatür- 
liche Tugend ist ein Sein, wodurch eine übernatürliche Vervollkomm- 
nung und Überhöhung, eben eine Vergöttlichung der Kräfte bewirkt 
wird. Das natürliche Vermögen wird dadurch nicht in seinem Gefüge, 
auch nicht in seiner ihm durch die Geburt gegebenen Kräftigkeit 
geändert. 

Hier wird ein großer Unterschied zu den natürlichen Tugenden 
sichtbar. Diese letzteren werden nämlich durch Übung und Gewöh- 
nung erworben. Sie sind Tüchtigkeiten, die sich der Mensch erringt, 
auf daß er das Gute leichter und lieber tun kann. Die sogenannten 
übernatürlichen Tugenden indes können durch keine Anstrengung und 
Gewöhnung erworben, sondern nur von Gott in freier Herablassung 
geschenkt werden. Sie zielen erstlich nicht auf den leichten, sondern 
auf den christusförmigen Vollzug des Guten. Sie sind erstlich nicht 
Hilfen für das gute Handeln, sondern Ausrüstungen für die göttliche 
Qualität unseres Tuns. Sie beseitigen daher nicht unmittelbar die 
Hindernisse, welche sich der Verwirklichung des Guten in den Weg 
stellen, die Trägheit, die Bequemlichkeit, die Sinnlichkeit, die Selbst- 
sucht. Es ist daher nicht überraschend, wenn auch der begnadete 
Mensch mit diesen gottwidrigen Mächten zu kämpfen hat oder ihnen 
unterliegt. Die übernatürlichen Tugenden verleihen freilich den 
menschlichen Vermögen eine innere Verwandtschaft mit Gott und 
daher auch einen Drang auf Gott hin. Da sie aber die Schwierigkeiten, 
welche dem Vollzug des Guten entgegentreten, nicht wegnehmen, so 
kann sich die den Vermögen eingesenkte Gottverwandtschaft nur dann 
auswirken, wenn der Mensch entschlossen den Kampf mit den Hinder- 
nissen des Guten aufnimmt. 

Unter den Tugenden versteht man also die übernatürliche Aus- 
rüstung, die göttliche Qualifizierung unserer Fähigkeiten. 

2. Man unterscheidet theologische (göttliche) und sittliche Tu- 
genden. 

a) Unter den göttlichen Tugenden sind nach diesem Sprachge- 
brauch übernatürliche Ausrüstungen der menschlichen Kräfte zu ver- 
stehen, durch welche wir befähigt werden, Gott selbst, und zwar aus 
keinem anderen Grunde, als deswegen, weil er Gott ist, zu bejahen, 
zu lieben und zu ersehnen, und zwar in einer gottförmigen Weise. 
Diese letztere besteht darin, daß wir Gott bejahen und lieben nach 
der Art, wie er selbst sich bejaht und liebt, so daß unser Ja und un- 
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sere Liebe zu ihm eine Auswirkung und Darstellung seiner eigenen 
sich in Liebe vollziehenden Selbstbehauptung ist. Man kann auch 
sagen: Gott ist Material- und Formalobjekt der theologischen Tu- 
genden. Wenn die theologischen Tugenden in dem hier verwendeten 
Sprachgebrauch auch erstlich eine übernatürliche Qualifizierung un- 
serer Vermögen bedeuten, so wird der Ausdruck in der Moraltheologie 
doch mit Recht auch zur Bezeichnung des aus der übernatürlichen 
Qualifizierung hervorgehenden Tuns verwendet. Die theologischen 
Tugenden, mit welchen wir Gott bejahen, lieben und ersehnen, sind 
Glaube, Hoffnung und Liebe. 

b) Unter den sittlichen Tugenden verstehen wir eine übernatür- 
liche Qualifizierung unserer Fähigkeiten, welche uns in den Stand 
setzt, alle Situationen des Alltags aus dem Glauben, der Liebe und der 
Hoffnung heraus zu meistern, d. h. in jeder Lage in einer unserem 
gottförmigen Sein gemäßen Weise zu handeln. Diese übernatürliche 
Ausrüstung zielt hier auf die Verwirklichung des Guten (das Material- 
objekt ist etwas Geschaffenes) um des uns einwohnenden dreipersön- 
lichen Gottes willen (Gott ist Formalobjekt). Unter den sittlichen Tu- 
genden sind die sogenannten Grundtugenden (Kardinaltugenden) die 
bedeutsamsten. 


IH. Die göttlichen Tugenden 


Die Behauptung, daß die drei theologischen Tugenden eingesenkt 
werden, ist mit einer Sicherheit ausgestattet, die an die Gewißheit 
eines Glaubenssatzes grenzt (fidei proximum). 

Sie wird verbürgt durch die Kirchenversammlung von Vienne, 
nach welcher die Tugenden und die Gnade ihrer Zuständlichkeit nach 
eingegossen werden (D. 438), und durch die Kirchenversammlung von 
Trient, nach welcher der Gerechtfertigte mit der Nachlassung der 
Sünden zugleich Glaube, Liebe und Hoffnung empfängt (S.6, Kap. 7; 
D. 800). 

Die Schrift bezeugt die Eingießung der göttlichen Tugenden 
(1 Kor 13, 8—13 und Röm 5, 5). 

Es ist heute auch die allgemeinere Lehre der Theologen, daß die 
moralischen Tugenden eingegossen werden. Der Römische Katechis- 
mus legt dies nahe, wenn er der heiligmachenden Gnade eine „edle 
Begleitschaft aller Tugenden“ zugesellt sein läßt. 

In der Schrift spricht für diese Lehre 2 Petr 1, 3—7 und 2 Tim 1, 7. 

In der Väterzeit wurde sie vor allem von Augustinus und 
Gregor dem Großen vertreten. 
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Thomasvon Aquin sagt Summa theol. I 2 q. 62 a. 1: „Durch die Tugend 
wird der Mensch zu Tätigkeiten vervollkommnet, durch welche er auf die Seligkeit 
hingeordnet wird. Nun gibt es eine doppelte Glückseligkeit des Menschen: Eine, die 
der menschlichen Natur angepaßt ist, zu welcher der Mensch auf Grund der Kräfte 
seiner Natur gelangen kann. Die andere aber ist eine auf Grund einer gewissen 
Teilhabe an der Gottheit die Natur des Menschen überragende Seligkeit, zu welcher 
der Mensch nur durch göttliche Kraft gelangen kann. In diesem Sinne heißt es 
2 Petr 1, 4, wir seien durch Christus »der göttlichen Natur teilhaftig« geworden. 
Und weil eine solche Seligkeit das Maß der menschlichen Natur übersteigt, genügen 
die natürlichen Kräfte des Menschen, mittels deren er, dem Maße seines Könnens 
entsprechend, zu einer guten Handlung schreitet, nicht, den Menschen auf eben diese 
Seligkeit hinzuordnen. Darum müssen dem Menschen von Gott irgendwelche Kräfte 
hinzugegeben werden, durch welche er so auf die übernatürliche Seligkeit hingeordnet 
wird, wie er durch die natürlichen Kräfte, allerdings nicht ohne göttliche Hilfe, auf 
ein naturgleiches Ziel hingeordnet wird. Und solche Kräfte heißen göttliche Tu- 
genden; einmal weil sie Gott zum Gegenstand haben, insofern wir durch sie die 
rechte Hinordnung auf Gott erhalten, dann weil sie uns allein von Gott eingegossen 
werden; endlich weil solche Tugenden allein durch göttliche Offenbarung in der 
Heiligen Schrift überliefert sind.“ 


S 193 
Die göttlichen Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe 


I. Allgemeines 


Die drei göttlichen Tugenden haben eine grundlegende Bedeu- 
tung für den Vollzug des christlichen Lebens, der in der Auswirkung 
der Gemeinschaft mit Christus und dem dreipersönlichen Gott be- 
steht. Paulus spricht dies in dem Schreiben an die Römer aus: „Durch 
den Glauben gerechtfertigt, haben wir Frieden mit Gott durch un- 
seren Herrn Jesus Christus. Durch ihn haben wir kraft des Glaubens 
Zutritt zu dem Gnadenstand erhalten, in welchem wir uns befinden. 
Auch rühmen wir uns der Hoffnung auf die Herrlichkeit der Kinder 
Gottes. Aber nicht nur das: Wir rühmen uns auch der Trübsale. 
Wissen wir doch, daß die Trübsal zur Standhaftigkeit führt, die 
Standhaftigkeit zur Bewährung, die Bewährung zur Hoffnung. Die 
Hoffnung aber kann nicht trügen; denn die Liebe Gottes ist in unsere 
Herzen ausgegossen worden durch den Heiligen Geist, der uns ver- 
liehen wurde“ (Röm 5, 1—5). Im Glauben, in der Hoffnung und in 
der Liebe strecken wir uns durch Christus im Heiligen Geiste dem 
Vater entgegen. 

Wenn sich unsere Gemeinschaft mit Christus und mit dem drei- 
persönlichen Gott im Tun auswirken soll, dann muß sie sich aus- 
wirken im Denken und im Wollen. Die Lebensgemeinschaft mit Chri- 
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stus und die darin gründende Lebensgemeinschaft mit dem dreiper- 
sönlichen Gott wird so zu einer Denk- und Willensgemeinschaft mit 
Christus und dem dreipersönlichen Gott. Damit es zu dieser Denk- 
und Willens- bzw. Liebesgemeinschaft kommen kann, bedarf es einer 
inneren Vergöttlichung unseres Erkenntnis- und Willensvermögens 
und zugleich einer inneren Hinrichtung dieser Kräfte auf Gott. 

Die Gemeinschaft mit Christus und dem dreipersönlichen Gott ist 
eine Gemeinschaft mit verborgenen Wirklichkeiten. Sie geht aber 
einem Zustand entgegen, in welchem sie zu einer Gemeinschaft mit 
dem sich uns in unverhülltem Glanze darbietenden Gott wird. Auch 
für dieses Ausschreiten auf den in der Zukunft unverhüllt hervor- 
tretenden Gott hin werden wir innerlich qualifiziert und gekräftigt. 

Auf die Denkgemeinschaft mit Gott zielt die Tugend des Glaubens, 
auf die Liebesgemeinschaft die uns eingegossene neue Liebesfähigkeit, 
auf das Ausschreiten nach Gott die Tugend der Hoffnung. 

Diese drei Befähigungen stehen nicht unverbunden nebeneinan- 
der. Wie die Akte des natürlichen Erkennens, Wollens und Liebens 
nicht losgelöst voneinander geschehen, sondern ineinander greifen, 
einander bedingend, tragend und fördernd, so greifen die drei gött- 
lichen Tugenden ineinander. Keine ist in lebendiger Weise verwirk- 
licht ohne die andere. Die Frage, wie die Tugenden ineinander greifen 
und sich gegenseitig durchdringen, läßt sich aus der Heiligen Schrift 
nicht allseitig beantworten. Klar bezeugt diese den Glauben als die 
Grundlage der beiden anderen (Röm 5, 1—5). Aus ihm wächst die Hoff- 
nung und die Liebe hervor. Denn wer sich glaubend auf Gott hin 
transzendiert, sehnt sich nach der Liebesgemeinschaft mit ihm. Die 
Liebe selbst erscheint bald als die Wurzel, bald als die Krönung der 
Hoffnung. Sie ist beides. Aus der Liebe zu Gott wird die Hoffnung 
geboren, zu ihm zu gelangen; diese wiederum steigert die Liebe. Weil 
das göttliche Du, dem sich der Mensch in der Liebe zuwendet, unsicht- 
bar ist, schaut der Liebende nach der Stunde aus, in welcher sich das 
geliebte Antlitz entschleiert. Die Liebe hat eschatologisches Gepräge. 
Diesen ihren Charakter vollzieht der Mensch in der Gesinnung der 
Hoffnung. Die Gewißheit, in der von Gott bestimmten Zukunfsstunde 
das geliebte göttliche Antlitz sehen zu dürfen, nährt und festigt die 
Liebe. So wird es verständlich, daß uns in der Schrift bald die Reihen- 
folge Glaube, Hoffnung, Liebe, bald die andere Glaube, Liebe, Hoff- 
nung begegnet (1 Thess 1, 3; 5, 8; Kol 1, 4 f.; Röm 5, 1—5). Der Ton 
liegt auf der Liebe. Sie verleiht dem Glauben und der Hoffnung Wert, 
Leben und Kraft (Gal 5, 6; 1 Kor 13, 1—3). 


12 Schmaus, Dogmatik III,2. 5. Aufl. 
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Thomas von Aquin erklärt Summa theol. II 2 q. 62 a. 4: „Es gibt eine 
doppelte Ordnung, nämlich der Entstehung und der Vollkommenheit nach. In der 
Entstehungsordnung, in welcher der Stoff früher ist als die Form, das Unvoll- 
kommene in einem und demselben Ding früher als das Vollkommene, geht der 
Glaube der Hoffnung und die Hoffnung der Liebe voraus (und zwar) als Akte, 
denn als Gehaben werden sie miteinander eingegossen. Die Bewegung des Strebe- 
vermögens kann nämlich nur auf das hoffend und liebend hinstreben, was durch 
den Sinn oder den Verstand erfaßt ist. Durch den Glauben aber erfaßt der Verstand 
das, was der Mensch erhofft und liebt. Darum muß in der Entstehungsordnung der 
Glauben der Hoffnung und der Liebe vorausgehen. — In gleicher Weise aber liebt 
der Mensch etwas deshalb, weil er es als sein Gut erfaßt. Dadurch nun, daß der 
Mensch hofft, von jemandem ein Gut erlangen zu können, hält er den, auf welchen 
er seine Hoffnung setzt, in gewissem Sinne für sein Gut. Darum kommt der Mensch 
eben dadurch, daß er auf jemanden seine Hoffnung setzt, dazu, ihn zu lieben. Und 
so geht in der Entstehungsordnung, was die Betätigung angeht, die Hoffnung der 
Liebe voraus. 

In der Ordnung der Vollkommenheit aber geht die Liebe der Hoffnung und 
dem Glauben voraus, weil sowohl der Glaube als auch die Hoffnung von der Liebe 
durchformt werden und (erst so) die Vollkommenheit einer Tugend erlangen. So 
nämlich ist die Liebe Mutter und Wurzel aller Tugenden, insofern sie die Form 
aller Tugenden ist“ (vgl. II 2, 23, 8). 


II. Die einzelnen göttlichen Tugenden 


Was die einzelnen Tugenden betrifft, so muß für eine ausführ- 
liche Behandlung auf die Moraltheologie verwiesen werden (vgl. z. B. 
F. Tillmann, Handbuch der katholischen Sittenlehre, IV 1, 1935, 
58—183; derselbe, Der Meister ruft, 1937, 106—159). Hier soll 
nur in einigen Strichen gezeigt werden, wie sich auf Grund dieser 
Tugenden die Gemeinschaft mit Christus im Handeln auswirkt. Vgl. 
auch $S 21—25. 


1. Die göttliche Tugend des Glaubens 


a) Die Lebensgemeinschaft mit Christus wirkt sich aus als Denk- 
gemeinschaft mit ihm, die sich wieder als Hör- und als Sehgemein- 
schaft aufgliedert. Wenn wir von der Denkgemeinschaft mit Christus 
sprechen, so ist etwas anderes gemeint als dort, wo wir von einer 
Denkgemeinschaft zwischen Lehrer und Schüler oder von einer Denk- 
gemeinschaft zwischen zwei Freunden sprechen. Wir wollen im pro- 
fanen Bereich mit einer solchen Bezeichnung sagen, daß zwei Men- 
schen über eine Frage oder auch über die meisten, ja über alle Fragen 
des Lebens und der Welt die gleichen Anschauungen haben oder daß 
sie sich gemeinsam um die Lösung solcher Fragen mühen. Die Denk- 
gemeinschaft zwischen Christus und dem Christen bedeutet mehr. 
Sie kann nur von Christus selbst gestiftet werden. Wie wir sahen, 
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lebt und wirkt Christus „im Christen“. Die Denkgemeinschaft mit 
Christus bedeutet, daß die Inexistenz Christi in uns auch unser Den- 
ken und Erkennen, unser geistiges Hören und Schauen ergreift, so daß 
diese Akte christusförmig werden. Christus durchstrahlt die Erkennt- 
niskräfte mit seinem Lichte, so daß wir Wirklichkeiten wahrzunehmen 
vermögen — freilich nur wie hinter Wolken —, die wir ohne diese 
Erhellung nicht sähen. Wir gewinnen durch Christus eine neue Hör- 
und Sehkraft. 

Der Glaube als eingegossene Tugend besagt die von Gott dem 
Menschen in der Form einer übernatürlichen Zuständlichkeit ge- 
schenkte Befähigung (Organ) des Erkenntnisvermögens, die durch 
die Offenbarung uns gewordene, in der Kirche verkündete Selbst- 
mitteilung Gottes zu verstehen und zu bejahen. Die Erleuchtung des 
Denkens geschieht jedoch nicht ohne gleichzeitige Durchglühung des 
Willens. Wie früher gezeigt wurde (Bd. I $ 21), vollzieht das ganze 
menschliche Ich den Glauben. Auch der Wille ist daran beteiligt. Auch 
er muß daher vergöttlicht werden, wenn es zum Vollzug des Glaubens 
kommen soll. Denn der Glaube ist Gehorsam gegen den den Menschen 
anrufenden Gott. Im gehorsamen Hinhören auf den sich in seinem An- 
ruf offenbarenden Gott erschließt sich dem Menschen die göttliche 
Wirklichkeit. So begreift der Glaube Hören und Sehen in sich. Damit 
es zu ihm kommen kann, bedarf es einer Hör- und Sehfähigkeit für 
Gott, der in Christus offenbar ist. 

Wenn trotzdem in der Erklärung der Tugend des Glaubens das 
Erkennen besonders herausgehoben werden muß, so liegt der Grund 
darin, daß wir die geoffenbarte Wirklichkeit mit dem von Gott er- 
leuchteten, vom menschlichen Willen auf Gott hingerichteten Er- 
kennen sehen und ergreifen. Da diese für die Zeit des Pilgerlebens 
verhüllt bleibt, können wir sie nur schauen, indem wir sie zugleich 
nicht sehen. Sie bleibt im Dunkel, so daß wir sie trotz der Erleuchtung 
unseres Erkennens nicht in ihrem wahren Glanze sehen können. 
Dieses Schauen im Nichtschauen, dieses Überzeugtsein von noch ver- 
borgener Wirklichkeit nennen wir Glauben (Hebr 11, 1). Die Denk- 
gemeinschaft mit Christus ist daher für die Zeit dieses Lebens der 
Glaube. Im kommenden Äon wird sie sich als Schauen konstituieren 
(vgl. Bd. 18 21). 

b) In der Schrift wird der Glaube als ein Schauen, als ein Sehen, 
als ein Denken mit Christus und in Christus und zugleich als ein 
Hören Gottes bezeichnet (Eph 3, 1—10. 19; 1 Kor 2, 16; Jo 6, 45; vgl. 
Bd. I 8 21). Die Gläubigen wandeln im Lichte des Herrn. Sie sind 
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Söhne des Lichtes, während sie einst Finsternis waren (Eph 5, 8). Sie 
sind erleuchtet durch Christus, welcher das Licht der Welt ist 
(Jo 8, 12). 2 

Paulus schildert die dem Menschen von Gott verliehene neue Seh- 
kraft im Briefe an die Epheser folgendermaßen (3, 14—19): „Deshalb 
beuge ich meine Knie vor dem Vater unseres Herrn Jesus Christus... ., 
daß er nach dem Reichtum seiner Herrlichkeit euch verleihe, mit 
Kraft gestärkt zu werden durch seinen Geist am inneren Menschen, 
daß Christus durch den Glauben in euren Herzen wohne und ihr in 
der Liebe Wurzel und Grund fasset, damit ihr mit allen Heiligen 
begreifen möget, welches die Breite und Länge, die Höhe und Tiefe 
sei, und erkennen die Liebe Christi, die alles Erkennen übersteiget, 
damit ihr mit der ganzen Fülle Gottes erfüllt werdet.“ Vgl. Röm 5, 3; 
6,18.89:18.:287 11° K0r73,71037.0,,22°9. 192198 W222 Kor LO Eee 
5, 1. 6; Gal 2, 16; Eph 6, 8; Kol 3, 24; 4, 1; 1 Thess 1, 4; 5, 2. Damit 
der Mensch die in Jesus Christus hervorgetretene Liebe Gottes er- 
kenne, muß er von der Selbstherrlichkeit seines Geistes frei werden 
und seine Erkenntniskraft dem göttlichen Geiste anheimgeben. Nur 
in der gehorsamen Überantwortung des menschlichen Geistes an den 
Gottesgeist gewinnt der Mensch die Sehkraft, welche den in Christus 
enthüllten und zugleich verhüllten Wirklichkeiten zugeordnet ist. 
Paulus drückt dies in dem zweiten Briefe an die Korinther folgender- 
maßen aus (10, 3—6): „Obgleich im Fleische wandelnd, ziehen wir 
doch nicht nach Fleischesweise zu Felde. Denn die Waffen unseres 
Feldzuges sind nicht fleischlich, sondern mächtig vor Gott zur Zer- 
störung von Bollwerken, indem wir Trugschlüsse zerstören und jeg- 
liches Hochragende, das sich wider die Erkenntnis Gottes erhebt, und 
indem wir gefangennehmen jegliches Denken in den Gehorsam Christi 
und indem wir bereitstehen, jeden Ungehorsam zu strafen, wenn 
erst euer Gehorsam vollendet ist.“ Aus dieser Stelle ergibt sich der 
Zusammenhang zwischen dem gehorsamen Hinhören des Menschen 
auf die Verkündigung der bevollmächtigten Boten (Röm 10, 9. 14. 17; 
1 ’Kor 3, 5; 15, 2; 2 Kor’ 5, 20;'13, 3; Gal’3, 2. 5; 1" Thess‘2, 13) und 
der Schau der in Gottes Selbsterschließung aufgedeckten göttlichen 
Herrlichkeit. Der Glaube ist also nach Paulus Gehorsam gegen den 
Anruf Gottes und Erkenntnis der enthüllten Gottesherrlichkeit zugleich 
(Röm 1, 5. 17; 3, 28; 4, 3. 5; 6, 17; 15, 18; 2 Kor 4, 18; 5, 7; Gal 2, 16; 
Eph 2, 4—9; Phil 3, 4—9). Im Glauben verzichtet der Mensch darauf, 
seinen eigenen einsichtslosen Willen hartnäckig durchzusetzen (Röm 9, 
32; 10, 2). Die Wirklichkeit, die er in der gehorsamen Hingabe an 
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Gott ergreift, ist von der Erfahrungswirklichkeit, die dem natürlichen 
Menschen vertraut ist, wesentlich verschieden. Auch wenn er sie im 
Glauben schaut, bleibt sie ihm dennoch zugleich unanschaulich und 
fremd. Sie ist vertraut und unvertraut zugleich (Röm 4, 18; 1 Kor 1, 
18—31; 2 Kor 4, 18; 5, 7). 

Die ausführlichste Bezeugung des Glaubens bietet der Hebräerbrief (10, 32—11, 
40): „Erinnert euch doch der früheren Tage, in denen ihr nach der Erleuchtung 
einen harten Leidenskampf ertragen habt. Damals seid ihr entweder durch Be- 
schimpfungen und Bedrängnisse selbst zum Schauspiel geworden, oder aber ihr 
hattet Gemeinschaft mit denen, welchen es also erging. Ihr habt mit den Gefangenen 
gelitten und den Raub eurer Güter mit Freuden ertragen, Denn ihr wißt, daß ihr 
einen besseren und bleibenden Besitz habt. Werft nun eure Zuversicht nicht weg, 
die ja einen großen Lohn hat. Geduld aber ist euch not, daß ihr den Willen Gottes 
tut und die Verheißung davon tragt. »Denn noch eine ganz kurze Zeit, dann wird 
der kommen, der kommen soll, und nicht säumen. Mein Gerechter aber lebt aus dem 
Glauben, und wenn er weicht, hat meine Seele an ihm keinen Gefallen.« Wir aber 
gehören nicht zu denen, die da weichen und verlorengehen, sondern zu denen, die 
da glauben und die Seele retten. Es ist aber der Glaube Vertrauen auf Gehofftes und 
Überführtsein von Dingen, die man nicht sieht. Denn durch diesen Glauben haben 
die Alten Zeugnis empfangen. Durch den Glauben erkennen wir, daß die Welt durch 
Gottes Wort geschaffen ist, so daß alles, was man sieht, aus dem Nichts entstanden 
ist. Durch den Glauben hat Abel Gott ein besseres Opfer dargebracht als Kain; durch 
ihn hat er das Zeugnis erhalten, daß er gerecht sei, indem Gott über seinen Gaben 
Zeugnis ablegte; und durch ihn redet er noch, obwohl er gestorben ist. Durch den 
Glauben wurde Henoch entrückt, so daß er den Tod nicht sah, und er wurde nicht 
gefunden, weil Gott ihn hinweggenommen hatte. Denn vor seiner Entrückung hat 
er das Zeugnis bekommen, daß er Gott gefallen habe. Ohne Glauben ist es un- 
möglich, Gott zu gefallen; denn wer zu Gott kommen will, der muß glauben, daß 
er sei und daß er denen, die ihn suchen, ein Vergelter sein werde. Im Glauben 
empfing Noah ein Wort Gottes über Dinge, die noch nicht gesehen wurden; in Furcht 
baute er eine Arche zur Rettung seines Hauses. Durch diesen Glauben verurteilte 
er die Welt und wurde ein Erbe der Gerechtigkeit, die aus dem Glauben kommt. 
Im Glauben gehorchte Abraham bei seiner Berufung Gottes Befehl, an einen Ort 
auszuziehen, den er zum Erbe empfangen sollte, und er zog aus, ohne zu wissen, 
wohin er käme. Im Glauben siedelte er sich im Lande der Verheißung als Fremd- 
ling an, wie wenn es ihm fremd wäre, und er wohnte in Zelten mit Isaak und Jakob, 
den Miterben derselben Verheißung; denn er wartete auf die Stadt, die feste Grund- 
lagen hat, deren Bild und Bau Gott selbst entworfen hat. Im Glauben empfing er 
auch mit Sarah Kraft zur Zeugung, und zwar entgegen der Zeit des Alters, da er 
den für treu erachtete, der die Verheißung gab. Darum stammen alle von einem ab, 
und zwar von einem Erstorbenen, wie die Sterne am Himmel an Zahl und wie der 
Sand am Ufer des Meeres, der unzählbar ist. Im Glauben sind diese alle gestorben, 
ohne die Verheißungen empfangen zu haben. Sie haben sie vielmehr von ferne ge- 
sehen und gegrüßt und bekannt, daß sie Fremdlinge und Beisassen auf der Erde 
seien. Denn diejenigen, die solches sagen, geben dadurch kund, daß sie ein Vater- 
land erstreben. Wenn sie das Vaterland gemeint hätten, von dem sie ausgegangen 
waren, dann hätten sie ja Gelegenheit gehabt, umzukehren; jetzt aber begehren sie 
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ein besseres, nämlich ein himmlisches. Darum schämt Gott sich ihrer nicht, ihr Gott 
zu heißen, denn er hat ihnen eine Stadt bereitet. Im Glauben hat Abraham den 
Isaak dargebracht, als er versucht wurde, und .er gab den Eingeborenen dahin, er, 
der die Verheißungen empfangen hatte und zu dem gesagt war: »In Isaak wird dir 
Nachkommenschaft werden.« Er dachte aber, daß Gott mächtig sei, auch von den 
Toten zu erwecken. Daher erhielt er ihn auch als ein Gleichnis wieder... Durch 
den Glauben wurde Moses nach seiner Geburt drei Monate lang von seinen Eltern 
verborgen, weil sie sahen, daß das Kind schön war, und sie fürchteten den Befehl 
des Königs nicht. Im Glauben weigerte sich Moses, als er erwachsen war, ein 
Sohn der Tochter Pharaos zu heißen, und wollte lieber mit dem Volke Gottes Un- 
gemach erdulden, als einen vorübergehenden Genuß der Sünde zu haben. Er achtete 
die Schmach Christi für einen größeren Reichtum als die Schätze Ägyptens, er 
schaute nämlich auf die Vergeltung. Im Glauben verließ er Ägypten und fürchtete 
sich nicht vor dem Zorne des Königs; denn er hielt sich an jenen, den er nicht sah, 
als sähe er ihn. Im Glauben hat er das Passah und die Blutbestreichung ausgeführt, 
damit nicht der Würgengel ihre Erstgeburt anrühre. Im Glauben durchzogen sie das 
Rote Meer, wie wenn es trockenes Land wäre; als auch die Ägypter dies versuchten, 
ertranken sie... Was soll ich noch weiter erzählen? Es würde die Zeit fehlen, wenn 
ich von Gideon, Barak, Simson, Jephta, David, Samuel und den Propheten erzählen 
wollte... Diese Männer haben alle durch den Glauben das Zeugnis der Schrift er- 
langt und doch nicht die Verheißung davon getragen, deshalb, weil Gott etwas 
Besseres mit uns im Auge hat, damit sie nicht ohne uns vollendet würden.“ Vgl. 
Fr. Jos. Schiersee S.J., Verheißung und Heilsvollendung. Zur theologischen 
Grundfrage des Hebräerbriefes, 1955 (Münch. Theol. Studien I 9). 


In der an dieser Stelle aufgeführten Reihe der Glaubenden, in 
welcher uns die Geschichte der göttlichen Selbsterschließung und die 
menschliche Antwort hierauf bezeugt wird, steht Abraham an be- 
vorzugter Stelle. Er galt sowohl dem Spätjudentum als auch dem 
Urchristentum als der eigentliche Vater aller Glaubenden. Sein Glaube 
ist daher Urbild des Glaubens überhaupt. Abrahams Wanderung und 
Israels Wüstenzug sind Vorbild und Vorbereitung dessen, was durch 
Christus geschah. Das Land Kanaan ist irdisches Gleichnis der zu- 
künftigen Welt, Jerusalem ist Sinnbild der zukünftigen Stadt. Im 
Glauben sieht der Mensch diese Zusammenhänge, ohne sie freilich zu 
durchschauen. Der Glaube ist ja Erkennen und Nichtwissen zugleich 
(Hebr 11, 3. 8. 19). 

Der Glaube ist auf das Unsichtbare eingestellt, das in der Zukunft 
einmal sichtbar werden wird. Er ist also dem unsichtbar Gegenwärtigen 
und dem Zukünftigen zugleich zugewandt. Das Zukünftige ist in einem 
gewissen Sinne schon gegenwärtig. Denn die Kräfte des kommenden 
Äon sind jetzt schon wirksam (Hebr 6, 5). Die himmlische Stadt ist 
durch das Blut Jesu Christi jetzt schon eingeweiht (Heb 9, 24; 12, 
22 f.). Im Glauben schaut der Mensch in der Ferne diese Stadt. Ihre 
Ferne könnte ihn zur Verzweiflung bringen. Die Verheißung Gottes 
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jedoch bewahrt ihn davor. In dem Bekenntnis zur Zukunft wird die 
in der Gegenwart besessene Erde als etwas Vorläufiges erklärt. Die 
letzte Erfüllung erwartet der Glaubende von dem, was kommen wird. 
Seine Existenz ist daher an die göttliche Verheißung gebunden. In 
der Stadt, welcher sich der Glaubende auf Grund der göttlichen Ver- 
heißung entgegenbewegt, wird er nach der irdischen Pilgerzeit zur 
Ruhe kommen. Die Zukunft in ihr geschieht in der Auferweckung von 
den Toten. So wird der Glaube an das Unsichtbare und Zukünftige 
zum Glauben an die Auferstehung. Der Glaubende lebt in der Spannung 
zwischen der unerfüllten Gegenwart und der erfüllten Zukunft. Die 
Existenz des Glaubenden hat daher eschatologischen Charakter. 

e) In der kirchlichen Liturgie wird am Sonntag Quinquagesima 
und am Mittwoch nach dem 4. Fastensonntag das Evangelium von 
der Blindenheilung verkündet. Über die vor fast zweitausend Jahren 
erfolgte Heilung hinaus wird hier die frohe Botschaft von der Heilung 
der geistlichen Blindheit berichtet. Die Wiederherstellung der leib- 
lichen Sehkraft ist ein Gleichnis für die Wiederherstellung der gei- 
stigen Sehkraft. Die reiche Lichtsymbolik in der Östernacht bezeugt 
ebenfalls den Glauben der Kirche an die Erleuchtung des Christus- 
verbundenen. Vgl. J. Herwegen, Alte Quellen neuer Kraft, 1920. 
Derselbe, Lumen Christi, 1924. H. Franke, Österlicher Früh- 
ling, 1936. J. Pinsk, Das Pascha des Herrn. Quadragesima und 
Pentecostes, in: Liturgisches Leben 1 (1934) 210. J. Kramp, Heils- 
botschaft von Christus Jesus, 1938, 216f. A. Löhr, Das Jahr des 
Herrn, 1934. Am lebendigsten ist die Überzeugung von der durch die 
Taufe gewirkten Erleuchtung in den östlichen Liturgien. Dies wird 
damit zusammenhängen, daß sich der Osten mehr als der Westen 
nach der Schau sehnt. 

d) Bei den Vätern wird die Taufe als Erleuchtung bezeichnet. 
Sie ist die große Lichtmitteilung, in welcher der Mensch Anteil am 
Lichte Christi empfängt. Justin der Martyrer sagt: „Dieses 
Bad aber heißt Erleuchtung, weil diejenigen, die es an sich erfahren, 
im Geiste erleuchtet werden“ (Erste Apologie, Kap. 61; vgl. Kap. 65). 
Ps.-Dionysius Areopagita (Kirchliche Hierarchie, 3. Kap.; 
BVK., 119) erklärt: „Wir feiern das heilige Sakrament der Geburt aus 
Gott, weil es die erste Lichtmitteilung und der Ausgangspunkt aller 
göttlichen Führungen im Lichte ist, auf Grund der Weihewirkung mit 
dem zutreffenden Namen »Erleuchtung«. Denn wenn auch allen hier- 
archischen Sakramentshandlungen die Mitteilung des heiligen Lichtes 
an den Geweihten gemeinsam ist, so hat mir doch dieses Sakrament 
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(der Taufe) zuerst das geistige Sehvermögen gegeben, und vermittels 
seines ursprünglich erschlossenen Lichtes wird mir zur Beschauung 
der anderen heiligen Geheimnisse vorgeleuchtet.“ | 

e) Die Denkgemeinschaft mit Christus, zu welcher uns die ein- 
gegossene Tugend des Glaubens befähigt, unterscheidet sich von allen 
anderen Denkgemeinschaften ferner dadurch, daß bei diesen die er- 
kannten Gegenstände von den im Erkennen Verbundenen selbst ver- 
schieden sind. Die Denkgemeinschaft zwischen dem Christen und 
Christus hingegen ist gerade dadurch gekennzeichnet, daß ihr Inhalt 
Christus selbst ist, nicht bloß‘seine Lehre, sondern seine Gestalt, sein 
Werk und sein Wort. Man kann sein Wort nicht von ihm loslösen. 
Das kann man bei jedem anderen, aber nicht kann man es bei 
Christus. Er ist ja das in die Welt hineingesprochene Wort des Vaters. 
Der Vater spricht sein Wort in die Geschichte hinein, indem er es 
in eine menschliche Natur hineinspricht, nämlich in die menschliche 
Natur Jesu Christi. Die Worte Christi, in denen sein Geheimnis laut 
und hörbar wird, sind die Übersetzung des vom Vater gesprochenen 
personhaften Wortes in die Menschensprache, welche in vielfachen 
Beziehungen die Strahlen des Gottgeheimnisses Christi aufnehmen und 
zu uns tragen soll. Die Worte Christi vernehmen und aufnehmen be- 
deutet daher nichts anderes, als das vom Vater gesprochene Wort 
aufnehmen (Jo 1, 12). Der Glaube an Christi Verkündigung bedeutet 
so den Glauben an das menschgewordene, personhafte Wort des 
Vaters, also. an ein lebendiges Du. Das ist mehr als der Glaube an das 
Wort eines Gelehrten. Wenn wir den Glauben als ein Fürwahrhalten 
bezeichnen, so ist dies richtig. Aber es ist keine erschöpfende Bestim- 
mung des Glaubens. Dieser ist, wenn man sich so ausdrücken darf, 
das Fürwahrhalten, das Festhalten des personhaften menschgeworde- 
nen Wortes Gottes selbst. Der Christ bejaht im Glauben nicht bloß 
und nicht erstlich geltende Wahrheiten (wenngleich wesensnotwendig 
auch sie), sondern eine lebendige personhafte Wirklichkeit. Im Glau- 
ben halten wir den uns real verbundenen, aber unsichtbaren und un- 
spürbaren Christus fest. Paulus schreibt den Ephesern: „Im Glauben 
wohnt Christus in unseren Herzen“ (3, 17). Vgl. 8 182. 


f) Das Ja zu Christus wird vom menschlichen Ich vollzogen im Er- 
kenntnisvermögen. Aber man kann das Ja zu einem Menschen nicht 
lebendig sprechen ohne Liebe, ohne Bereitschaft für ihn. Zum leben- 
digen sinnerfüllten Glauben gehört also die Liebe. Wir können dies 
sogleich noch tiefer verstehen, wenn wir uns daran erinnern, daß 
Christus das in die Welt hineingesprochene personhafte Liebeswort 
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des Vaters ist. In Christus hat sich, wie wir sahen, die Liebe des Vaters 
verleiblicht. Die Betätigung der göttlichen Liebe ist der Heilige Geist. 
Der Vater hat sein Liebeswort im Heiligen Geist gesprochen. Ein sinn- 
erfülltes Ja zu dem im Heiligen Geist gesprochenen Liebeswort des 
Vaters kann der Mensch nur in Liebe sprechen. Auf die Liebe können 
wir nicht antworten, indem wir sie zur Kenntnis nehmen und ihr Da- 
sein anerkennen, sondern indem wir auf den in Liebe auf uns Zu- 
gehenden unsererseits in Liebe zugehen. Wenn der Vater sein Liebes- 
wort im Heiligen Geist spricht, so ist dieser gewissermaßen der Strom, 
auf dem das Wort seiner Liebe zu uns hergetragen wird. Er ist auch 
die Strömung, von der die Antwort unserer Liebe zum Vater hinge- 
tragen wird. Wir bejahen also Christus, das sichtbar gewordene Liebes- 
wort des Vaters, in der Liebe, die der Heilige Geist ist. Das bedeutet 
nicht, daß das Erkennen ausgeschlossen ist. Wir sprechen vielmehr 
unser Ja in einem mit dem gottförmig gewordenen Erkenntnisver- 
mögen gesetzten Erkenntnisakt, der innerlich von der Liebe gestaltet 
ist. Durch einen solchen Glaubensakt halten wir also Christus fest. 


g) Wie wir früher sahen, hört unsere im Heiligen Geist zu Chri- 
stus hin erfolgende Bewegung bei Christus selbst nicht auf. Sie geht 
von ihm weiter zum Vater. Das im göttlichen Liebesstrom, im Heiligen 
Geist, zu Christus hingetragene Ja, mit welchem wir Christus selbst 
festhalten, wird von ihm aufgenommen und mit hineingenommen in 
jene „Bewegung“, in welcher er selbst immerfort vor den Vater 
hintritt. 

Die Hinbewegung unseres Erkennens auf den Vater wird um- 
griffen von der umfassenderen Hinbewegung unseres ganzen Ich. Wir 
heben aus diesem Gesamtvorgang die Bewegung unseres Erkennens 
heraus. Dies läßt sich folgendermaßen erläutern: Christus, dem der 
Getaufte eingegliedert ist, schaut, wie wir sahen (Bd. II $ 150), die 
Herrlichkeit Gottes unmittelbar. Er hört zugleich das ewige Wort und 
den heilsgeschichtlichen Auftrag des Vaters (Jo 3, 32; 5, 30; 6, 45; 8, 
26. 28; 15, 15). An diesem Schauen und Hören nimmt jeder teil, 
welcher in Lebensgemeinschaft mit Christus tritt. Er schaut freilich, 
wie wir soeben sagten, im Nichtschauen, im Glauben. 

Auf Grund früherer Überlegungen läßt sich folgender Zusammen- 
hang aufzeigen: Wie die ganze menschliche Natur Christi, so ist auch 
sein Erkennen in den Lebensrhythmus des Logos aufgenommen. Denn 
dieser ist in Christus der Träger alles Tuns. Er ist ja die Person auch 
der menschlichen Natur. Der Logos nun, mit dem die menschliche 
Natur Christi in schauendem Erkennen vereinigt ist, ist selbst die per- 
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sonhafte Hinwendung zum Vater (Bd. I$ 58). Er ist das vom Vater ge- 
sprochene, personhafte Wort und zugleich die personhafte Antwort. 
Er bejaht in dieser Antwort in seliger Freude und Liebe, was der 
Vater zu ihm gesprochen hat. Die menschliche Natur Christi steht 
daher in lebendiger Denkgemeinschaft mit dem Vater. So wird die 
Denkgemeinschaft mit Christus, der uns in seine Hinwendung zum 
Vater hineinzieht, zu einer Denkgemeinschaft mit dem Vater. Der 
Christusgläubige bejaht daher, was der Vater bejaht. Er sagt dem- 
gemäß Ja zu allen Ratschlüssen und Verfügungen des Vaters, auch 
zu den Leiden, die der Vater ihm darbietet. 

Daß der Glaube Lebensgemeinschaft mit Christus und durch ihn 
mit dem Vater ist, insofern sich diese im Erkennen auswirkt, wird 
besonders einsichtig, wenn man das Erkennen als Einigung, als Ver- 
einigung, als Vermählung zwischen dem Erkannten und dem Erken- 
nenden versteht. Dies gilt sowohl vom schauenden als auch vom hören- 
den Erkennen. Im Schauen wendet der Schauende sein Selbst dem 
Angeschauten zu. Ebenso wendet im Akt des Hörens der Hörende sich 
selbst dem anderen zu. Der andere nimmt jenen, der sich ihm zu- 
wendet, das eine Mal mit dem Auge, das andere Mal mit dem Ohre auf. 


h) Kann auch derjenige, welcher im Zustand der schweren Sünde 
lebt, Glauben haben? Der Glaube bedeutet ein Ja zu Christus, die 
Sünde aber ein Nein zu ihm. Man muß sich daher fragen, ob Glaube 
ohne Liebe überhaupt möglich ist. Die Kirchenversammlung von Trient 
stellt mit Recht fest, daß es auch einen toten, einen nicht von der 
Liebe belebten, einen ungeformten Glauben gibt. Jakobus sagt, daß 
einen solchen Glauben auch die Teufel haben (2, 17—19. 26). In die- 
sem Glauben zittern sie vor Gott. Kann man es verstehen, daß jemand 
durch Christus an den Vater glaubt, ohne ihn zu lieben? Kann das 
Ja zu Gott ohne Liebe gesprochen werden? Es ist ein schwer durch- 
schaubares Geheimnis, daß jemand Christus und durch ihn den Vater 
im Himmel bejahen kann, ohne ihn zugleich in irgendeiner Weise zu 
lieben. Dieses Ja läßt sich nur verstehen als ein kraftloses, gewohn- 
heitsmäßiges, unernstes. Es ist nicht stark genug für eine wirkliche 
Hingabe an Gott. Es ist so, wie wenn jemand ein ihm gleichgültiges 
Ding flüchtig ansieht und dann wieder wegblickt. Wenn der tote 
Glaube das Heil auch nicht bewirken kann, so ist er doch ein Geschenk 
Gottes, insofern er der Ansatz für ein lebendiges Ja zu Gott werden 
kann. Aber er wird von der Heiligen Schrift zugleich als ein Weg zu 
jenem Zittern vor Gott bezeichnet, in welchem die Teufel ihr Ja 
sprechen. 
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i) Wenn der Glaube eine Denkgemeinschaft mit Christus und 
durch ihn mit dem Vater im Himmel ist, dann besagt er keine Ein- 
engung des menschlichen Denkens, sondern eine Ausweitung und Be- 
freiung von irdischen Schranken. Zugleich bietet er Sicherung gegen 
den Irrtum (Bindung unseres Denkens an Christus). Je mehr sich der 
Mensch im Glauben an Christus bindet, um so mehr ist er von der 
Versklavung an Unwissenheit und Irrtum frei. Ein Maximum an 
Christusbindung bedingt ein Maximum an Freiheit. 

Der Glaube führt zum wahren und lebendigen Besitz und Be- 
wußtsein des Menschen von seinem eigenen Selbst. Denn das Ja zu 
Gott ist zugleich ein Ja zu uns selbst. In dem Ja zu Gott umgreifen 
wir nämlich alles, was Gott selbst mit dem Ja seiner Liebe umfängt, 
also auch unser Selbst. In dem Glauben an Gott kann das Ich, welches 
ihn vollzieht, die Gewißheit gewinnen (für die Art dieser Gewißheit 
siehe $ 196), daß es selbst in seinem Hier und Jetzt (nicht irgendein 
„Man“) von der Liebe Gottes getroffen ist. 


2. Die göttliche Tugend der Liebe 


Die den Glauben gestaltende und belebende Macht ist die Liebe. 


a) Die Botschaft von der übernatürlichen Offenbarung ist die 
Botschaft vom Reiche Gottes, d.h. von der Herrschaft Gottes, die eine 
Herrschaft der Liebe ist (1 Jo 4, 8. 16). Das AT und das NT ist je ein 
Zeugnis von der auf uns zugehenden Liebe Gottes und zugleich ein 
göttlicher Anruf, in die Herrlichkeit dieser Liebe einzugehen. Denn die 
Selbsterschließung Gottes ist eine Selbsterschließung der Liebe, weil 
Gott die Liebe ist (1 Jo 4, 8. 16). Der Eintritt Gottes in die Welt und 
die Geschichte ist also der Eintritt der Liebe in Welt und Geschichte. 
Die Menschwerdung Gottes ist eine Menschwerdung des Lichtes und 
der Liebe (Jo 1, 9. 14). Wenn Gott aus seiner Unzugänglichkeit heraus- 
trat und sich uns zugänglich machte, so heißt dies, daß die Liebe aus 
ihrer Unzugänglichkeit heraustrat und sich uns zugänglich machte. 
Der heilsgeschichtliche Weg Gottes ist der Weg der Liebe. 

Die in der übernatürlichen Offenbarung handelnde und sich den 
Menschen zeigende Liebe Gottes und die in ihr geforderte Liebe des 
Menschen ist anders als die Liebe, von der außerhalb des Offen- 
barungsraumes die Rede ist. Mit dem Worte Liebe verbinden sich ja 
die verschiedenartigsten und gegensätzlichsten Vorstellungen. Wenn- 
gleich alle Menschen zu verstehen glauben, was mit dem Worte Liebe 
gemeint ist, so offenbart sich doch die Vielfältigkeit der Anschau- 
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ungen sogleich, wenn man näher zu bestimmen versucht, was die 
Liebe ist. 

b) In der Schrift wird die Liebe in der Regel mit dem griechischen 
Worte Agape bezeichnet. Die Griechen selbst bezeichnen die Liebe 
häufiger mit dem Worte Eros. Das Wort agapan ist im außerbibli- 
schen Griechentum ziemlich selten. Wo es vorkommt, hat es vielfach 
eine weite und unbestimmte Bedeutung. Es heißt im allgemeinen so 
viel wie hochschätzen, bevorzugen. Es geht sowohl auf die Sache, 
welche wichtig ist, als auch auf den Menschen, der einem anderen lieb 
ist. Bei Plotin scheint Eros die aufsteigende, zum Göttlichen empor- 
steigende Liebe zu sein, Agape hingegen die herabsteigende Liebe, die 
den Niederen emporheben will. 

Auf den sinnenfrohen und dämonischen Eros, auf den unbe- 
zwingbaren, allbezwingenden Gott haben die Griechen zu allen Zeiten 
glutvolle Hymnen gesungen. Im Eros schreitet der Mensch über sich 
hinaus, um das Geliebte an sich zu reißen. Er gerät, sich übersteigend, 
in einen Rausch, in den Zustand der Ek-stase, und diesen Rausch 
sucht der Grieche in der Liebe. 

Die griechischen Tragiker preisen den Eros mit eben- 
soviel Schauder wie Inbrunst. Er ist ein Gott, er ist mächtiger als alle 
Götter. Er ist der Herr der Götter und Menschen. „Alle Gewalten zwi- 
schen Himmel und Erde sind Mächte zweiten Ranges neben der einen 
und einzigen Großmacht, dem Eros. Wer von seiner tyrannischen All- 
gewalt ergriffen ist, dem ist keine Wahl mehr gelassen und kein Wille 
und keine Freiheit — und er erlebt in seinem Überwältigtwerden 
eben die höchste Seligkeit.“ Der Rausch, den der Grieche sucht, ist 
nicht notwendig der erotische Sinnenrausch. Nach Platon führt der 
Eros über alles Sinnliche hinaus in die Welt des Geistigen. Aristo- 
teles versteht ihn als eine kosmische Kraft, als die Anziehungskraft, 
durch welche der Urgrund alles Seiende in Ordnung und Bewegung 
zusammenhält. Im Neuplatonismus wird der naturhafte Trieb 
zur Übersteigerung des eigenen Lebens zum Drang nach Einheit mit 
dem höchsten Einen (nach Stauffer, in Kittels Wörterbuch zum 
NT I, 34—36). 

ec) Was die übernatürliche Offenbarung unter Liebe versteht, ist 
von dem Eros wesenhaft verschieden, ohne jedoch zu ihm in vol- 
lem Gegensatz zu stehen. Die in der übernatürlichen Offenbarung 
waltende Liebe ist nämlich ähnlich wie der Eros eine Bewegung des 
Ich auf das Du hin, aber nicht derart, daß das Ich das Du an sich 
reißt, sondern so, daß es sich dem Du schenkt. Sie wird nicht aus der 
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Bedürftigkeit, sondern aus dem Reichtum geboren. Sie wendet sich 
dem Du zu, nicht um von ihm zu empfangen, was das Ich ent- 
behrt, sondern um dem Du von der eigenen Fülle zu schenken. In 
solchem Sinne wird Gott die Liebe genannt. Er geht auf den Menschen 
zu, um ihn in sein Herrlichkeitsleben hineinzuziehen. Offenkundig 
wurde seine Liebe in Christus, zumal im Kreuzestode. Vgl. Bd. I, $ 9. 

d) Trotz dieser Verschiedenheit zwischen Eros und Agape besteht 
ein lebendiger Zusammenhang. Die Agape ist gewissermaßen eine 
himmlische Macht, welche die sich im Eros auswirkende menschliche 
Liebeskraft ergreift und so bestimmt, daß sie selbst dabei die Rich- 
tung angibt, der Eros aber sozusagen die Energie liefert. Außerdem 
fehlt auch der Agape jenes Moment, welches den Eros charakterisiert, 
nicht völlig, die Sehnsucht nämlich, das Du in das eigene Selbst auf- 
zunehmen. Indem sich nämlich das Ich dem Du liebend zuwendet, 
zielt es darauf, von diesem aufgenommen zu werden. Nur dadurch, 
daß sich das Du dem sich ihm erschließenden Ich auch seinerseits 
öffnet, kommt die Bewegung der Agape zu ihrem Ziele und zu ihrer 
Erfüllung. So schließt also die Bewegung der Hingabe wesenhaft die 
Bewegung des Aufnehmens in sich. Der Eros wird daher durch die 
Agape nicht unterdrückt, sondern verwandelt. Wenn man den Eros 
die natürliche Liebesfähigkeit des Menschen nennt, dann bedeutet die 
Agape dessen übernatürliche Erhöhung und Überformung. Der Eros 
wird daher durch die Agape nicht wie von einer fremden Macht ver- 
gewaltigt, sondern zu seiner letzten und eigentlichen Erfüllung ge- 
bracht, insofern die Agape die Unruhe des menschlichen Herzens zur 
Ruhe bringt (vgl. Augustinus, Konfessionen 1, 1). In der Sehn- 
sucht des Eros ruft der Mensch nach Gott, welcher die Liebe und die 
Schönheit ist. In der Kraft der Agape gelangt er zu Gott. Sie ist daher 
die Erlösung des Eros. Der heilige Thomas stellt diesen Zusammen- 
hang folgendermaßen dar (Summa theologica 1 q. 1a. 8 ad 2): „Es 
gehört sich, daß die natürliche Vernunft sich ganz in den Dienst des 
Glaubens stellt, wie sich auch die natürliche Neigung des Willens der 
übernatürlichen Liebe zur Verfügung stellt.“ 

e) Die Heiligen Schriften des Alten Testamentes bzw. deren Über- 
setzungen und jene des Neuen Testamentes verwenden das griechische 
Wort Agape, um die von ihnen bezeugte Liebe Gottes zu charakteri- 
sieren. Sie füllen es damit mit neuem Sinn und mit neuer Kraft. 

Das hebräische Wort ahab, das Hauptwort des Hebräischen für 
Liebe, bezeichnet bald die übermächtige Leidenschaft zwischen Mann 
und Frau, bald die selbstlose Freundestreue, bald das entschiedene 
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Festhalten an der Gerechtigkeit. Es weist so eine Vielschichtigkeit auf, 
für deren erschöpfende Benennung die griechische Sprache drei Worte 
hat (eros, philia, agape). Im Unterschied’zum Griechischen bedeutet 
jedoch das hebräische keine religiöse Erotik. Die Liebe Gottes zu 
Israel und Israels Liebe zu ihm ist nicht Trieb, sondern Wille, nicht 
Rausch, sondern Tat (Dt 6, 5; Lv 19, 18). Sie unterscheidet sich vom 
griechischen Eros durch ihren exklusiven Charakter. Eine ihrer Haupt- 
eigenschaften ist die Eifersucht (vgl. Hl 8, 6; Gn 29; 37, 3; Os 1). Die 
Nächstenliebe, von der das Alte Testament spricht, ist keine kosmo- 
politische, sondern eine unterscheidende, wählende, bevorzugende und 
zurücksetzende Liebe. Sie ist situationsgebunden, insofern sie sich zu- 
erst dem Nächsten, dem Familienangehörigen, und dann in konzentri- 
schen Kreisen den Ferneren bis zu den Fernsten zuwendet. 


Daraus, daß die Septuaginta das hebräische Wort für Liebe mit 
agape übersetzt hat, sieht man, daß dieser Ausdruck der Heiligen 
Schrift nicht aus der plotinischen Philosophie, sondern aus dem Alten 
Testament erklärt werden muß. Das farblose und harmlose Wort 
agape schien den Übersetzern offenbar am geeignetsten zu sein, um 
die dem hebräischen Worte eigentümliche Bedeutung, vor allem das 
Moment des Willensmäßigen und des Tathaften zum Ausdruck zu 
bringen. Während bei Plotin der Terminus agape ein Naturbegriff ist, 
ist er in der Heiligen Schrift vor allem ein Tatbegriff. Das griechische 
Wort agape hat durch seine Verwendung in der Heiligen Schrift einen 
ihm bis dahin fremden Inhaltsreichtum empfangen. Die in der Wieder- 
gabe des Hebräischen dem Worte agape zukommende Bedeutungs- 
fülle begegnet uns auch dort, wo es nicht als Übersetzung der hebräi- 
schen Vorlage, sondern in ursprünglicher Verwendung auftritt, also 
in den kanonischen Schriften der hellenistischen Zeit. Agape bezeichnet 
hier ein Treueverhältnis zwischen Gott und Mensch. Der Märtyrer, 
der sich bedingungslos für Gott entscheidet und Gott zuliebe alle 
Qualen auf sich nimmt, wird in allen Schrecknissen um so tiefer 
Gottes Treue erfahren und das ewige Leben in der kommenden Welt 
empfangen (Weish 3, 9; Dn LXX 9, 4; Tob 14, 7). Die Agape ist die 
Liebe Gottes zum Menschen und ruft des Menschen Liebe zu Gott 
hervor. Die letztere ist Gottesgabe. Sie ist die Kraft der Frömmigkeit 
(Aristeasbrief). 


Auch in diesem Bereich bedeutet das Neue Testament die Erfül- 
lung des Alten. Wenn das Alte Testament den Beginn der göttlichen 
Liebe zum Menschen bezeugt, so bezeugt das Neue deren Vollendung. 
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So kann man sagen: Gott ist die Liebe, insofern er auf den Men- 
schen zugeht, um ihn in sein Herrlichkeitsleben aufzunehmen. Gottes 
Liebe ist keine Antwort auf den geschaffenen Wert. Sie hat vielmehr 
selbst schöpferische Kraft. Sie bringt, was sie liebt, hervor. Erschienen 
ist seine Liebe in Jesus Christus, zumal im Kreuzestode. Vgl. Bd. I$ 92. 

f) Durch die in Christus in die menschliche Geschichte einge- 
tretene Liebe Gottes wurde die Welt verwandelt. Diese wird von Jo- 
hannes (wohl mit Hilfe von Kategorien aus dem gnostischen Dualis- 
mus) als Finsternis charakterisiert. Christus brachte das Licht. Die 
Herrschaft des Teufels, die eine Herrschaft der Selbstsucht, der Lüge 
und des Hasses gewesen ist, wurde von ihm gebrochen und die Herr- 
schaft Gottes, die eine Herrschaft der sich selbst verschenkenden Liebe 
ist, wurde aufgeriehtet. Alle Mysterien des Heils sind Mysterien der 
Liebe (Klemens von Alexandrien, Quis dives salvetur, 
37, 1). Die Welt ist seit Christus durchdrungen von der Kraft der sich 
opfernden und hingebenden Liebe, mag dies auch noch so verborgen 
sein. Mögen sich nach wie vor Selbstsucht und Haß in den Vorder- 
grund drängen, so daß es scheint, als ob sie noch die Herren wären, 
in der Tiefe regiert dennoch die allherrscherliche Liebe Gottes. Ein- 
mal wird sie auch unverhüllt hervortreten. Dann werden Selbstsucht 
und Haß, die jetzt schon den Todesstoß erhalten haben, ihrer ganzen 
Ohnmacht überführt werden. 

Der Mensch selbst ist anders geworden. Seit dem Ereignis von 
Golgotha steht jeder im Wirkfeld der in Christus erschienenen himm- 
lischen Liebe. Sie nötigt keinen, treibt aber jeden. Wer sich trotzdem 
dem Hasse anheimgibt, muß ihr Widerstand leisten. Er muß daher 
für seinen Haß gewissermaßen mehr Aufwand machen als der vor- 
christliche Mensch, so daß der Haß in der durch Christus bestimmten 
Weltzeit schärfer und entschiedener wird. 

g) In lebendiger Weise ist jedoch der Gerechtifertigte von der in 
Christus erschienenen Liebe erfaßt und durchherrscht. Sie wird mit 
der heiligmachenden Gnade in ihn hineingesenkt, ja über ihn aus- 
gegossen, so daß er ganz von ihr durchflutet ist (Röm 5, 5). Diese in 
dem gerechtfertigten Menschen eingeschaffene Liebe hat ihren Ur- 
sprung in Gott. Sie ist daher gotthaft (Jo 3, 16; 1 Jo 4, 19; 2 Kor 13, 11; 
Eph 2, 4; 1 Tess 1, 4). Indem sich Gott dem Menschen mitteilt, teilt er 
sich als die Liebe mit, da er ja die Liebe ist. Dadurch wird der Mensch 
von der Liebe, die Gott ist, durchströmt. Der himmlische Vater ge- 
staltet in diesem Vorgang den Menschen um nach seinem eigenen 
Bilde, das heißt nach dem Bilde der Liebe selbst, der Liebe also in 
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eigener Person. Der Gerechtfertigte ist daher eine Epiphanie der 
himmlischen Liebe, insofern seine „neue“ Existenz von der Liebe ge- 
prägt ist. Faßbar ist freilich dieser Sachverhalt nur für das Auge des 
Glaubenden. Im Glauben jedoch wird sichtbar, daß sich im gerecht- 
fertigten Menschen die Liebe Gottes spiegelt. Gott ist die Liebe in ur- 
sprünglicher Wirklichkeit, der Mensch ist sie in gespiegelter Wirklich- 
keit. Er ist in seinem ganzen Sein von der Liebe Gottes geprägt, indem 
er ihr Spiegelbild ist. Sie strahlt in dem Gerechtfertigten auf. 

Gott schenkt dem Menschen die Gabe der Liebe in einem ständig 
sich vollziehenden Akt. Die „Tugend“ der Liebe ist demgemäß dem 
Menschen eigen als akthafte himmlische Wirklichkeit. Sie strömt nicht 
in ihn ein nach Art des Lichtes. Sie wird vielmehr von Gott in freier 
Liebeshingabe immerfort geschenkt. Sie ist daher Ausdruck und Zei- 
chen einer personalen Begegnung, nicht eines naturhaften Geschehens. 
Letzteres anzunehmen entspräche neuplatonischer, aber nicht neu- 
testamentlicher Denkweise. 

Der himmlischen Liebe wird der Mensch teilhaftig durch Jesus 
Christus. Indem er an dem Tode und an der Auferstehung Jesu Christi 
Anteil bekommt, gewinnt er an jener Liebe Anteil, die sich in dem 
Ereignis von Golgotha und von Ostern verleiblichte. „In Jesus Chri- 
stus sein“ bedeutet soviel wie in der Liebe sein, die in Jesus Christus 
erschienen ist (1 Kor 16, 24; Röm 8, 39; 1 Tim 1, 14). So ist der nor- 
male Weg, der himmlischen Liebe teilhaftig zu werden, der gleiche, 
auf welchem die Gemeinschaft mit Christus begründet wird, nämlich 
der Glaube und die Taufe. 

Die in Christus erschienene Liebe offenbarte ihre Eigenart und 
ihre Kraft im Tode und in der Auferstehung. Sie begriff die Bereit- 
schaft zum Sterben in sich und führte dadurch zum unvergänglichen 
Leben. Wer also von der Liebe geprägt ist, die in Christus Fleisch ge- 
worden ist, ist geprägt von der Bereitschaft zum Sterben und zugleich 
für das unvergängliche Leben bestimmt. 

Die Gemeinschaft mit Jesus Christus wird hergestellt durch den 
Heiligen Geist. Demgemäß ist es auch der Heilige Geist, welcher die 
himmlische Liebe in den Gerechtfertigten hineingießt. So werden denn 
auch in der Heiligen Schrift Liebe und Geist häufig zusammen ge- 
nannt (Röm 5, 30; 12, 9—11; 2 Kor 6, 6; Gal 5, 13 Vulg.; 5, 22; 2 Tim 
1, 7> Koli1,8;7Eph3,,16 £:;,Jo 14, 15123 19018238547 129): 

Weil die dem Menschen in der Rechtfertigung mitgeteilte Liebe 
ihren Ursprung in Gott hat und daher gotthaft ist, kommt ihr der 
Charakter der Heiligkeit zu (Röm 8, 17 £. 12, 1; 15, 16; Eph 1, 4. 15; 


8 193 „Heilige Liebe“ 193 


5, 25—27; Kol 3, 12; 1 Thes 3, 12 £.; 1 Tim 2, 15; Hebr 12, 14; 1 Petr 
1, 15f.; 2 Petr 3, 11; Jud 20 f.). Indem der von ihr beschenkte Mensch 
sie aufnimmt und sich in sie versenkt, heiligt er sich. Er heiligt auch 
diejenigen, denen er sich in einer solchen Liebe zuwendet (9017, 19): 

Infolge ihrer göttlichen Abkunft zielt diese Liebe auch wieder 
nach Gott. Sie begnügt sich daher nicht mit der innerweltlichen Wirk- 
lichkeit. Sie geht in dem Raume dieser Welt nicht auf. Sie sprengt 
vielmehr die Welt, die sich in sich schließen will, immer wieder auf 
Gott hin auf. Sie ist eine transzendente Wirklichkeit und hat daher eine 
transzendierende Kraft. Sie kann sich nie innerhalb der Welt wie in 
einem geschlossenen Hause bewegen, weil ihre Heimat nicht die Welt, 
sondern der Himmel ist. Dadurch wird sie für den bloß Weltgläubigen 
zu einem Ärgernis. So ist es begreiflich, daß die in Christus erschie- 
nene Liebe an das Kreuz geschlagen worden ist. Sie stellt ein himm- 
lisches Mysterium dar, welches der Glaubende aufnimmt, der Welt- 
verfallene aber zurückstoßen muß. 


h) Was die Wirkung anbetrifft, welche das Mysterium der himm- 
lischen Liebe im gerechtfertigten Menschen hervorruft, so wird dessen 
ganzes Sein durch die ihm geschenkte Liebe bestimmt, nicht nur ein 
Vermögen. Die Liebe ergreift den Menschen in seiner Seelenspitze, 
in seiner innersten und tiefsten Schicht. Sie ist eine metaphysische, 
überbewußte, von oben kommende, in den Menschen eindringende 
und ihn in Dienst nehmende göttliche Bewegung. Durch sie wird der 
Mensch bestimmt als ein Gott spiegelndes, nicht in sich stehendes, 
sondern dem Du, letztlich dem göttlichen Du, zugewandtes person- 
haftes Selbst. 

Diese Bestimmung des menschlichen Selbst durch die himmlische 
Liebe liegt jenseits der geschlechtlichen Polarität. Sie ergreift zwar 
die natürliche Liebesfähigkeit des Menschen und nimmt diese in sich 
auf, vollbringt aber eine so tiefgreifende Verwandlung, daß ebenso 
wie von dem neuen Leben in Christus das Wort gilt: Hier ist nicht 
mehr Grieche oder Jude, nicht mehr Mann oder Weib, nicht mehr 
Sklave oder Freier, weil derartige Unterschiede angesichts der neuen 
Lebenskraft gering erscheinen (Gal 3, 28). 

Wenn die dem Menschen von Gott geschenkte Liebe auch zu- 
nächst in der Seelenspitze das menschliche Selbst ergreift und den 
ganzen Menschen formt, so kann sie ihr Ziel, die Hinwendung des 
von ihr ergriffenen Ich zum Du zu vollbringen, nur dann erreichen, 
wenn sie in jene Kräfte vordringt, in denen sich das menschliche Ich 
dem Du zuwendet. Dabei wirkt die in das menschliche Ich eingesenkte 
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Liebe in jenem, der sich ihr öffnet, zunächst eine Gesamthaltung des 
Ich gegenüber dem Du. Aus dieser Gesamthaltung ergeben sich die 
einzelnen Akte der Liebe. Die Glut, die das verwandelte menschliche 
Ich durchstrahlt, drängt den Menschen, sich an Gott hinzugeben und 
auch an die Menschen, denen sich Gott seinerseits zuwendet. So wird 
die den Menschen formende Liebe zur tätigen Liebe (Lk 10, 25—37; 
1 Thess 1, 3; Gal 5, 6. 13; Hebr 6, 10; 10, 24; Jak 1, 25—27; Offb 2, 19). 

Die Hinbewegung zu Gott und zum Menschen geschieht in der 
Kraft der Liebe Gottes, ja sie ist selbst Gottes Tat (Jo 4, 7. 10. 19; 3, 1). 
Die menschliche Liebe ist Liebe im himmlischen Vater (Jud 1). Sie ist 
Äußerung der von Gott in den Menschen eingesenkten Liebe. Insofern 
Gottes eigene Liebe in der tätigen Liebe des Menschen wirkt, ist deren 
Vollzug eine analoge Verwirklichung und Darstellung der Liebe Gottes 
selbst. Wenngleich die menschliche Liebe Wirkung der Liebe Gottes 
ist, so ist sie doch zugleich Tat des Menschen. Der Mensch ist nämlich 
dafür verantwortlich, daß er die Liebesaktivität Gottes in seine eigene 
Aktivität aufnimmt. Dadurch wird er selbst Träger der Liebe, und 
diese wird sein personales Tun. 

Ein Widerspruch zu der inneren Umwandlung, zu der neuen Exi- 
stenzform des Getauften wäre es, wenn er sein neues, durch die Liebe 
Gottes gestaltetes Sein nicht im Tun auswirken würde — das wäre 
Schwäche und Kraftlosigkeit —, noch mehr, wenn er sich in Selbst- 
sucht und Haß dieser Auswirkung entgegenstellte. Dies wird noch ein- 
sichtiger, wenn wir uns erinnern, daß der „Zustand“ der Liebes- 
verwandlung das Ergebnis eines ständig vollzogenen göttlichen Schen- 
kungsaktes ist und daher selbst akthaften Charakter hat. 

Wenn die Liebe ein Geschenk des Himmels ist, so mag es zu- 
nächst auffallen, daß sie befohlen wird. Christus erhebt die Forde- 
rung der Liebe mit unerbittlicher Schärfe. Die Forderung bezieht sich 
auf den Vollzug der Liebe selbst und auf deren Auswirkung in der 
Erfüllung der Gebote. Was den Befehl Jesu Christi betrifft, die Liebe 
zu Gott und zum Mitmenschen zu vollziehen, so ist er deshalb mög- 
lich, weil Gott dem Menschen das Geschenk der Liebe zwar anbietet, 
aber nicht aufnötigt. Das Angebot hat den Charakter eines Anrufes, 
dem sich der Mensch beugen oder versagen kann. Der Befehl Jesu 
Christi, die Liebe zu vollziehen, bedeutet so viel wie die Verpflichtung, 
die angebotene Liebe nicht abzuweisen, sondern aufzunehmen. Der 
Mensch ist dafür verantwortlich, daß in seiner Entscheidung für die 
himmlische Liebe diese zu ihrem Ziele kommt. Wenn er sich dem 
Befehl, die ihm angebotene Liebe anzunehmen, widersetzt, wird sie 
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wider ihren Willen für ihn zum Gerichte der Verdammnis (Jo 1, 10 f.; 
5, 43; 12, 48). So verbindet sich die Liebe auf das engste mit dem 
Glaubensgehorsam, welcher ein Gehorsam gegen Jesus Christus bzw. 
gegen die in ihm erschienene Liebe des Vaters ist (Röm 1, 5; 16, 26; 
2 Kor 10,5). Thomasvon Aquin sagt (Summa Theologica II 2 
qu. 23 a. 2): „So wird der Wille von dem Heiligen Geiste zum Lieben 
bewegt, daß er auch selbst Träger dieses Aktes ist.“ Innozenz XI. 
hat Michaelde Molinos gegenüber die Lehre vom bloß passi- 
ven Charakter der Liebe zurückgewiesen (D. 1242). 

Zwischen dem Sein und dem Tun des durch die Liebe geprägten 
Menschen besteht also ein Entsprechungsverhältnis (V. Warnach). 
Das Sein muß sich im Tun auswirken und entfalten, das Tun aber ist 
nichts anderes als die in freier verantwortlicher Entscheidung voll- 
zogene Äußerung des Seins. Würde man die Liebe nur als Summe von 
Akten verstehen, so würde man sie ihres Grundes berauben und in die 
Gefahr eines leeren Aktivismus geraten. Erst recht gälte dies, wenn man 
die Liebe bloß oder erstlich als organisierte Hilfe betrachtete. Umge- 
kehrt jedoch erweist die Liebe ihre Echtheit nur durch das Tun (1 Jo 
31823371525 722 27151:52 K0r.8357 T.:,Röm 127,81-711,:2 Tim 
2, 15). Sie bleibt ohnmächtig, wenn sie sich nicht verleiblicht im all- 
täglichen Tun. Wie Gottes Liebe in Jesus Christus Fleisch geworden 
ist, so muß sich die dem Menschen geschenkte Liebe in Gemeinschaft 
mit Jesus Christus im Tun verwirklichen, um so geschichtliche Mäch- 
tigkeit zu gewinnen, Sie ist ja akthaftes Sein und stehender Akt. 

i) Jesus fordert die Liebe mit einer solchen Ausschließlichkeit, daß 
alle anderen Gebote darin aufgehen, daß alle Gerechtigkeit in der 
Liebe ihr Maß findet. 

Das Gebot der Liebe ist die Zusammenfassung aller sittlichen 
Vorschriften und Normen. Auf die Frage, welches das erste Gebot sei, 
antwortet Christus: „Du sollst den Herrn deinen Gott lieben mit dei- 
nem ganzen Herzen, mit deiner ganzen Seele, mit deinem ganzen 
Gemüte und mit allen deinen Kräften. Das ist das erste Gebot. Das 
zweite lautet: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst. Ein 
wichtigeres Gebot als diese gibt es nicht“ (Mk 12, 28—31; vgl. Mt 22, 
34—40; Lk 10, 26 £.). 

Was also der Liebe gemäß ist, ist christusförmige, christliche 
Haltung, was ihr nicht gemäß ist, ist unchristlich. Die Liebe ist die 
Lebensform des Christusgläubigen. Thomas von Aquin sagt (Summa 
theol. II 2 q. 65 a. 4): „Glaube und Hoffnung wie auch die sittlichen 
Tugenden können doppelt betrachtet werden. Einmal in einem An- 


13* 


196 Die göttlichen Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe $ 193 


fangszustande, sodann nach dem vollen Sein der Tugend. Da nämlich 
die Tugend hingeordnet ist auf das Vollbringen des guten Werkes, 
heißt die Tugend aus dem Grunde vollkommen, weil sie ein voll gutes 
Werk zustande bringt; das ist dann der Fall, wenn das, was da zu- 
stande kommt, nicht nur gut ist, sondern wenn es auch gut zustande 
kommt. Andernfalls, wenn das Werk, das zustande kommt, gut ist, 
aber nicht gut zustande kommt, ist es kein voll gutes Werk; und so 
hat auch das Gehaben, das Quellgrund eines solchen Werkes ist, nicht 
die volle Bewandtnis der Tugend. Wenn z.B. einer die Werke der 
Gerechtigkeit tut, so wirkt er etwas Gutes; es ist aber nur dann ein 
Werk vollkommener Tugend, wenn er es gut tut, d.h. gemäß der 
rechten Wahl, und das geschieht durch die Klugheit. Deshalb kann 
die Gerechtigkeit ohne Klugheit nicht im Vollsinne Tugend sein. 

So können also Glaube und Hoffnung ohne Gottesliebe zwar 
irgendwie bestehen; die Bewandtnis der Volltugend aber haben sie nur 
in Verbindung mit der Gottesliebe. Denn das Werk des Glaubens ist 
Gott vertrauen; jemandem vertrauen aber heißt: mit eigenem Willen 
ihm zustimmen; will einer das also nicht in der geforderten Weise, so 
wird es kein vollkommenes Werk des Glaubens sein. Daß er es aber 
in der geforderten Weise will, das kommt aus der Gottesliebe, die den 
Willen vervollkommnet; denn jede rechte Bewegung des Willens geht 
aus rechter Liebe hervor (Augustinus). So hat zwar der Glaube ohne 
Gottesliebe Bestand, aber er ist nicht Tugend im Vollsinne, ebenso- 
wenig wie Maßhaltung oder Tapferkeit ohne Klugheit. — Dasselbe 
gilt von der Hoffnung. Denn der Akt der Hoffnung ist die Erwartung 
der zukünftigen Seligkeit aus der Hand Gottes. Dieser Akt ist dann 
vollkommen, wenn er aus den Verdiensten hervorgeht, die einer be- 
sitzt; das kann er aber nicht ohne die Gottesliebe. Wenn er jedoch 
diese Erwartung auf Verdienste gründet, die er noch nicht hat, aber 
sich in Zukunft zu erwerben vornimmt, so ist das ein unvollkommener 
Akt (der Hoffnung), und das kann ohne die Gottesliebe sein. — So 
können also Glaube und Hoffnung ohne die Gottesliebe sein; sie sind 
aber ohne Gottesliebe, im eigentlichen Sinne zu sprechen, keine Tu- 
genden; denn zur Bewandtnis der Tugend ist verlangt, nicht nur, daß 
wir ihr gemäß ein gutes Werk verrichten, sondern es auch gut ver- 
richten (Aristoteles).“ 

Was es sonst an Geboten in der durch Christus vollendeten 
Offenbarung gibt, ist jeweils der konkrete Anruf, in einer bestimmten 
Situation das zu tun, was die Liebe fordert. In ihnen faltet sich das 
Hauptgebot, das Liebesgebot, auseinander. Das siebente Gebot z.B. 
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deutet verbindlich aus, wie sich der aus der Liebe heraus Handelnde 
gegenüber dem Du verhalten muß, insofern das Du als personhaftes 
Wesen frei über Eigentum verfügt, das sechste, wie er sich gegenüber 
dem anderen Menschen verhalten muß, insofern dieser geschlechts- 
bestimmt ist (vgl. $$ 156 u. 217). 


Das Liebesgebot saugt alle Einzelanweisungen in sich auf. Daher 
vernahmen die Zuhörer des Liebesjüngers in einförmiger Wieder- 
holung immer wieder die Mahnung: Liebet einander (Jo 13, 34 f.; 
14, 20f.; 1 Jo 3, 18). Die Liebe verhütet den Auseinanderfall des 
Lebens (der „religiösen Übungen“) in ein zusammenhangloses Vieler- 
lei. In der Liebe, dem Grunde, aus dem alle Bemühungen und An- 
strengungen um die gesinnungsmäßige Verwirklichung des Christen- 
standes hervorgehen, wurzelt die Einheit des gläubigen Lebensvoll- 
zugs. In ihr gründet auch die Innerlichkeit des christlichen Lebens. 
Das Innen, aus dem das Handeln des Christen kommt, ist im Men- 
schen von Gott selbst geschaffen. Es ist die uns im Heiligen Geist ein- 
gegossene Liebesglut. 


In der Liebe verlieren alle Einzelgebote das Befremdliche und 
Drückende, das ihnen anhaftet, solange sie der Mensch bloß in jenem 
Gehorsam erfüllt, in welchem sich der Sklave vor dem Herrn beugt. 
In der Liebe nimmt der Mensch den sich in den Einzelgeboten offen- 
barenden Willen Gottes in sich auf. Er wirkt daher sein eigenes, von 
der Liebe geformtes Wesen aus, wenn er die Gebote erfüllt. In diesem 
Sinne gilt das Wort Augustins: „Liebe und tue, was du willst“ 
(In epist. Ioann. 7). Damit ist nicht der Zügellosigkeit ein Freibrief 
ausgestellt. Es wird vielmehr eine höhere Bindung gelehrt: die Bin- 
dung durch die Liebe. In der Erfüllung der Gebote bindet sich der 
Mensch an sein eigenes, durch die Liebe bestimmtes Gesetz. Die Liebe 
ist daher der Weg des Menschen zu sich. In ihr wird er frei von der 
Versklavung an Wesensfremdes. Er gewinnt die Freiheit der Gottes- 
kinder, die nicht in der Willkür besteht, sondern in der Überlegenheit 
gegenüber den den Menschen seinem eigenen Selbst entfremdenden 
und versklavenden widergöttlichen Mächten (Röm 8, 21; vgl. Gal 2, 4; 
8.4.18). 

Die Liebe ist also nicht Gesetzlosigkeit (2 Kor 6, 14). Sie ver- 
hindert andererseits, daß das Gesetz verabsolutiert wird. Sie ist der 
Tod des Legalismus. Denn der Gehorsam gegenüber den Geboten ist 
jeweils die konkrete Entscheidung des Menschen, aus der Liebe zu 
leben. So tragen alle Gebote den Charakter des „Neuen“. Jedes Gebot, 
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welches die Synoptiker (Mk 12, 28-31), Paulus (Röm 13, &f.; Gal 
5, 14) und Johannes (13, 34; 1 Jo 3, 23) aussprechen, ist ein neues 
Gebot, insofern es nichts anderes ist als die Erfüllung des Liebes- 
gebotes (Röm 13, 10; Gal 6, 2). Ohne Liebe sind alle Handlungen wert- 
los (1 Kor 13, 1-3). Christlich handeln ist ferner mehr als nicht 
sündigen. Es ist Verwirklichung der Liebe. Das bloße Nichthassen, 
Nichtlügen usw. kann Kraftlosigkeit und Ohnmacht bedeuten. Das 
Handeln aus der Liebe hingegen bedeutet Anspannung und Zusam- 
menfassung der Kräfte. 

Wenn das Gesetz manchmal in Gegensatz zur Liebe zu stehen 
scheint, so hat dies darin seinen Grund, daß infolge der durch die 
Sündenmacht angestifteten Verwirrung der Welt und der von der un- 
geordneten Begierlichkeit (Konkupiszenz) hervorgerufenen Blindheit 
und Unordnung des menschlichen Herzens das, was wahrhaft der 
Liebe entspricht, nicht immer deutlich gesehen und bereitwillig voll- 
zogen wird, so daß erst ein Gebot nötig ist, um zu offenbaren und zu 
befehlen, was nicht nur scheinbar und vorläufig, sondern wirklich und 
letztlich der Liebe gemäß ist. Der Antagonismus zwischen Gesetz und 
Liebe wird daher so lange andauern, als es sündige und versuchliche 
Menschen und eine verworrene Welt gibt. Er wird erst aufhören, 
wenn die Menschen den Vollendungszustand erreichen und die Welt 
zum Neuen Himmel und zur Neuen Erde verwandelt wird. In diesem 
Antagonismus ist die Liebe, und zwar die wahre und echte, d.h. die 
von Gott kommende Liebe, das Maß des Gesetzes. Dieses ist um der 
Liebe, nicht die Liebe um des Gesetzes willen da. Das Gesetz dient der 
wahren Liebe, nicht umgekehrt. 

k) Wie sich aus den bisherigen Überlegungen ergibt, verwirklicht 
sich die Liebe in zwei Weisen: als Liebe zu Gott und als Liebe zum 
Menschen. 


aa) Bezüglich der Gottesliebe ergibt sich aus der Unterscheidung 
von Agape und Eros ein Problem. Es fragt sich nämlich, ob Gott 
gegenüber die Agape oder nur der Eros möglich ist. Gott ist ja der 
Höhere, ja das höchste Gut, der absolute Wert, nach welchem sich 
der Mensch sehnt, um in der Teilnahme am göttlichen Leben von 
seiner eigenen Armut und Bedrohtheit frei zu werden. In der Tat 
glauben manche Theologen (z. B. Nygren), daß es Gott gegenüber nur 
die Liebe in der Form des Eros gebe. Dem steht jedoch das Zeugnis 
der Heiligen Schrift enigegen, nach welchem die Liebe zu Gott be- 
fohlen wird. Der Eros, das naturhafte Sehnen nach dem höheren Wert, 
läßt sich nicht befehlen. Befehlen läßt sich vielmehr nur jene Liebe, 
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die auf einer Entscheidung des Menschen beruht, für die er daher 
auch verantwortlich ist. Die Liebe zu Gott vollzieht sich denn auch in 
dem Gehorsam gegen sein Wort. In der gehorsamen Hingabe des 
menschlichen Selbst ist die Sehnsucht nach Gott aufgefangen und über- 
formt. Es ist nicht selbstverständlich, daß Gott diese Liebe befiehlt, 
daß er in einem solchen Befehle offenbart, wieviel ihm an der mensch- 
lichen Liebe liegt. Eher wäre es verständlich, wenn sie ihm gleich- 
gültig wäre. Therese von Lisieux sagt: „O wie gut ist es, daß 
Gott uns befohlen hat, ihn zu lieben. Sonst würden wir es nicht wa- 
gen.“ Dieser Ausspruch enthüllt sich in seiner hintergründigen Be- 
deutung, wenn man die vorhin gestreifte Ansicht Nygrens oder die 
Zurückhaltung des Aristoteles hinsichtlich der Möglichkeit einer Liebe 
zu Gott bedenkt. Lrenäus preist die Bereitwilligkeit Gottes, sich 
vom Menschen lieben zu lassen, mit freudigen Worten (Gegen die 
Häresien IV, 13, 2 f.; vgl. Demonstratio 96). 


Die Liebe zu Gott wird noch klarer als Agape offenbar, wenn wir 
die von der Heiligen Schrift geschilderte Vollzugsweise ins Auge fas- 
sen. Gott lieben heißt nach dem AT vor allem, für Gott bereit sein, 
für ihn gegenwärtig sein, für ihn Zeit haben, auf ihn hören, sich seiner 
Herrschaft unterwerfen, die Durchsetzung seiner Herrschaft über alles 
stellen. „Es heißt aber auch: sein ganzes Dasein auf Gott gründen, 
sich an ihn halten mit vorbehaltloser Zuversicht, ihm alle Sorge und 
die letzte Verantwortung überlassen, aus seiner Hand leben.“ Es heißt 
alles hassen und verachten, was nicht Gott dient und nicht von Gott 
kommt, brechen mit allen Rücksichten, alle sich der Gemeinschaft mit 
Gott in den Weg stellenden Bindungen zerreißen. Vor allem nennt 
Christus zwei Mächte, denen der Mensch Kampf ansagen muß, wenn 
er Gott lieben will: den Mammon und den Ehrgeiz (Prestigesucht). 
Wer Reichtümer anhäufen will, der ist ein Kleingläubiger und ein 
Heide, hoffnungslos für das Reich Gottes (Mt 6, 19—24; 19, 23—26; 
Lk 12, 33f.). Ein Wehe ruft Christus aus über die Pharisäer, welche 
die Vordersitze in den Synagogen und die Begrüßungen auf den Märk- 
ten lieben (Lk 11, 43), die voneinander geehrt sein wollen (Jo 5, 44). 
Die entscheidende Feuerprobe für Liebe zu Gott sind die Anfech- 
tungen und Ärgernisse, die Schmähungen und Leiden, die Bedrohung 
des irdischen Lebens. Da wird die Gottesliebe offenbar werden als die 
glühende Leidenschaft für Gott, als die Treue freilich einer kleinen 
Schar, die unerschütterlich durchhält, allen Rätseln, Gewalten und Be- 
drohungen zum Trotz, bis der offenbar wird, den sie liebt (Mt 10, 
17—42; 5, 10—12). Vgl. Stauffer, a. a. O., 45. Die Liebe äußert sich in 
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solchem Verhalten und ermöglicht es. Da nämlich die menschliche 
Liebe Teilnahme an der unerschütterlichen Liebe Gottes ist und daher 
eine unzerstörbare Festigkeit besitzt, sofern der Mensch sie nicht 
selbst aufgibt, befähigt sie ihren Träger, unter dem ‘Druck, unter der 
Last der Drangsale stehen zu bleiben und nicht davonzulaufen, also 
zur Geduld (hypomone: Röm 5, 3—5; 1 Thess 1, 3; 2 Thess 1, 3—5; 
3:5, Lim; 6,:115;2, Tim»3,510.>Tib 25252 Petri} 6, 01h272 2210) 
und zur vorbehaltlosen Zuversicht (Röm 8, 28. 35—39). 

Wie der Weg zum Vater immer durch Christus geht, so geht auch 
die Liebe zum Vater durch Christus. Christus ist der Geliebte des Va- 
ters (Eph 1, 6; Kol 1, 13). Auf ihn sammelt sich alle Liebe des Vaters. 
Er selbst wiederum lebt ganz und gar für den Vater. Sein Leben geht 
darin auf, den Willen des Vaters zu tun (vgl. Bd. II $ 151). In diese 
immerwährende Hingabe an den Vater wird derjenige hineingenom- 
men, der mit Christus in Gemeinschaft steht. Er wird von der Liebes- 
glut erfüllt, in der sich Christus zum Vater wendet. Für ein tieferes 
Verständnis sei nochmal daran erinnert, daß aus der verklärten 
menschlichen Natur Christi der Heilige Geist, die personale Gottes- 
liebe, in uns „einströmt“, gesandt vom Vater und vom Sohne. Der Hei- 
lige Geist erfüllt den Menschen mit seiner Glut (Gal 5, 22; Kol 1, 8; 
1 Kor 4, 21; Röm 15, 30) und verwandelt ihn so, daß er in den Stand 
gesetzt wird, in die Liebesbewegung einzutreten, die der Heilige Geist 
selbst ist. In diesem Strome der Liebe wird er zunächst zum Sohne 
hingetragen. In Christus bleiben heißt in seiner Liebe bleiben (Jo 14, 
20; 15, 9. 10). Der Christusgläubige umfängt mit der ihm eingesenkten 
neuen Liebesfähigkeit Christus in unbedingter und todbereiter Hin- 
gabe (Mt 10, 37—42). Wer in die Gemeinschaft der Liebe mit Christus 
tritt, der wird von jener Liebe erfaßt, in welcher sich der Sohn dem 
Vater entgegenneigt und gemeinsam mit dem Vater den Heiligen 
Geist hervorbringt (vgl. Bd. I $ 58). In ihr liebt er durch den Sohn 
im Heiligen Geist den Vater. Unsere Liebe ist daher eine Teilnahme 
an der beseligenden Liebe des Vaters und des Sohnes. Die Liebe des 
gerechtfertigten Menschen ist ein Echo dieser innergöttlichen Liebe, 
ein Klang aus dem Inneren Gottes. Vgl. $ 187. 

bb) Die Liebe zu Gott erweist ihre Echtheit und Ernsthaftigkeit 
in der Nächstenliebe. Nur durch die Nächstenliebe wird sie aus dem 
Raume der Unverbindlichkeit und Selbsttäuschung herausgenommen. 
Umgekehrt empfängt die Nächstenliebe ihre Tiefe und ihre letzte 
Sicherung aus der Gottesliebe. In der Nächstenliebe wird zwar wirk- 
lich der jeweilige konkrete Mensch geliebt, aber letztlich um Gottes 
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willen. Dies wird einsichtig, wenn wir bedenken, daß jeder Mensch 
von der Liebe Gottes getroffen ist, daß insbesondere der Getaufte ein 
Glied am Leibe Christi ist. Wer Christus liebt, kann nicht umhin, 
seinen Leib, d.h. alle Christus Eingegliederten, zu lieben. Wer den 
Vater im Himmel liebt, kann nicht anders, als mit seiner Liebe alle 
die zu umfassen, die der Vater im Himmel mit seiner Liebe umfängt. 
Täte er dies nicht, dann wäre seine Behauptung, er liebe Gott, eine 
Lüge. „Geliebte, laßt uns einander lieben. Denn die Liebe stammt von 
Gott. Wer Liebe hat, hat sein Leben aus Gott und erkennt Gott. Wer 
keine Liebe hat, kennt Gott nicht. Gott ist ja die Liebe. Gottes Liebe 
hat sich an uns darin geoffenbart, daß Gott seinen eingeborenen Sohn 
in die Welt gesandt hat, damit wir durch ihn das Leben haben. Darin 
zeigt sich die Liebe: Nicht wir haben Gott geliebt, sondern er hat uns 
geliebt und seinen Sohn als Sühnopfer für unsere Sünden gesandt. 
Geliebte, wenn Gott uns so sehr geliebt hat, dann müssen wir auch 
einander lieben. Noch nie hat ein Mensch Gott geschaut. Lieben wir 
aber einander, so bleibt Gott in uns, und die Liebe zu ihm ist in uns 
vollkommen. Daß wir in ihm bleiben und er in uns, erkennen wir 
daran, daß er uns von seinem Geiste mitgeteilt hat. Wir haben ge- 
sehen und bezeugen, daß der Vater seinen Sohn als den Heiland der 
Welt gesandt hat. Wer bekennt, daß Jesus der Sohn Gottes ist, in 
dem bleibt Gott, und er bleibt in Gott. Wir haben die Liebe, die Gott 
zu uns hat, erkannt und an sie geglaubt. Gott ist die Liebe, wer in 
der Liebe bleibt, der bleibt in Gott, und Gott bleibt in ihm. Darin 
vollendet sich die Liebe Gottes bei uns, daß wir am Tage des Gerichts 
voll Zuversicht sein können, weil wir in dieser Welt so sind, wie er 
ist. Furcht findet sich nicht in der Liebe. Die vollkommene Liebe 
vertreibt die Furcht. Furcht schafft Qual. Wer noch Furcht hat, ist in 
der Liebe noch nicht vollkommen. Wir lieben Gott, weil er uns zuerst 
geliebt hat. Wenn jemand sagt: Ich liebe Gott, dabei aber seinen 
Bruder haßt, so ist er ein Lügner. Denn wer seinen Bruder nicht 
liebt, den er vor Augen hat, der kann auch den unsichtbaren Gott 
nicht lieben. Wir haben also das Gebot von ihm: Wer Gott liebt, soll 
auch seinen Bruder lieben“ (1 Jo 4, 7—21; vgl. auch 2, 7—11; Mt 25, 
34—40). 

Die Liebe zum Mitmenschen ist eine Liebe der Tat und der Hilfs- 
bereitschaft (Jak 1, 19—2, 13). Sie hat mit Schwärmerei nichts zu tun. 
Sie ist nüchtern und unsentimental, redlich und besonnen, ohne 
spießbürgerlich zu werden. Vor dem letzteren bewahrt sie ihre gött- 
liche Herkunft. Ihr Ursprung aus dem Abgrund der überfließenden 
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Liebe Gottes und ihre Schlichtheit und Arglosigkeit verleihen ihr den 
Charakter der „nüchternen Trunkenheit“ (vgl. Apg 26, 25; 1 Tim 2, 
15; 2 Tim 1, 7; Röm 12, 8; 1 Kor 9, 11. 13; H. Lew y, Sobria ebrietas. 
Untersuchungen zur Geschichte der antiken Mystik, 1929). Wie das 
Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk 10, 30—37) zeigt, bewährt 
sie sich darin, daß sie tut, was in einer jeweiligen Not getan werden 
muß. Sie ist also situationsgebunden. Sie würde versagen, wenn sie 
der Not des Menschen, der uns gerade von Gott in den Weg geschickt 
wird und daher im Hier und Jetzt der Nächste ist, nicht hälfe, um 
irgendeinen Fernen zu suchen, dem sie sich zuwenden könnte. Das 
wäre die Allerweltsliebe der Philanthropie, die sich zu keiner kon- 
kreten Hilfe verpflichtet fühlt. Die Liebe tut also, was die Stunde 
fordert. Der Mensch, der diese Forderung überhört, um auf eine noch 
zu hörende Forderung zu lauschen, müßte sich jenes Verdikt gefallen 
lassen, das Christus im Gleichnis vom barmherzigen Samariter über 
die Pharisäer aussprach. Wer dem ihm zugeschickten Nächsten seine 
Hilfe verweigert, verweigert sie dem Gottessohn selbst. Über ihn er- 
geht daher ein Gericht der Verdammung. Sein Nein zum Menschen 
ist ein Nein zu Christus (Mt 25, 41—45), wie seine Liebe zum Bruder 
Liebe zu Christus ist. 


Die Bruderliebe ist die einzig sachgemäße Haltung. Sie steht wie 
das ganze Pilgerleben im Zeichen des Kreuzes. „Sie ist Willigkeit zum 
Dienst und Opfer, zum Vergeben und Rücksichtnehmen, zum Mit- 
tragen und Mitleiden, zur Aufrichtung des Gestürzten und zum Auf- 
bau des Zerbrochenen in einer Gemeinschaft, die ihre ganze Existenz 
der Barmherzigkeit Gottes und dem Opfertod seines Christus ver- 
dankt“ (Stauffer, a.a. O., S. 51). Sie erweist darin ihren streng per- 
sonalen Charakter. Sie meint das Du des anderen, nicht seinen Wert, 
weder seinen ökonomischen noch seinen geistigen oder geistlichen 
Nutzwert. Während sich der Eros dem Wert des Du zuwendet, wendet 
sich die Liebe dem Du selbst zu. Sie kann daher auch dem Kranken, 
dem Armen, dem Unangenehmen, ja dem Unheilbaren ihre Aufmerk- 
samkeit schenken. Ihr ist der andere nicht bloß Gegenstand der Hilfe 
oder der Tugendübung, sondern ein Du, das um seiner selbst willen 
zu lieben ist, weil sich in ihm ein Anspruch Gottes an das liebende Ich 
erhebt. Derjenige, welcher sich dem Du um Gottes willen zuwendet, 
schaut es mit den Augen Gottes. Die Liebe gibt ihm die rechte Seh- 
fähigkeit, während der Haß blind macht, nämlich für das Eigentliche 
am Du. So verbindet sich mit der rechten Liebe die Ehrfurcht vor dem 
von Gott stammenden Selbst (Röm 16, 2; 1 Tim 6, 1; 1 Petr 3, 7). So 
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wird auch die Liebe zum unheilbaren Kranken in der Form der Pflege 
und Betreuung sinnvoll, ja pflichtgemäß. 


Die Verpflichtung des Christen zur Nächstenliebe macht nicht halt 
vor der Feindesliebe. Diese Forderung ist für das rein natürliche 
Denken am unfaßlichsten. Sie kommt nicht etwa aus der Überlegung, 
daß es am besten ist, sich mit niemandem in einen Streit einzulassen, 
um die Ruhe des Lebens zu bewahren. Wie fern Christus derartige 
philantropische Ideen lagen, beweist sein Kampf gegen die Phari- 
säer. Wenn er befahl, die Feindschaft der Welt willig und opfer- 
mutig auf sich zu nehmen, den Fluch mit Segen zu erwidern, den 
Hassern wohl zu tun, wenn er den Märtyrern zur Aufgabe macht, für 
die feindliche Welt, die Gott haßt und seine Getreuen vernichtet, zu 
beten, so hat das mit Utopie nichts zu tun. Er kennt diese Welt und 
ruft dennoch zur Liebe auf, mitten in der Welt des Hasses. Er tut es 
mit nüchterner Sachlichkeit und Sicherheit, ohne Ressentiment und 
Resignation, mit einer unbegreiflichen Selbstverständlichkeit (Mt 6, 
38—48). 


Diese Forderung Christi wird nur verständlich im Glauben an die 
durch seinen Opfertod geschaffene neue Weltlage (vgl. 1 Jo 2, 7—11). 
Wie Gottes Liebe dadurch ihre Göttlichkeit erweist, daß sie sich in 
freier schöpferischer Kraft, ohne durch die Liebe des Menschen her- 
vorgelockt zu sein, diesem zuwendet, so erweist die Liebe des Christen 
ihre Herkunft von der Liebe Gottes dadurch, daß sie sich auch dort- 
hin verschenkt, wo sie keine Gegenliebe zu erwarten hat. Zudem sieht 
sie auch im Feind den christusverbundenen Menschen. Sie begegnet 
daher auch im Feinde Christus. Sie schenkt sich ihm nicht um des 
Bösen willen, das in seinem Nein lebt, sondern um des Guten willen, 
das aus seiner Christusverbundenheit stammt. Vgl. 88 140 u. 155. 


Eine solche Liebe hat eine verwandlerische Kraft. Wenn sie auch 
aus sich heraus nicht schöpferisch ist, so kommt ihr doch infolge ihrer 
Teilnahme an der schöpferischen Liebe Gottes schöpferische Kraft zu. 
Ja, in ihr, die selbst eine von Gott gewirkte menschliche Tat ist, wirkt 
sich Gottes Schöpferkraft aus. In der menschlichen Liebe erreicht die 
in ihr wirksame Gottesliebe den Menschen, dem sich die menschliche 
Liebe zuwendet. In dieser ihr von Gott mitgeteilten Schöpferkraft 
vermag sie das Böse im Menschen zu überwinden und das Gute zu 
erwecken. So ist sie eine Phase auf dem Weg der Verwandlung des 
Menschen in jene Gestalt, in der Gott selbst ihn von Anfang an sah 
und wollte und welche letztlich an ihm werden soll. 
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I) In der vom NT verkündeten Liebe zu Gott und zum Nächsten 
erfüllt der Mensch sein eigenes Wesen. Da sein personaler Kern die 
Liebe ist (vgl. Bd. II $ 125), verliert er sich in der Hingabe nicht, 
sondern gewinnt erst durch sie seine Wesensvollendung. Wenn es dem 
Menschen dennoch schwer fällt, die Liebe zu vollziehen, so liegt der 
Grund darin, daß er infolge der durch die Sünde eingetretenen Er- 
blindung aus sich selbst nicht weiß, was ihm zum Heile dient, und 
infolge der durch die Sünde bedingten Entfremdung gegenüber seinem 
wahren Selbst das, was diesem gemäß ist, aus eigenen Kräften nicht 
tut. Die Neigung, das Wesenswidrige zu tun (die Konkupiszenz), bleibt 
auch dem Gerechtfertigten. Daher bedarf es einer immerwährenden 
Anstrengung und Übung, um das der Wesensvollendung dienende Tun 
zu vollbringen. Der Mensch, der in der Liebe gefestigt ist, kann sich 
dem anderen ganz hingeben, ohne fürchten zu müssen, daß er sich 
verliert, weil er sich von Gottes Liebe gehalten und gesichert weiß. 
Er braucht sich nicht durch den Nebenmenschen bedroht oder ein- 
geengt zu fühlen, weil er in der Weite und Tiefe, in der Fülle und 
Sicherheit der Liebe Gottes lebt. Wer nicht von der Liebe erfüllt ist, 
sondern von der Selbstsucht, muß den anderen als eine Gefahr emp- 
finden. Da gedeihen Neid, Haß und Feindschaft, die Zeichen des 
„alten“, des „fleischlichen“ Menschen (Gal 5, 20; Tit 3, 5; 2 Tim 3, 
2—4). Solche Menschen haben keinen Frieden und können keinen 
Frieden ertragen. Nur das von der himmlischen Liebe erfüllte Selbst 
„kann selbstlos sein. Ja, daß gerade in der Selbstlosigkeit das Ich zur 
Fülle nicht nur, sondern zur Eigentlichkeit seines Selbst-Seins ersteht, 
ist ein Grundgesetz des menschlichen Daseins“ (Guardini, Welt 
und Person, 102). Vgl. Mk 8, 35. So erscheinen auch die von Paulus 
1 Kor 13, 4—7 gestellten Forderungen, die dem weltverhafteten Men- 
schen Ärgernis und Torheit sind, nicht mehr als lächerliche Zumutun- 
gen, sondern als die Weisen, in denen der Mensch die echte Liebe 
vollzieht und so zu seinem wahren Selbst gelangt. Die Liebe baut den 
Menschen auf (1 Kor 8, 1). Durch die Liebe gewinnt der Mensch seine 
vollkommene Existenz, da er durch sie an Gottes Vollkommenheit teil- 
nimmt (Kol 3, 14; Mt 5, 45. 48). Umgekehrt ist der Mensch ohne sie 
nichts (1 Kor 13, 2), insofern ohne sie sein Leben sinnlos ist und der 
ewigen Sinnlosigkeit entgegengeht. 


m) Der Liebe ist in der Schrift eine ewige Zukunft verheißen, 
ihr allein (1 Kor 13, 12f.). Sie baut am Gottesreiche, an der Durch- 
setzung der Gottesherrschaft. Jede Liebe ist ja Verwirklichung der 
Herrschaft Gottes. Glaube und Hoffnung tragen die Zeichen dieses 


$ 193 Die göttliche Tugend der Hoffnung 205 


gebrechlichen Äons. Sie werden mit ihm vergehen. Die Liebe aber wird 
bleiben. Sie ist die einzige Lebensmacht, die diese Welt des Todes 
überdauert. In ihr ragt daher die künftige Weltzeit in die vorläufigen 
Existenzformen dieser Welt herein. Soweit sie die Welt nicht ge- 
staltet, wird diese vom Teufel beherrscht und der Zerstörung aus- 
geliefert. 


3. Die göttliche Tugend der Hoffnung 


Die dritte im Bunde der theologischen Tugenden ist die Hoffnung. 

a) Durch die eingegossene Tugend der Hoffnung wird jene Kraft 
und Haltung, in der sich der Mensch der Zukunft entgegenstreckt, 
christusförmig. Dies schließt deren innere Umwandlung und die Hin- 
richtung auf Christus in sich. Jeder Mensch lebt auf die Zukunft hin 
(vgl. Bd. I $ 70). Dies ist in seiner wesentlichen Geschichtshaftigkeit 
bedingt. 

Nach den Griechen ist die Hoffnung vom Menschen unablösbar. 
Sie ist der seelisch-geistige Ausdruck der Zeithaftigkeit des Menschen. 
In der Hoffnung ergreift der Mensch, welcher in der jeweiligen, 
durch die Vergangenheit geprägten Gegenwart lebt und aus der Ge- 
genwart in die Zukunft hineinschreitet, diese mit den Kräften des 
Geistes. Der zeithaft existierende Mensch lebt wesensgemäß in der 
Erwartung dessen, was kommt, sei es freudvoll, sei es leidvoll. Die 
Hoffnung ist eine Trösterin in der Gegenwart. 

b) Im AT ist die Hoffnung nicht die Erwartung irgendwelcher 
Zukunft, sondern die Erwartung des zukünftigen Guten, und zwar 
sowohl das geduldige und vertrauensvolle Harren als auch das sehn- 
süchtige Ausschauen nach der Zukunft. Solange der Mensch lebt, hofft 
er (Prd 9, 4). Die Hoffnung richtet sich auf Gott, nicht nur in der 
Not, sondern auch im Glück. Immer ist der Mensch auf Gott ange- 
wiesen. Gott allein ist seine Sicherheit. Freilich sind ihm Gottes Rat- 
schlüsse unbekannt. Gewiß aber ist er der Liebe und des Schutzes 
Gottes, mag Gott handeln wie immer, indem er Leid oder indem er 
Freude spendet. Der Mensch, der auf Gott hofft, setzt sein Vertrauen 
nicht auf Sicherungen, die er sich selbst schafft. Denn gerade diese 
werden immer wieder ihrer Unzuverlässigkeit überführt. Wo der 
Mensch sorglos auf sie baut, muß er gewärtigen, daß Gott sie zerstört 
und die menschliche Sicherheit in Angst und Schrecken verwandelt 
(Am 6, 1; Is 32, 9—11; Spr 14, 16). Kein Mensch soll auf den Reich- 
tum seine Hoffnung setzen (Ps 52, 9; Ib 31, 24), auf seine Gerechtig- 
keit (Ez 33, 13), auf andere Menschen (Jer 17, 5). Die Überlegungen 
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und Berechnungen der Menschen sind ein Rauch (Ps 94, 11). Gott 
macht sie zunichte (Ps 33, 10; Is 19, 3; Spr 16, 9). Nur die Hoffnung 
auf Gott, den Unberechenbaren, über den der Mensch nicht verfügen 
kann wie über seine irdischen Machtmittel, kann von der Lebensangst 
befreien (Is 7, 4; 12, 2; Ps 46, 3; Spr 28, 1). Dieses Vertrauen ist frei- 
lich ein Stillesein für Gott, das mit der Furcht Hand in Hand geht 
(Is 32, 11; Ps 33, 18; Spr 14, 16). Letztlich richtet sich die Hoffnung 
auf die Beendigung aller Not durch den zu erwartenden kommenden 
Messias (Bultmann, in: Kittels Wörterbuch zum NT I, 519f.). 

c) Christus hat in der Tat die bösen Gewalten, die Sünde, den 
Tod und den Teufel, besiegt. Die Hoffnung des AT hat sich in ihm 
erfüllt. Aber die Erfüllung hat noch nicht ihre letzte Gestalt. Die 
Christusgläubigen sind herausgenommen aus der Welt, von der Chri- 
stus sagt, daß sie dem Gerichte verfallen ist, die dem Tode und der 
Vergänglichkeit preisgegeben ist. Es ist ihnen eine himmlische Exi- 
stenz gegeben, aber erst keimhaft. Sie sind geheiligt, aber erst wurzel- 
haft. Die Gestalt dieser Welt ist im Vergehen, ist aber noch nicht ver- 
gangen (1 Kor 7, 31; 15, 32. 49; Röm 8, 18; 8, 29; Phil 3, 21). Wir sind 
zwar Kinder Gottes (Röm 6, 1—23; 8, 13£.; Eph 6, 12—20), aber als 
solche noch nicht offenbar (Röm 8, 19. 28). Noch ist Kampf, nicht Sieg 
(Röm 6, 1—23; 8, 13f£.; Eph 6, 12—30). Noch droht die Sünde. Ihre 
Macht empfing den Todesstoß, aber sie hat ihre versucherische Kraft 
noch nicht verloren. Wir sind erst unterwegs zu jenem Zustand, in 
welchem die Heiligkeit in ihrem vollen Glanz erscheinen und jedes 
Herz gefangennehmen wird. Wir sind unterwegs zum Ziele, aber wir 
sind noch nicht am Ziele. Wir leben in einem Zwischenreich, das sich 
erstreckt von der Auferstehung Christi bis zu seiner Wiederkunft. 
Unser Christenstand hat eschatologischen Charakter. Dieser Tatsache 
entspricht die Hoffnung. In ihr „realisieren“ wir gesinnungsmäßig 
unsere Existenz als Pilger. 


d) Die Hoffnung ist die dem Christen im Pilgerstand wesens- 
gemäße Haltung. Wer Christus im Glauben ergreift und in der Liebe 
bejaht, streckt sich jenem Zustand entgegen, in welchem er Christus 
in seiner Herrlichkeit sehen wird. Die Hoffnung wächst aus dem 
Glauben und der Liebe hervor. Sie wirkt ihrerseits wieder belebend 
zurück auf die Liebe (vgl. 1 Thess 1, 3; 5, 8; Kol 1, 4f.; Gal 5, 6; 
1 Kor 13, 13). Paulus versichert die Thessalonicher, daß er ohne 
Unterlaß ihres Verharrens in der Hoffnung auf unseren Herrn Jesus 
Christus gedenkt (1 Thess 1, 3). Der Christ ist angetan mit dem 
Panzer des Glaubens und der Liebe und der Heilshoffnung (1 Thess 5, 
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8; vgl. 1 Kor 13, 13; Tit 1, 1£.). In dieser Hoffnung sind alle Christus- 
gläubigen miteinander verbunden (Eph 4, 4). 

e) Die Hoffnung umfaßt ein Dreifaches: die Erwartung der Zu- 
kunft, das Vertrauen auf Gott und die Geduld in dem Harren des 
Kommenden. Sie ist nicht bloß eine Stimmung oder eine dumpfe und 
unbestimmte Erwartung, daß die Zukunft schon gut werden wird, 
daß sich die Dinge schon machen werden. Der Hoffende gleicht nicht 
einem Kahnfahrer, der einem Katarakt zutreibt und sich dabei vom 
Gedanken trösten läßt, daß er den Absturz wohl überstehen werde. 
Sie ist vielmehr eine von Gott erweckte Kraft des Herzens, mit welcher 
sich das menschliche Ich in Vertrauen und Geduld nach den unsicht- 
baren Gütern der Zukunft ausstreckt. Was da kommen soll, ist zwar 
schon gegenwärtig, aber es ist noch verhüllt. Wir sind seiner erst im 
Glauben, nicht im Schauen gewiß. „Der Glaube ist das feste Ver- 
trauen auf das, was man erhofft, die Überzeugung von dem, was 
man nicht sieht. Durch ihn haben die Vorfahren ein herrliches Zeug- 
nis erworben. Im Glauben gewinnen wir die Einsicht, daß die Welt 
durch Gottes Wort erschaffen ist, daß also aus Unsichtbarem das 
Sichtbare geworden ist“ (Hebr 11, 1—3; vgl. 2 Kor 4, 18). 

Das Heil, die Rettung ist schon da. Aber auf seine Enthüllung 
müssen wir noch warten. „Wohl sind wir gerettet, aber wir stehen 
noch im Hoffen. Die Hoffnung, die man erfüllt sieht, ist keine Hoff- 
nung mehr. Denn wie soll man noch erhoffen, was man schon vor 
sich hat? Wenn wir erhoffen, was wir noch nicht sehen, so warten 
wir in Geduld“ (Röm 8, 24 f.). 

Die Hoffnung des Christusgläubigen wird also nicht getragen 
durch die Welt des Sichtbaren. Ja, diese spricht gegen seine Erwar- 
tungen. Sie scheint immer wieder zu beweisen, daß die Hoffnung des 
Christen Selbstbetrug und Täuschung ist. Der Christ hofft „wider die 
Hoffnung“, wider alle jene Mächte und Geschehnisse, welche seine 
Hoffnung als bloßen Traum zu entlarven scheinen (Röm 4, 18). Ge- 
rade deshalb ist sein Vertrauen unerschütterlich. Es stützt sich ja nicht 
auf eine irdische Macht, sondern auf Gott, der die Toten auferweckt. 
„Er hat uns denn auch aus so großer Todesgefahr errettet, und wird 
uns fernerhin retten. Auf ihn haben wir unsere Hoffnung gesetzt, daß 
er uns auch weiterhin retten wird, zumal da auch ihr durch euer Gebet 
für uns mithelft“ (2 Kor 1, 10f.). Den Philippern schreibt Paulus: 
„Ich weiß, daß mir dies durch euer Gebet und durch den Beistand des 
Geistes Jesu Christi zum Heile dienen wird. Und so hoffe ich fest und 
zuversichtlich, daß ich in keiner Weise zuschanden werde, daß viel- 
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mehr Christus vor aller Welt, wie immer, so auch jetzt an meinem 
Leibe verherrlicht werde, sei es durch Leben, sei es durch Sterben“ 
(1, 20). Vgl. auch Hebr 3,6; 10, 23; 1 Petr 1, 21; Röm 15, 4. 

f) Was der Christusgläubige hofft, ist die Offenbarung der Herr- 
lichkeit Christi, welche die Offenbarung seiner eigenen Herrlichkeit 
in der Totenerweckung in sich schließt (Jo 17, 24). „Die Gnade Gottes 


\ ist erschienen, die allen Menschen das Heil bringt. Sie leitet uns dazu 


an, daß wir der Gottlosigkeit und den weltlichen Gelüsten entsagen 
und in dieser Welt besonnen, gerecht und fromm leben. Dabei harren 
wir in seliger Hoffnung der glorreichen Erscheinung unseres großen 
Gottes und Heilandes Christus Jesus, der sich für uns hingegeben hat, 
um uns von aller Ungerechtigkeit zu erlösen und sich ein auserwähltes 
Volk zu bereiten, das in guten Werken eifrig ist“ (Tit 2, 11—14; vgl. 
1: Tim: 4,:10;-Tit: 3, 75.Hebr 6, 184.5 7;»19; 1 Petr 1,'3. 13): Die’ Hoff: 
nung des Christen richtet sich also auf die himmlische Existenz 
(Kol 1, 5), auf das ewige Leben (Tit 3, 7). Sie schließt die Auferstehung 
der Toten in sich. Mitten in diesem Äon, in welchem der Tod herrscht, 
schaut der Christ einer Weltzeit entgegen, in welcher das Leben 
herrscht (Apg 23, 6; 24, 15; 1 Kor 15, 19). 

Die Hoffnung richtet sich auch auf den Schutz Gottes im irdischen 
Leben. Aber der Christusgläubige muß es Gott überlassen, ob er ihn 
aus den irdischen Drangsalen befreien oder ob er ihn für diese Welt 
untergehen lassen will. Das Entscheidende ist, daß Gott verherrlicht 
wird. So führt die Hoffnung nicht zur Erwartung eines leichten Le- 
bens. Wer seine Hoffnung auf Gott setzt, rechnet nicht mit märchen- 
haften Geschehnissen, durch welche er vor Leid und Sorge, Kummer 
und Drangsal bewahrt wird. Er nimmt die Lasten und Härten des 
Lebens, auch den Tod in nüchterner Bereitschaft auf sich, in der Ge- 
wißheit, daß gerade darin die Herrlichkeit heranwächst, welcher er 
entgegengeht. So bringt ihm die Hoffnung ein neues Verhältnis zum 
Leiden. In ihm spürt er die Spannung zwischen dem Jetzt und dem 
Dann, zwischen der Pilgerschaft und der Heimat. In der Kraft der 
Hoffnung richtet er sich empor und trägt das Leid hindurch bis zu 
der Stunde, in welcher Gott es ihm abnimmt. Paulus schreibt an die 
Korinther, nachdem er sie an die in Christus gewonnene Herrlichkeit 
erinnert hat (2 Kor 4, 7—5, 10): „Diesen Schatz tragen wir freilich 
in irdenen Gefäßen. So soll die überreiche Kraft nicht uns, sondern 
Gott zugeschrieben werden. Allenthalben sind wir bedrängt, doch nicht 
erdrückt, im Zweifel, aber nicht in Verzweiflung, niedergeworfen, 
aber nicht vernichtet. Allezeit tragen wir Jesu Sterben am Leibe 
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herum, auf daß auch Jesu Leben an unserem Leibe sich offenbare. 
So werden wir ständig mitten im Leben um Jesu willen dem Tode 
ausgeliefert, damit auch Jesu Leben an unserem sterblichen Leibe 
offenbar werde... Wir wissen: Der den Herrn Jesus auferweckt hat, 
wird auch uns mit Jesus auferwecken und uns mit euch zusammen 
vorstellen. Denn alles geschieht um euretwillen, damit die Gnade auf 
recht viele überströme und so den Dank zur Verherrlichung Gottes 
vermehre. Darum verzagen wir nicht. Mag auch unser äußerer Mensch 
aufgerieben werden, unser innerer erneuert sich Tag für Tag. Denn 
die leichte Augenblickslast unserer Trübsal bringt uns eine über- 
schwengliche, ewige, alles überwiegende Herrlichkeit. Nur dürfen wir 
nicht auf das Sichtbare schauen, sondern auf das Unsichtbare. Denn 
das Sichtbare ist vergänglich, das Unsichtbare ewig. Wir wissen ja: 
Wenn unser irdisches Haus abgebrochen wird, erhalten wir einen 
festen Bau von Gott, ein ewiges Haus im Himmel, das nicht von 
Menschenhand erbaut ist. Darum seufzen wir voll Sehnsucht, mit un- 
serer himmlischen Behausung überkleidet zu werden. Nur wenn wir 
sie angezogen haben, werden wir nicht entblößt erfunden werden. 
Solange wir also noch im Zelte leben, seufzen wir bekümmert; denn 
wir möchten nicht entkleidet, sondern überkleidet werden, damit so 
das Sterbliche vom Leben verschlungen werde. Gott, der uns eben 
dazu befähigt hat, hat uns den Geist als Angeld gegeben. Darum sind 
wir allezeit voll Zuversicht. Wir wissen ja: Solange wir im Leibe sind, 
sind wir Pilger, fern vom Herrn. Wir wandeln ja noch im Glauben, 
nicht im Schauen. Doch sind wir voll Zuversicht. Freilich möchten wir 
lieber das Heim des Leibes verlassen und heimziehen zum Herrn. 
Darum setzen wir alles daran, ihm wohlzugefallen, mögen wir uns 
noch im irdischen Heim befinden oder es verlassen haben. Denn wir 
müssen alle vor dem Richterstuhl Christi erscheinen, damit jeder für 
das seinen Lohn empfängt, was er bei Lebzeiten Gutes oder Böses 
getan hat.“ Vgl. 2 Kor 6, 4—10; 1 Tim 4, 10; Phil 1, 12—26. 

Die Hoffnung gibt also Ruhe und Sicherheit, Friede und Freude 
in allen Drangsalen (Röm 15, 13; 12, 12). Ja, in der Kraft der Hoff- 
nung rühmt sich Paulus sogar der Trübsal (Röm 5, 4). Sie wird auch 
Herrin über jene Großmacht, gegen die keine innerweltliche Gewalt 
aufkommen kann, über den Tod. Der Tod ist der Nichtigkeitserweis 
alles rein Irdischen. Er erweist die Vorläufigkeit aller irdischen Le- 
bensformen. Der Todesgeruch vergiftet alles. Wer den Tod nicht in 
sein Leben hineinzunehmen vermag, hat nur vorletzte Hoffnungen 
und daher zuletzt gar keine, mag er noch soviele Einzelbeglückungen 
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von der Zukunft erwarten. Paulus sagt, daß die Heiden keine Hoff- 
nung haben (1 Thess 4, 13). Letztlich geht ein solcher Mensch dem 
Nichtsein, der Sinnlosigkeit, dem Unsinn entgegen. Die Hoffnung des 
Christusgläubigen umfaßt auch den Tod. Sie sieht in ihm die den 
Menschen zur endgültigen Herrlichkeit hinüberwandelnde Macht. In 
der Hoffnung stirbt daher die Existenzangst. Den Christusgläubigen 
quält nicht die Frage: Was kommt nachher? (Phil 1, 20; vgl. die Lehre 
vom Tode bei der Darstellung der Letzten Dinge). Siehe $ 113. 


g) Dadurch, daß das irdische Leben ein Ausschreiten auf den Zu- 
stand der endgültigen Herrlichkeit ist, der in diesem Leben der Pilger- 
schaft vorbereitet wird, bekommt es ein außerordentliches Gewicht. In 
der Zeit ist die Ewigkeit gegenwärtig. In der Hoffnung auf das Kom- 
men des Herrn liegt eine ständige Aufforderung zur Heiligung, zum 
Wandel gemäß der Berufung, die dem Christusgläubigen von Gott zu- 
teil geworden ist (1 Jo 3, 3; Eph 4, 1—4; 1 Tim 5, 5; Tit 2, 11f.; 1 Petr 
iu Sat). 

Von der Hoffnung auf das Kommende wird daher das Gegen- 
wärtige nicht entwertet. Die Welt wird vom Christen als eine vor- 
läufige Wirklichkeit gewertet. Trotzdem nimmt er sie ernster, als ein 
bloß Weltgläubiger sie ernst nehmen kann. Denn in den Formen dieser 
Welt, die einmal abgebrochen wird, wird die verborgenerweise schon 
gegenwärtige endgültige Zukunft gestaltet. Er wendet ihr daher jede 
Mühe und Aufmerksamkeit zu. Er zieht sich nicht in Resignation und 
Ressentiment von ihr zurück, sondern sucht sie nach Gottes Willen in 
allen ihren Bereichen zu gestalten, in ihren politischen, sozialen, wirt- 
schaftlichen, kulturellen und wissenschaftlichen Bedürfnissen. Aber er 
verliert sich darin nicht. Bei allem Aufwand an Zeit und Mühe läßt 
er sich nicht von der Gegenwart verschlingen, sondern bleibt frei und 
offen für die letzte Zukunft. 

Der Christ tritt daher der Welt mit dem Bewußtsein einer schwe- 
ren Verantwortung, aber auch zugleich mit großer innerer Freiheit 
gegenüber. Die Hoffnung auf die endgültige Existenzweise gibt ihm 
die Kraft zur Freimütigkeit und Offenheit im Reden und Handeln 
(2 Kor 3, 12), bis zum Einsatz des Lebens für Christus (Apg 7; Mt 10, 
28 f.). Gerade da zeigt sich, daß die Hoffnung nicht ein bloß dumpfes 
Warten, sondern zugleich Tat ist (Kol 1, 23; Eph 1, 18; 1 Petr 3, 15). 


Newman bezeichnet dies als Wachsamkeit. Was es heißt, mit Christus zu 
wachen, sucht er so zu erklären: „Wißt ihr, wie wir in Dingen dieses irdischen 
Lebens fühlen, wie wir fühlen, wenn wir einen Freund erwarten, warten auf sein 
Kommen und er säumt? Wißt ihr, wie es ist, wenn man in einer Gesellschaft weilt, 
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die einem nicht zusagt, wie man dann wünscht, daß die Zeit herumgeht und daß 
die Stunde schlägt, die einen wieder in Freiheit setzt? Wißt ihr, was es heißt, in 
Angst zu sein, ob etwas eintrifft, was eintreffen kann oder auch nicht, oder in Un- 
gewißheit sein über ein wichtiges Ereignis, das euer Herz schneller schlagen läßt, 
wenn es euch in den Sinn kommt, und dem der erste Gedanke am Morgen gilt? 
Wißt ihr, was es heißt, einen Freund in einem fernen Land zu haben, auf Nach- 
richten von ihm zu warten und sich Tag für Tag aufs neue zu fragen, was er jetzt 
wohl tut und ob er auch wohlauf ist? Wißt ihr, was es ist, so das Leben eines 
Menschen mitzuerleben, der euch nahe ist, so sehr, daß eure Augen den seinen folgen, 
daß ihr lesen könnt in seiner Seele, daß ihr jede Veränderung in seinem Wesen 
seht, daß ihr seinen Wünschen zuvorkommt, daß ihr lächelt mit seinem Lächeln 
und traurig seid mit seiner Traurigkeit, daß ihr niedergeschlagen seid, wenn er 
betrübt ist und euch freut, wenn er Erfolg hat? Auf Christus harren, ist ein Gefühl 
gleich allen diesen, soweit wie überhaupt Gefühle dieser Welt dazu passen, jene 
einer anderen Welt schattenhaft vorzubilden. Der harrt des Herrn, der ein besorgtes, 
ein brennendes, ein nimmer ruhendes Verlangen nach ihm trägt; der wach ist, le- 
bendig ist, weitschauend und unermüdlich, ihn zu suchen, ihm zu dienen, der nach 
ihm ausschaut in allem, was sich ereignet“ (Aus der Predigt über die Wachsamkeit, 
in: Ausgewählte Predigten, übers. von G. M. Dreves, 1907; hier auch die Predigt 
über das Warten auf den Herrn; beide auch in: Kardinal Newman, Ausgewählte 
Werke, Bd. V u. VI, 1924f.; vgl. ferner W. Becker, Ausschauen nach Christus. 
Das Bild des Christen nach Predigten Newmans, in: Die Schildgenossen 18 [1939] 
353—366). 

h) Wie kann der Mensch zu solchen Erwartungen kommen, wo 
doch der Alltag mit seinen Mühen und Sorgen, mit seinen Enttäu- 
schungen und scheinbaren Sinnlosigkeiten ein ständiger Einwand 
gegen die Hoffnung auf Herrlichkeit und Vollendung zu sein scheint? 
Bonaventura sagt einmal, daß die Welt zu jeder Zeit der Nächte 
voll ist. Wie kann man im Finstern nach einem Ziele ausschreiten, 
ohne bei jedem Schritt fürchten zu müssen, daß man in einen Abgrund 
stürzt? Der Mensch würde aus sich heraus zu einer derartigen Hoff- 
nung nicht kommen können. Es ist Gott, der sie in seinem Herzen er- 
weckt. Der Vater unseres Herrn Jesus Christus, dem darob Preis und 
Dank sei, hat uns nach seiner großen Barmherzigkeit durch die Auf: 
erweckung Jesu Christi von den Toten zu lebendiger Hoffnung wieder 
geboren (1 Petr 1, 21). Der Vater erweckt die Hoffnung auf Herrlich- 
keit in uns, indem er uns in seinem eingeborenen Sohn zu einem 
neuen Leben wiedergebiert. 

Er entzündet die Hoffnung in dem in uns gegenwärtigen Heiligen 
Geist durch den uns durchherrschenden Christus. Wer mit Christus in 
Gemeinschaft steht, wird von dem Lebensrhythmus Christi erfaßt. 
Christus lebt als derjenige, welcher durch Kreuz und Tod zur Herr- 
lichkeit gelangt ist. Er lebt jetzt als der Verherrlichte, trägt aber an 
seinem Herrlichkeitsleib die Zeichen des Todes, den er überwunden 
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hat. Wenn wir mit ihm in Gemeinschaft stehen, dann wird sich diese, 
solange wir das Leben der Pilgerschaft führen, mehr als Todes- denn 
als Herrlichkeitsgemeinschaft spürbar machen. Aber der Durchgang 
durch das Leiden und den Tod, der durch und in Christus geschieht, 
endet in der Herrlichkeit mit Christus. Das Leben des mit Christus 
Verbundenen wird von dem gleichen Gesetz beherrscht, welches Chri- 
stus als das Gesetz seines Lebens bezeugte: „Mußte der Messias dies 
nicht leiden, um so in seine Herrlichkeit einzugehen?“ (Lk 24, 26). 

So wird für den Christusgläubigen die Erfahrung des Leidens zu 
einem Zeugnis dafür, daß sich an ihm das Gesetz Christi erfüllt. Die 
Hoffnung ist also die Auswirkung der Christusverbundenheit, wie sie 
dem Pilgerleben entspricht. Wer mit Christus in Gemeinschaft tritt, 
schreitet durch ihn und mit ihm zum Vater hin (Kol 1, 25—27; 1 Tim 
1, 1; 1 Kor 15, 17—28). Daher haben die Heiden keine Hoffnung 
(1 Thess 4, 13; Eph 2, 12). Das heißt nicht, daß sich die Heiden keine 
Bilder von der Zukunft machen und keine Erwartungen von ihr haben. 
Sie haben Ziele. Aber sie richten ihren Blick nur auf Vorläufiges. Die 
letzte Wirklichkeit ist ihnen nicht offenbar. Sie haben keine letzte 
Hoffnung und darum letztlich keine Hoffnung, weil die innergeschicht- 
lichen Hoffnungen alle mit der vergehenden Welt vergehen. Umge- 
kehrt fehlen dem Christen innerweltliche Hoffnungen nicht. Aber sie 
sind von der „letzten“ Hoffnung umfangen. Sie ist ihr Maß und ihr 
Gesetz. 

Gott, und er allein, ist also Grund unserer Hoffnung. Gott hat uns 
auch eine Bürgschaft für unsere Hoffnung gegeben. Diese ist jedoch 
nichts Sichtbares. Für die christliche Hoffnung gibt es keine inner- 
weltlichen Sicherungen. Ja, wo sich die Hoffnung des Christusgläu- 
bigen auf Einrichtungen und Gebilde irdischer Art richtet und in ihnen 
Sicherheit und Geborgenheit sucht, zerbricht Gott immer wieder, was 
die Menschen aufbauen, damit sie nicht der Versuchung anheimfallen, 
die selbstgebauten Sicherungen, ihren Wert und ihre Ehre mit größe- 
rem Eifer zu betreuen als das Heil der Seele, damit also nie die 
Wahrheit in Vergessenheit gerät, daß das große Anliegen des Christen 
dies ist, daß Christus in den Herzen Wurzel schlägt und wächst, daß 
seine Ehre und mit ihr das Heil der Menschen gefördert wird und so 
Gottes Herrschaft vorankommt (Mt 6, 33). $ 113. 

Der Bürge also, der unserer Hoffnung genügt und der ihr allein 
genügt, ist der vom Vater und vom Sohn in die Herzen gesandte 
Heilige Geist. „Die Hoffnung kann nicht trügen; denn die Liebe Gottes 
ist in unsere Herzen ausgegossen durch den Heiligen Geist, der uns 
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verliehen wurde“ (Röm 5, 4f.). Im Geiste erwarten wir kraft des 
Glaubens die Hoffnung aus der Rechtfertigung, d. h. die auf Grund 
der Rechtfertigung zu erhoffende Herrlichkeit (Gal 5, 5; vgl. Röm 8, 
24 f.). 

Der Heilige Geist ist die Liebe zwischen Vater und Sohn. Gott hat 
also seine eigene Liebe als Bürgin unserer Hoffnung in unser Herz 
gelegt. Liebe ist Seligkeit. Gott hat seine Seligkeit zum Pfande gesetzt 
für unsere Seligkeit. Die Hoffnung, die eine solche Bürgschaft hat, ist 
gefeit gegen alle Anstürme der Verzweiflung. Die in uns eingesenkte 
Liebe und Seligkeit ist die personhafte Widerstandskraft gegen die 
Verzweiflung, welche angesichts des unerschöpflichen Leides in der 
Welt unsere Hoffnung zu erdrücken droht, und gegen die Sünde, 
welche sie lähmen könnte. 

In der Kraft des Heiligen Geistes kann der Christusgläubige auf 
das Kommen des Herrn warten. Die Zukunft, welcher er entgegengeht, 
wirft ihren hellen Schein in die Gegenwart. Wie ein nächtlicher Wan- 
derer auf der Straße schon eine Weile im Lichte des auf ihn zukom- 
menden Kraftwagens geht, ehe dieser selbst da ist, so steht der Christ, 
die gläubige Gemeinde, mitten in der Nacht des Todesäons bereits im 
Lichte des auf sie zukommenden Gottesreiches (E. Brunner, Vom 
Werk des Heiligen Geistes). Ja, die Zukunft ist schon gegenwärtig. Die 
Gegenwart ist von der Art der Zukunft. Was aber jetzt noch verhüllt 
ist, wird die Zukunft enthüllen. Wer in der Kraft des Heiligen Geistes 
dieser Zukunft entgegenschreitet, wird die Welt weder als Himmel 
noch als Hölle empfinden, sondern als Durchgang. 

i) Die Hoffnung greift über den einzelnen hinaus. Ähnliche Kräfte 
wie dem Einzel-Ich sind auch dem Weltganzen eingesenkt. Sie wirken 
auf die Verherrlichung auch der außermenschlichen Natur hin. Die 
außermenschliche Natur ist ja in das Schicksal des Menschen hinein- 
gezogen. Sie wurde durch die Sünde des Menschen dem Fluche unter- 
worfen. Sie wurde der Vergänglichkeit überantwortet. Sie soll auch an 
der Herrlichkeit der Kinder Gottes teilnehmen. So bleibt der ganzen 
Schöpfung die Hoffnung, daß sie von der Knechtschaft der Vergäng- 
lichkeit frei wird und an der herrlichen Freiheit der Gotteskinder An- 
teil gewinnt. „Wir wissen ja, durch die ganze Schöpfung zieht sich ein 
Seufzen; sie liegt in Wehen bis zur Stunde“ (Röm 8, 18—22). Die Ge- 
stalt dieser Welt ist im Vergehen. Die Kräfte der künftigen sind schon 
am Werke. Sie sind in ihr gegenwärtig. Sie wirken, bis durch die Ver- 
wandlung der Welt die in sie eingesenkte Herrlichkeit offenbar wird. 
Siehe $ 300. 
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1. Wie schon hervorgehoben wurde, besteht die christliche Sitt- 
lichkeit nicht erstlich in der Erfüllung eines Gesetzes, sondern in dem 
Gehorsam gegen den im Christusgläubigen wirkenden Christus bzw. 
in der Verwirklichung der durch Christus in die Welt eingegangenen 
Liebe. Die sittlichen Tugenden stellen eine solche Verwandlung der 
menschlichen Kräfte und Fähigkeiten dar, daß diese christusförmig, 
christusverwandt werden, so daß der Mensch fähig ist, das Wirken 
Christi in seiner eigenen freien Entscheidung aufzunehmen und in 
seinem Alltag zur Auswirkung kommen zu lassen. 

Sie befähigen den Menschen, sein Leben in Christus jeweils so zu 
vollziehen, wie der Augenblick es verlangt. Das hier und jetzt von 
unserer Christusverbundenheit geforderte Handeln nennen wir einmal 
gerecht, ein anderes Mal weise, ein anderes Mal tapfer, ein anderes 
Mal edel usw. Das Verhalten, das mit diesen aus der nichtchristlichen 
Ethik genommenen Worten gemeint ist, bekommt dadurch christ- 
liches Gepräge, daß es eben in der Gemeinschaft mit Christus voll- 
zogen wird. Dadurch erhalten diese Tugenden eine andere innere Ge- 
stalt als im nichtchristlichen Raum. In ihnen wirkt ja die Herrlichkeit 
des auferstandenen Christus. 


2. In der stoischen Philosophie wurden vier Tugenden heraus- 
gegriffen, in welchen man die ganze Sittlichkeit verankert sah: Klug- 
heit, Tapferkeit, Gerechtigkeit und Mäßigkeit. Wenn man von ihnen 
auch in der christlichen Sittenlehre als von Grundtugenden (Kardinal- 
tugenden) spricht, so ist dies berechtigt, sofern man in ihnen die 
Grundweisen sieht, in welchen der Christusgläubige im Alltag den Ge- 
horsam und die Liebe zu Christus vollzieht. 

Nach der vom heiligen Thomas und von der Mehrzahl der 
heutigen Theologen vertretenen Meinung werden nun die Kräfte des 
begnadeten Menschen von Gott in besonderer Weise geformt, so daß 
sie die innere Fähigkeit und Neigung zum Handeln nach diesen Grund- 
weisen aus ihrer Christusgemeinschaft erhalten. Man kann freilich 
fragen, ob für denjenigen, welchem die Liebe Gottes eingesenkt ist, 
darüber hinaus noch weitere übernatürliche Fähigkeiten notwendig 
sind. 


Thomas bejaht die Frage mit folgender Begründung: Die übernatürliche 
Ordnung kann nicht weniger vollkommen sein als die natürliche. Nun stattet Gott 
in der natürlichen Ordnung den Menschen mit bleibenden Tätigkeitsprinzipien aus, 
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mit Verstand und Wille, mit denen der Mensch seinem natürlichen Ziele zustrebt. 
Daher ist es angemessen, daß mit der heiligenden Gnade, die eine Neuschöpfung 
und daher eine neue Natur darstellt, bleibende Formen mitgeteilt werden, durch 
welche das menschliche Ich nach Gott als seinem ewigen Ziele strebt. Das sind die 
göttlichen Tugenden. Außerdem werden in der natürlichen Ordnung die Kräfte durch 
Zuständlichkeiten vervollkommnet, welche hinsichtlich der Mittel zum Ziele eine 
dauernd gute Neigung (Disposition) schaffen (erworbene Tugenden). Daher ist es 
entsprechend, daß die Kräfte des menschlichen Ich auch in der übernatürlichen 
Ordnung hinsichtlich der Mittel zum Ziele gut disponiert sind. Dies geschieht durch 
übernatürliche Zuständlichkeiten. Diese müssen, da sie nicht erworben werden 
können, von Gott eingegossen werden. Vgl. Summa theol. 1 IIae q. 63 art. 3. 


Dieser Lehre des heiligen Thomas liegt die tiefe Überzeugung von 
der analogia entis zugrunde. Die letztere führt jedoch bei ihm nicht 
zu einer naturalistischen Theologie. Denn die Entsprechung von natür- 
licher und übernatürlicher Ordnung ist ihm gewährleistet durch die 
übernatürliche Offenbarung. So ist auch bei ihm, wenn auch nicht so 
ausdrücklich wie bei Bonaventura, die analogia entis getragen von der 
analogia fidei. Die Verwendung der griechischen, insbesondere der 
aristotelischen und der stoischen Ethik stellt daher bei Thomas nicht 
eine natürliche Sittenlehre dar. Vielmehr sind die Erkenntnisse der 
vorchristlichen Ethiker eingebaut in die Glaubenswirklichkeit. Die for- 
malen Strukturelemente liefert der Glaube. Die heidnischen Philo- 
sophen bieten wertvolles Material. Es wird jedoch gestaltet nach den 
Gesetzen des Glaubens. So stellt der zweite Teil der Summe mit seiner 
Sittenlehre eine christliche, nicht eine natürliche Ethik dar. Thomas 
zeigt, wie der durch Glauben, Hoffnung und Liebe Christus ver- 
bundene und der Gemeinschaft der Christusgläubigen, der Kirche, 
dem mystischen Leibe Christi zugehörige Mensch handeln soll. Vgl. 
hierfür Yves M.-J. Congar, Esquisses du mystere de l’eglise, 
2. Aufl. 1953 (Unam Sanctam 8). 


3. Kurz sollen also noch jene Zuständlichkeiten erläutert werden, 
welche wir die eingegossenen Kardinaltugenden nennen. 


a) An der Spitze steht die Klugheit. Christus hat zur Klugheit 
aufgefordert. Sie ist nicht zu verwechseln mit List, Schlauheit, Taktik. 
Sie besteht nicht in dem Geschick, einer grundsätzlichen Entscheidung 
aus dem Wege zu gehen. Die Klugheit befähigt zu einem sachgerech- 
ten, zu einem von der Sachlage geforderten und der Sachlage gerecht 
werdenden Handeln. Weil alle irdischen Dinge und Sachlagen von 
Gott kommen, und bloß von Gott aus verstanden werden können, ist 
sachgerechtes Handeln soviel wie gottförmiges Handeln. Es schließt 
sowohl Kritik als auch Zustimmung in sich. Ein solches gibt es nur 
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durch Christus. So wird die welthafte Klugheit vom Christusglauben 
umgeformt zu einer christlichen Tugend (Mt 7, 24; 10, 16; 25, 1 IT): 
Sie entfaltet sich zur Weisheit. Den in die Welt verfangenen Menschen 
wird freilich ein christusförmiges Handeln oft als törichtes Handeln 
erscheinen. 

Die Klugheit ist an die erste Stelle gerückt, weil sie die wichtigste 
unter den Kardinaltugenden ist. Klug ist der, welcher weiß, wie ein 
durch Christus im Heiligen Geist zum Vater hingeordneter Mensch im 
Hier und Jetzt handeln muß. Töricht ist jener, der so handelt, wie 
wenn er von der Verbundenheit mit Gott nichts wüßte. Man sieht: 
Klugheit hat nichts mit kalter Berechnung zu tun. Die Sachgerechtig- 
keit, die hier gemeint ist, ist ja ein Handeln aus der Liebe Gottes 
heraus. Die Sachgerechtigkeit ist also durchglüht von der Liebe. Sie 
ist, wie sich die Väter (KlemensvonAlexandrien, Gyrill 
von Jerusalem) manchmal ausdrückten, trunkene Nüchternheit. 


b) An zweiter Stelle wird die Tapferkeit genannt. Sie ist der Klug- 
heit untergeordnet. Sie befähigt zu einem Handeln, in welchem der 
Mensch der Furchtbarkeit einer Situation standhält. In einer furcht- 
baren Situation ist kluges, d. h. sachgerechtes Handeln ohne Tapfer- 
keit nicht möglich. Tapferkeit ist nicht Furchtlosigkeit oder Tollkühn- 
heit. Sie schließt den Blick für die Gefahr und für das Grauen ein. 
Dem Furchtbaren geht der Mensch in Furcht entgegen (vgl. Christus 
im Ölgarten). Aber er flieht nicht vor dem Schrecklichen, sondern hält 
ihm in der Kraft Christi stand. Das Grauen, das den Menschen an- 
blickt, kann nicht bloß von Gefahren kommen, die den Leib bedrohen, 
sondern auch, ja noch mehr von solchen, welche die Seele bedrohen, 
also von der Sünde. In der Tapferkeit besitzt der Mensch sich selbst 
angesichts eines drohenden Unheils. Die Tapferkeit ist eine so wesent- 
liche Haltung des Christen, daß es ohne sie ein christliches Leben 
nicht gibt. 

c) Gerechtigkeit als christliche Tugend bezeichnet ein wirklich- 
keitsgemäßes Handeln mit personhafter Zielrichtung, d. h. ein Han- 
deln des christusverbundenen Menschen, welches den berechtigten 
Ansprüchen des Mitmenschen genügt. Dabei ist vorausgesetzt, daß 
jeder Mensch bestimmte Ansprüche stellen kann, jene nämlich, welche 
ihm auf Grund seiner Menschenwürde zuzubilligen sind, sei es, daß 
sie rechtlich scharf umrissen sind, sei es, daß sie in einem nicht genau 
umgrenzten Billigkeitsfeid liegen. Weil es sich bei dem Vollzug der 
Gerechtigkeit unmittelbar um ein zwischenmenschliches Verhältnis 
handelt, ist die Liebe an der Gerechtigkeit beteiligt. Gerechtigkeit und 
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Liebe können und müssen zwar begrifflich genau unterschieden 
werden, sie lassen sich jedoch sachlich nicht voneinander scheiden. 
Gerechtigkeit und Liebe widersprechen sich nicht, sondern fordern 
und durchdringen sich. Die Liebe schafft die Atmosphäre, in welcher 
die Gerechtigkeit gedeihen kann. Sie verleiht die Sehkraft für das, 
was gerecht ist, und befähigt zu dem Entschluß, dem anderen zu 
gewähren, was ihm gebührt. Man kann geradezu sagen: Ohne Liebe 
kann die Gerechtigkeit nicht leben. Wer nichts als Gerechtigkeit will, 
wird sie nicht erreichen. Um sie zu erreichen, muß mehr als Gerechtig- 
keit geleistet werden, nämlich Liebe. 

Wenn zwischen Gerechtigkeit und Liebe Widerspruch zu bestehen 
scheint, so hat dies seinen Grund in der durch die Sünde, d. h. durch 
die menschliche Selbstsucht und Eigenherrlichkeit hervorgerufenen 
Verwirrung, sei es, daß die objektive Ordnung verdorben wurde, sei 
es, daß die Menschen übersteigerte Ansprüche erheben oder berechtigte 
Ansprüche nicht erfüllt werden. Damit in der Welt der Unordnung 
Gerechtigkeit erreicht wird, bedarf es des Ausgleichs der Interessen. 
Dieser ist ohne die Liebe, in der jeder bereit ist, jedem das ihm 
Zustehende nach Möglichkeit geben und zu lassen, undurchführbar. 
In Gott selbst sind Gerechtigkeit und Liebe eines. so sind sie auch 
in der Tiefe unseres Ich, in welcher Gott wirkt, eines. Zugleich sieht 
man, daß es keine Gerechtigkeit ohne Tapferkeit und keine Tapferkeit 
ohne Gerechtigkeit gibt. 

d) Mäßigkeit heißt nicht Mittelmäßigkeit (vgl. Hellos Kapitel 
gegen die Mittelmäßigkeit in dem Werke „Der Mensch“). Mittelmäßig- 
keit ist keine christliche, ja überhaupt keine Tugend. Mäßigkeit be- 
deutet, daß die Dinge das Maß für unser Handeln sind, daß wir nicht 
willkürlich unsere Entscheidungen treffen, sondern gemäß der Wirk- 
lichkeit. Die Dinge haben ihr Seinsmaß von Gott, d. h. von der Liebe 
Gottes. Die Dinge zum Maß des Handelns nehmen heißt daher Gottes 
Liebe zum Maß des Handelns nehmen. Maß-voll, voll Maß ist daher 
jener, welcher sich ohne die Übersteigerungen und Überheblichkeiten 
der menschlichen Selbstherrlichkeit von der Glut der göttlichen Liebe 
bestimmen läßt. Dies kann nur, wer durch Christus mit Gott ver- 
bunden ist. Mit dieser „Mäßigkeit“ ist also Innigkeit, ja Begeisterung, 
Aufschwung des Herzens nicht bloß vereinbar. Diese Haltungen sind 
von ihr sogar gefordert. Ja, wir können durch keine Glut der Liebe 
jene Liebesglut aufnehmen, welche uns in den Dingen entgegen- 
schlägt. Kein Mensch kann daher das Maß der Dinge vollkommen in 
sein Handeln umsetzen. Wir bleiben immer hinter ihrem Maß zurück, 
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weil wir die Glut der göttlichen Liebe nicht erschöpfend in unser 
Herz aufnehmen können. Daß wir sie überhaupt aufnehmen können, 
ist der Verbundenheit mit Christus zu verdanken. Nur durch Christus 


gibt es also ein maßvolles Handeln. 

4. Über das Verhältnis der sittlichen zu den theologischen Tugenden, vor allem 
zur Liebe, sagt Thomas von Aquin (Summa theologica II 2 q. 65 a. 2): „In- 
sofern die sittlichen Tugenden auf das gute Tun in Hinordnung auf ein Ziel angelegt 
sind, das die natürliche Kraft des Menschen nicht übersteigt, können sie durch 
menschliche Bemühung erworben werden. Und die so erworbenen können ohne 
Gottesliebe sein, wie sie es in vielen Heiden sind. Insofern sie aber auf das gule 
Tun in Hinordnung auf das letzte übernatürliche Ziel angelegt sind, haben sie im 
vollen und wahren Sinne die Bewandtnis der Tugend und können nicht durch 
menschliche Akte erworben werden, sondern werden von Gott eingegossen. Und 
diese sittlichen Tugenden können ohne Gottesliebe nicht sein. Es wurde nämlich 
schon gesagt, daß die anderen sittlichen Tugenden nicht ohne die Klugheit sein 
können; daß die Klugheit ihrerseits aber nicht ohne die sittlichen Tugenden sein kann, 
insofern die sittlichen Tugenden bewirken, daß man sich gut einstellt auf bestimmte 
Ziele, von denen die Überlegung der Klugheit ausgeht. Zur rechten Überlegung der 
Klugheit aber ist noch viel mehr erfordert, daß der Mensch die rechte Einstellung 
hat auf das letzte Ziel, was mit der Gottesliebe gegeben ist, als auf die anderen 
Ziele, was mit den sittlichen Tugenden gegeben ist; wie die rechte Vernunft in den 
Sachen der Schau vor allem den unabweisbaren Ursatz notwendig hat, der da heißt: 
»Was sich gegenseitig widerspricht, kann nicht zugleich wahr sein.« Daher ist klar, 
daß auch die eingegossene Klugheit nicht ohne die Gottesliebe sein kann, und in- 
folgedessen auch die anderen sittlichen Tugenden nicht, die nicht ohne die Klug- 
heit sein können. 

So geht aus dem Gesagten hervor, daß allein die eingegossenen Tugenden voll- 
kommen und schlechthin Tugenden zu nennen sind, weil sie den Menschen gut aus- 
richten auf das schlechthin letzte Ziel. Die anderen Tugenden, die erworbenen 
nämlich, sind zwar Tugenden, aber nicht schlechthin, denn sie bringen den Menschen 
in gute Ordnung zum letzten Ziel in einem bestimmten Bereich, nicht aber zum 
schlechthin letzten Ziel. Deshalb sagt zu Röm 14, 23: »Alles, was nicht aus Glauben 
(Überzeugung) geschieht, ist Sünde«, die Glosse des hl. Augustinus: »Wo die An- 
erkennung der Wahrheit fehlt, ist die Tugend nicht echt, sogar bei sonst guten 
Sitten«.“ 


S 195 
Die Gaben des Heiligen Geistes 


I. Allgemeines 


1. Zu der vom Römischen Katechismus genannten „edlen Be- 
gleitschaft“, welche sich im Gefolge der heiligmachenden Gnade be- 
findet, gehören auch die sogenannten sieben Gaben des Heiligen 
Geistes. Sie sind Geschenke des dreipersönlichen Gottes. Wenn sie 
trotzdem Gaben des Heiligen Geistes genannt werden, so hat dies 
seinen Grund darin, daß der Heilige Geist selbst das Geschenk des 
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Vaters und des Sohnes an den begnadeten Menschen ist (siehe die 
Lehre von den Sendungen, Bd. I $ 50) und daher zu den hier ge- 
meinten Gaben eine besondere Beziehung hat. 

Jedes Geschenk ist Zeichen der Liebe. In der Hingabe eines Ge- 
schenkes geht die Liebe des Schenkenden auf den Beschenkten zu. 
In der Entgegennahme eines Geschenkes nimmt der Beschenkte die 
Liebe des Schenkenden auf. Das Geschenk vertritt den Schenker. In 
dem Geschenk gibt er sich selbst hin. 

Wenn Vater und Sohn den Heiligen Geist schenken, dann schenkt 
sich in dieser Gabe der dreipersönliche Gott selbst dem begnadeten 
Menschen. Dies wird besonders einsichtig, wenn man sich daran er- 
innert, daß der Heilige Geist die personhafte Liebe selbst ist. Vater 
und Sohn schenken dem begnadeten Menschen in der Sendung des 
Heiligen Geistes die personhafte Liebe, in welcher sie sich ineinander 
neigen und auf das innigste verbunden sind. Der Heilige Geist ist 
daher nicht bloß wie jedes irdische Geschenk Zeichen und Sinnbild 
der Liebe, sondern die Liebe selbst, ja die personhafte Liebe. Der 
Heilige Geist ist also Geschenk des Vaters und des Sohnes an den 
begnadeten Menschen, insofern er die von Vater und Sohn in den 
begnadeten Menschen hineingehauchte Liebe ist. 

Dieses Geschenk nun, das der Heilige Geist ist, wird in den sieben 
Gaben gewissermaßen in seine geschöpflichen Glieder auseinander- 
gelegt. Man darf dies freilich nicht pantheistisch verstehen. Die Aus- 
einanderfaltung der einen Gesamtgabe in ihre Teilgeschenke ist als 
Auswirkung des einen großen Geschenkes in Einzelgeschenke zu ver- 
stehen. Die sieben Gaben sind wie Strahlen aus der einen Sonne. 


2. Die sieben Gaben des Heiligen Geistes wurden von der Theo- 
logie auf mannigfache Weise erklärt. Nach der heute wohl von der 
Mehrzahl der Theologen festgehaltenen Meinung des heiligen Tho- 
ınas sind unter den Gaben des Heiligen Geistes bleibende Zuständ- 
lichkeiten (Habitus) zu verstehen, durch welche das menschliche Ich 
befähigt wird, den göttlichen Erleuchtungen und Einsprechungen 
schnell und leicht zu folgen. Auf Grund seiner Herkunft von Gott und 
seiner dadurch bedingten Wesensprägung ist der Mensch immer gegen 
Gott geöffnet (potentia oboedientialis). Er kann sich ihm aber in 
Eigenherrlichkeit verschließen. Er kann dem göttlichen Einwirken 
Widerstand entgegensetzen. Die Gaben des Heiligen Geistes brechen 
diesen in der menschlichen Eigenherrlichkeit gründenden Widerstand 
gegen Gott. Sie bewirken eine solche innere Verwandtschaft mit Gott, 
eine solche Bereitwilligkeit des Herzens, daß das Wirken Gottes nicht 
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mehr als etwas Fremdes oder Bedrohliches, sondern als etwas Ver- 
trautes und Beglückendes empfunden wird, so daß es vom mensch- 
lichen Willen gerne und freudig aufgenommen wird. Die sieben Gaben 
des Heiligen Geistes geben ein Feingefühl für Gott, ein feines Gehör 
für seine Stimme, ein feines Gespür für seine Hand, die uns erfaßt 
und mit sich ziehen will. 

Derjenige, welcher mit diesen Gaben ausgerüstet ist, ist fähig, 
das Tun Gottes ohne Widerstand zur Auswirkung zu bringen. Sein 
eigenes selbstherrliches Handeln tritt in den Hintergrund. Er wird 
getrieben vom Heiligen Geist, nicht mehr von seinem eigenen selbst- 
herrlichen Willen. 


Thomas von Aquin sagt, die sieben Gaben schüfen einen Zustand 
des Menschen, in welchem er bene agitur a Spiritu Sancto, während 
die eingegossenen Tugenden einen Zustand schüfen, in welchem wir 
selbst bene agimus. Man darf freilich diese Unterscheidung nicht so 
verstehen, als ob wir durch die Gaben zu einem rein leidentlichen, 
durch die Tugenden zu einem rein tätigen Verhalten befähigt würden. 
Alles menschliche Handeln ist immer zugleich tätig und leidentlich. 
Denn in jedem menschlichen Tun wirkt Gott als der Haupttätige. Die 
menschliche Tätigkeit wird gewirkt von Gott. Gott wirkt in der Welt 
durch das Tun des Menschen. 

Der Unterschied zwischen den Tugenden und Gaben besteht also 
darin, daß die ersteren dem Menschen nicht die Überlegungen und 
Anstrengungen ersparen, welche die Entscheidung für die Aufnahme 
des göttlichen Wirkens im menschlichen Willen erfordert, während 
die letzteren ihm eine Leichtigkeit und Freudigkeit für die Aufnahme 
des göttlichen Handelns in das eigene menschliche Tun gewähren, 
auch wenn er sich dadurch Schmerzen und Mühen auflädt. Wenn 
z. B. in einer schwierigen Lage zwei scheinbar entgegengesetzte 
Pflichten auszugleichen sind, so ist der Mensch bestürzt. Er zögert 
mit dem Handeln, mit der Antwort auf eine Frage, er sucht Auswege. 
Da läßt die Eingebung der Gabe des Rates schnell die rechte Antwort 
oder das rechte Handeln finden. 

Insofern die Gaben des Heiligen Geistes dem Menschen eine ge- 
steigerte Verwandtschaft mit Gott verleihen, geben sie ihm die Fähig- 
keit, der Initiative Gottes auch bei schwierigen und heroischen Heils- 
handlungen schnell und willig zu gehorchen. 

Diese starke Betonung der Aktivität Gottes bei jedem mensch- 
lichen Tun bedeutet keine Minderung der menschlichen Aktivität. Das 
von Gott, dem in sich selbst stehenden personhaften Tun, ausgelöste 
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und getragene menschliche Tun nimmt an der Bewegtheit des gött- 
lichen Handelns teil und gewinnt so eine Lebendigkeit, welche ein 
Geschöpf aus sich nie erreichen kann. Man darf nur diese von Gott 
gewirkte Aktivität nicht mit äußerem Betrieb verwechseln. Sie liegt 
auch in der sich in aller Stille vollziehenden kraftvollen Zusammen- 
fassung aller Kräfte vor, wie sie z. B. in der Beschauung stattfindet. 
Die höchste von Gott gewirkte Aktivität stellt der Himmel dar. Man 
kann geradezu sagen: Ein Maximum von göttlicher Aktivität bedingt 
ein Maximum von menschlicher Aktivität. 

3. Was nun die Tatsache und die Art der sieben Gaben betrifft, 
so herrschte in der Väterzeit Einstimmigkeit über ihre Existenz, aber 
nicht über ihre Zahl und über ihr Wesen. In der mittelalterlichen 
Theologie bildete sich die Überzeugung von ihrer Siebenzahl heraus. 

Die Annahme, daß es sieben Gaben sind, stützt sich auf Is 11, 2, 
wo vom kommenden Messias gesagt ist, daß der Geist des Herrn auf 
ihm ruhen wird, „der Geist der Weisheit und des Verstandes, der 
Geist des Rates und der Stärke, der Geist der Erkenntnis und der 
Frömmigkeit, und erfüllen wird ihn der Geist der Furcht des Herrn“ 
(Vulgata; im Urtext fehlt die Gabe der Frömmigkeit). Da Christus alle 
übernatürlichen geistlichen Reichtümer als Haupt der Menschheit be- 
sitzt, also nicht für sich, sondern für uns, da zudem der Heilige Geist, 
der die menschliche Natur Christi ausrüstet, auch jeden Gerechtfertig- 
ten heiligt, darf man annehmen, daß die Christus zugeschriebenen 
Geistesgaben vom Heiligen Geist auch auf die Gerechtfertigten über- 
geleitet werden, zumal von der Schrift bezeugt ist, daß Christus den 
an ihn Glaubenden das neue Leben in Fülle geben wird (Jo 10, 10; 
Kol 2, 9—12). 

Zu dem Glauben an die sieben Geistesgaben bekennt sich die 
Kirche auch in der Liturgie. Vgl. die Hymnen Veni Sancte Spiritus, 
Veni Creator Spiritus (für die deutsche Übers. dieser Gebete siehe: 
E. Müller, Der Pfingsthymnus „Veni Creator Spiritus“ und seine deut- 
schen Übersetzungen, in: Liturgisches Leben 1 [1934] 118—131). 


II. Die Gaben im einzelnen 


4. Was nun die Gaben im einzelnen betrifft, so hat man sich an- 
gewöhnt, Gaben des Verstandes- und Gaben des Willensbereiches zu 
unterscheiden. Man darf freilich nicht glauben, daß die Verstandes- 
gaben von den Willensgaben streng geschieden wären. Sie sind dies 
ebensowenig, wie Verstand und Wille scharf geschieden sind. Immer 
ist es der ganze übernatürlich verwandelte Mensch, welcher tätig ist, 
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das eine Mal mehr durch die von Gott erleuchtete Vernunft, das andere 
Mal mehr durch den von ihm durchglühten Willen. Immer sind alle 
Gaben wirksam, aber auf einer von ihnen’ liegt jeweils der Ton. Was 
wir durch unsere Begriffe sorgfältig unterschieden, um ein einläß- 
liches Verständnis zu gewinnen, ist in Wirklichkeit nicht geschieden. 

Die vier im Bereiche des Erkennens liegenden Gaben sind die 
Gabe des Verstandes, der Weisheit, der Wissenschaft, des Rates. 

a) Unter der Gabe des Verstandes verstehen wir die von Gott ein- 
geschaffene, dem begnadeten Menschen eingesenkte Fähigkeit, auf die 
übernatürliche Offenbarung zu’ hören, sie zu verstehen, sie deutlich 
und tief zu erfassen. Sie verleiht also Einsicht in das Mysterium 
unseres Heiles (vgl. Eph 1, 18; 3, 4). Diese Gabe meint Paulus im 
zweiten Schreiben an die Korinther (3, 4—6): „Wohl ist unser Evan- 
gelium verhüllt, aber verhüllt für die, die verloren sind, in denen der 
Gott dieser Welt den Sinn der Ungläubigen geblendet hat, daß kein 
Strahl dahin dringt von dem leuchtenden Evangelium der Herrlichkeit 
Christi, der da ist das Ebenbild Gottes. Denn nicht uns selbst ver- 
künden wir, sondern Christus Jesus als Herrn, uns aber als eure 
Knechte um Jesu willen. Denn der Gott, der da sprach: Aus der Fin- 
sternis soll leuchten das Licht, ist es, der es in unseren Herzen tagen 
ließ zum strahlenden Aufgang der Erkenntnis von der Herrlichkeit 
Gottes im Antlitze Christi.“ 


b) Die Gabe der Weisheit wird in der Schrift aufs mannigfachste 
bezeugt. Paulus stellt der Weltweisheit, der Weisheit der Philosophen, 
welche Kenntnis der irdischen und himmlischen Dinge zu gewinnen 
suchen, die in Christus erschienene geheimnisvolle Gottesweisheit 
gegenüber (1 Kor 1-3). Sie wird uns durch den Geist geoffenbart. 
Der Geist gibt uns teil an der Weisheit Gottes, so daß wir imstande 
sind, Gottes Weisheit als Weisheit zu erkennen. Durch diese uns im 
Heiligen Geiste gewährte Teilnahme an der Weisheit Gottes werden 
wir zu einem rechten Schrift- und Christusverständnis befähigt (1 Kor 
2, 10; 2 Kor 3, 4—18). Die uns im Heiligen Geiste geoffenbarte und 
uns erfüllende Gottesweisheit erleuchtet nicht nur, sondern bewegt 
auch zu Gott hin. Sie wird jedem in der Taufe zuteil. Aber mit der 
Vervollkommnung der Liebe wächst auch das geistliche Verständnis 
der uns in den Heilsmysterien enthüllten Gottesweisheit (vgl. G. 
Söhngen, Der Wesensaufbau des Mysteriums, 1938, 909—99; vgl. 
Bd. IS 85). 

Auf diesen Offenbarungszeugnissen über die Weisheit Gottes baut 
Thomas von Aquin seine Erklärung der Gabe der Weisheit 


& 195 Weisheit und Wissenschaft 2233 


auf. Sie befähigt den Menschen, alle Dinge von Gott her zu verstehen 
und zu werten, die Wirklichkeit infolge einer lebendigen Vertrautheit 
mit Gott ohne Anstrengung zu lieben, wie Gott sie liebt. Die Weisheit 
gibt Geschmack für Gott und das Göttliche. In der Summa theologica 
(II 2, Frage 45, Artikel 2) sagt er: „Was zur Tugend der Keuschheit 
gehört, beurteilt auf Grund verstandesmäßigen Forschens ein Kenner 
der wissenschaftlichen Moral. Durch eine gewisse Naturgleichheit 
kommt zum selben Urteil, wer die Tugend der Reinheit besitzt. So 
gehört es zur intellektuellen Tugend der Weisheit, über göttliche 
Dinge kraft verstandesmäßigen Forschens richtig zu urteilen. Dasselbe 
kommt auf Grund einer Naturgleichheit der Weisheit als Gabe des 
Heiligen Geistes zu.“ 


So wird die echte Wissenschaft zur Weisheit. Sie gelangt ins- 
besondere als theologische Wissenschaft zu ihrer Eigentlichkeit erst 
in der Weisheit (Eph 1, 17). 


Die Gabe der Weisheit bildet die Grundlage für den mystischen 
Zentralvorgang, die Beschauung. Die Weisheit gründet in der Liebe 
und mündet in die Liebe. Die Weisheit ist daher nicht nur ein in- 
telektueller Prozeß. Sie ist Erkennen und Lieben, schauendes Lieben 
und liebendes Schauen. Die Beschauung, in welcher sich die Gabe der 
Weisheit auswirkt, ist in diesem Leben (vom vorübergehenden Zu- 
stand der Entrückung abgesehen) nicht die unmittelbare Gottesschau, 
sondern ein Innewerden, ein Erfahren, ein Verkosten Gottes. 


Die Weisheit Gottes, die Wertung und Schätzung der Dinge mit 
den Augen Gottes, erscheint dem weltimmanenten Denken als Tor- 
heit. Umgekehrt ist die Weisheit der Welt Torheit vor Gott. Die Gabe 
der Weisheit befähigt dazu, die Weisheit der Welt als Torheit zu er- 
kennen und die Weisheit des Kreuzes, welche die Welt für Torheit 
hält, als die wahre Weisheit zu erkennen (1 Kor 1, 22—-31). 


c) Die Gabe der Wissenschaft befähigt uns, die Dinge in ihrer Be- 
ziehung zu Gott zu erfassen, so daß wir für alle das rechte Augenmaß 
besitzen, ihren Wert nicht übersehen, aber seine Begründung in Gott 
erkennen und die Grenze aller irdischen Werte erfassen. Sie bewahrt 
also vor einer bloß innerweltlichen Erklärung des Kosmos und seiner 
Teile. Sie gibt auch die Urteilskraft, das zu Glaubende vom nicht zu 
Glaubenden zu unterscheiden, die Unterschiede zwischen den uns in 
der Offenbarung enthüllten Geheimnissen Gottes und den Geheim- 
nissen der Welt trotz der vielfachen äußeren Verwandtschaft zu sehen 
(z.B. den Unterschied zwischen der christlichen und nichtchristlichen 
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Trinitätslehre). Sie enthält daher die Gabe der Unterscheidung der 
Geister in sich. 

d) Die Gabe des Rates befähigt uns, in undurchsichtigen Lebens- 
lagen die Stimme Gottes zu vernehmen, die rechte Entscheidung zu 
treffen, das rechte Wort zu sprechen und richtig zu handeln (vgl. 
Mt 10, 19£.). 

Zu den Gaben des Erkennens gesellen sich drei Gaben des Willens: 
die Gabe der Frömmigkeit, des Starkmutes und der Furcht des Herrn. 

e) Die Gabe der Frömmigkeit befähigt uns, Gott als Vater zu 
lieben und zu verehren, und' zwar auch in den Leiden und Heim- 
suchungen. Daß wir zu Gott Vater sagen können, ist nicht selbstver- 
ständlich, sondern ein unfaßbares Geheimnis der göttlichen Liebe. Ja, 
es ist das Geheimnis der Liebe, das alle anderen Geheimnisse in sich 
schließt. „Vater unser ... Das ist die Stimme der Freiheit und voll 
des Zutrauens“, heißt es im Gelasianischen Sakramentar (Ausgabe 
Wilson, 1894, 58). 

Die Gabe der Frömmigkeit zielt darauf, daß wir Gott in der Hal- 
tung und mit den Empfindungen des Kindes gegenübertreten und 
diese Haltung auch nicht verlieren, wenn uns Gott Prüfungen schickt. 
Sie bewirkt zugleich, daß wir auch den Mitmenschen mit unserer Liebe 
umfassen, daß wir den Nächsten als Bruder und Schwester in Christus 
sehen, so daß wir alle etwaigen Abneigungen schnell überwinden. 

f) Die Gabe des Starkmutes (der Tapferkeit) ist eine Steigerung 
der moralischen Tugend der Tapferkeit. Sie bewirkt, daß der Mensch 
auch in den größten Schwierigkeiten und Schrecknissen standhält, daß 
er im äußersten Fall bereit ist, für die Bewahrung seines Christen- 
standes, wenn es hierzu keine andere Möglichkeit mehr gibt, wenn er 
nicht mehr anders für Christus zeugen kann, zu fallen (Martyrium). 
Eine andere, unsichtbarere, aber nicht weniger wirkliche Weise der 
Tapferkeit vollzieht der Mystiker, der sich zwar ganz in die Hut der 
göttlichen Liebe begibt, nun aber damit auch seine Willigkeit ausdrückt, 
alle Wege des Schreckens zu gehen, die Gottes Liebe den Mystiker führt 
und die man das irdische Fegfeuer heißt. Therese von Avila 
sagt, daß die Tapferkeit zu den Grundbedingungen der Vollkommen- 
heit gehört. (Vgl. J. Pieper, Vom Sinn der Tapferkeit, 1934.) 

8) Die Gabe der Furcht gibt die Fähigkeit, in der Haltung der 
Ehrfurcht, d. h. der liebenden Scheu und der fürchtenden Liebe zu 
Gott, das Leben zu vollziehen. Was der Christ in dieser Gabe fürchtet, 
ist weniger Gott, auf den er seine Hoffnung setzt, als vielmehr seine 
eigene Schwäche. Die Ehrfurcht vor Gott gibt auch die rechte Haltung 


$ 195 Die acht Seligkeiten 225 


gegenüber den Menschen und den Dingen, die uns von Gott in den 
Weg geschickt werden. In allen Menschen und Dingen geht der 
schweigende Gott auf uns zu. 

5. Mit den sieben Gaben des Heiligen Geistes stehen in engem 
Zusammenhang die acht Seligkeiten und die Früchte des Heiligen 
Geistes. Auch sie werden unter den zum göttlichen Leben zu zählen- 
den Bestandteilen genannt. 

Die acht Seligkeiten (Mt 5, 3—12; Lk 6, 20—26: die im Heiligen 
Geiste Armen, die im Heiligen Geiste Trauernden, die unter Gottes 
Heimsuchung sich Beugenden, die nach Gerechtigkeit Hungernden, die 
Barmherzigen, die Geraden und Aufrichtigen, die Friedsamen, die um 
der Gerechtigkeit willen Verfolgten) erklärt man als religiös-sittliche 
Haltungen des mit Christus und durch ihn mit dem dreipersönlichen 
Gott verbundenen Menschen von besonderer Qualität. In ihnen wahrt 
der Mensch seinen Christenstand mit dem äußersten Aufgebot an 
Kraft. Daraus wächst die Sicherheit und Selbstverständlichkeit einer 
vollkommenen christlichen Haltung. Möglich sind solche Verhaltens- 
weisen nur aus der durch Christus geschaffenen neuen Situation her- 
aus. Der nicht von Christus erfaßte und verwandelte Mensch wird für 
die mit den acht Seligkeiten bezeichneten Haltungen kein Verständnis 
haben. Sie heißen Seligkeiten, weil sie von Christus selbst als Wege 
zur Seligkeit bezeichnet werden und weil sie die Quelle geistlicher 
Freude sind, weil sie Zeichen der Auserwählung sind und daher denen, 
die sie besitzen, die zuversichtliche Hoffnung auf die Seligkeit geben, 
d. h. auf das Gottesreich. 

Als Frucht des Heiligen Geistes nennt Paulus im Galaterbrief 
(5, 22f£.) „Liebe, Freude, Friede, Langmut, Milde, Edelmut, Treue, 
Sanftmut, Enthaltsamkeit“. Der griechische Text spricht nicht von 
Früchten, sondern von der Frucht des Heiligen Geistes. 


Als Grund für die Einzahl gibt Windischmann im Anschluß an den heili- 
gen Thomas folgendes an: „Je mehr der Mensch gottähnlich wird, desto mehr 
partizipiert er auch an der Einfachheit Gottes, desto mehr werden seine Gedanken, 
Worte und Werke ein Ganzes, ein fortgesetzter Akt der Liebe und Anbetung Gottes, 
ein Organismus, an welchem die verschiedenen Tugenden nur Glieder sind. Es ist 
im geistigen Gebiete wie in der Natur: das Leben des Organismus besteht in der aus 
Unterordnung und gegenseitiger Durchdringung der einzelnen Teile hervorgehenden 
Einheit, sowie diese aufhört, entspringt eine Vielheit, wo jeder einzelne Teil eine 
besondere Existenz behaupten will und ein falsches Leben erhält, welches der Tod 
des Ganzen ist — die Verwesung. Wie sich der eine lebendige Leib verhält zu dem 
toten, in seine Atome zerfallenden, so die in der Liebe begründete Einheit aller 
Tugenden zu der Verwesungsvielheit des Lasters, welches trotz dieser scheinbaren 
Fülle dennoch unfruchtbar ist.“ 


15 Schmaus, Dogmatik III,2. 5. Aufl. 
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Die Vulgata und mit ihr die Mehrzahl der Theologen zählen statt 
der neun Früchte, von welchen der griechische Text spricht, deren 
zwölf auf, indem sie statt Edelmut Geduld und Langmut und statt 
Sanftmut Milde und Bescheidenheit nennen und noch die Keuschheit 
hinzufügen. 
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Die Unanschaulichkeit (Verborgenheit) des göttlichen Lebens 
(Gewißheit und Ungewißheit des Rechtfertigungsstandes) 


1. Wir haben bisher den Inhalt des göttlichen Lebens im Men- 
schen zu zergliedern versucht. Nun sollen noch einige seiner Eigen- 
schaften dargestellt werden. Dazu gehört seine Verborgenheit, seine 
Ungleichheit, seine Wachstumsfähigkeit, seine Verlierbarkeit. 

Was zunächst seine Unanschaulichkeit betrifft, so kann der Recht- 
fertigungsstand weder mit den Sinnen des Leibes noch mit den Augen 
des Geistes wahrgenommen werden. Wir können ihn nicht berühren 
und nicht betasten. 

So bleibt Raum für Unsicherheit und Ungewißheit. Gewiß sind 
wir ja nur dessen, was wir mit den Sinnen wahrnehmen oder auf 
irgendeine Weise einsehen. Man könnte daran denken, daß uns Gott 
seine Gegenwart durch eine besondere Offenbarung bezeugt. Er tut 
es für gewöhnlich nicht. 

2. Die Reformatoren glaubten, daß der Gerechtfertigte im Ver- 
trauen auf Christus alle Unsicherheit überwinden könne und müsse. 
Im Vertrauensglauben ergreift der Mensch nach Luther Christus, 
so daß seine Sünde von Christus verdeckt wird und Gott ihn als Ge- 
rechten ansieht. Da der Mensch die Rechtfertigung im Vertrauens- 
glauben gewinnt, ist er ihrer naturgemäß im Vertrauen auf Christus 
auch gewiß. Ohne das Vertrauen und die im Vertrauen gründende 
Gewißheit von seiner Rechtfertigung wird der Mensch nicht gerecht- 
fertigt. In diesem Vertrauen hat er daher umgekehrt auch volle Ge- 
wißheit. Nach Calvin ist der Vertrauensglaube das Zeichen der 
Rechtfertigung. 


I. Kirchliche Lehre 


3. Gegenüber der reformatorischen Lehre stellte das Tridentinum 
den Glaubenssatz auf: 

„Ohne besondere Offenbarung ist es niemandem möglich oder 
notwendig, über den Gnadenstand eine jeden Irrtum ausschließende 
Glaubensüberzeugung zu haben.“ Sitzung 6, Kap. 9. 
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Dieses Kapitel lautet: „Wohl ist es Pflicht zu glauben, daß Sünden niemals 
vergeben werden noch jemals vergeben wurden, es sei denn durch die göttliche 
Barmherzigkeit, um Christi willen, ohne eigenes Verdienst. Und doch muß man 
sagen, daß keinem Sünden erlassen werden oder erlassen wurden, der sich des Ver- 
trauens und der Sicherheit in Bezug auf die Vergebung seiner Sünden brüstet und 
sich darin allein beruhigt. Bei den Irrgläubigen dagegen und den von der Einheit 
der Kirche Getrennten kann dieser leere und unfromme Vertrauensglaube vor- 
kommen, ja er ist in unseren Tagen da und wird in hartem Kampfe gegen die Kirche 
gepredigt. Auch darf man nicht behaupten, daß die wirklich Gerechtfertigten ohne 
jeden Zweifel ganz fest überzeugt sein müßten von ihrer Rechtfertigung und daß 
niemand von seinen Sünden losgesprochen und gerechtfertigt werde, außer wer sicher 
daran glaubt, daß er losgesprochen und gerechtfertigt sei, und daß allein durch 
diesen Glauben Lossprechung und Rechtfertigung vollständig zustande komme, als ob, 
wer das nicht glaubt, an den Verheißungen Gottes und an der Wirksamkeit des 
Todes und der Auferstehung Christi zweifle. Denn wie kein Christ an Gottes Barm- 
herzigkeit, an Christi Verdienst, an Kraft und Wirksamkeit der Sakramente zwei- 
feln darf, so kann er doch im Blick auf sich, seine Schwäche und mangelnde Be- 
reitung um seine Begnadigung bangen und fürchten; kann doch keiner mit der 
Sicherheit des Glaubens, dem kein Irrtum unterlaufen kann, wissen, daß er Gottes 
Gnade erlangte.“ Kan. 13 heißt es: „Wer behauptet, es sei für jeden Menschen zur 
Nachlassung der Sünden notwendig, daß er sicher und ohne alles Zaudern wegen 
seiner Schwäche und mangelnden Bereitung glaube, seine Sünden seien ihm nach- 
gelassen, der sei ausgeschlossen.“ Kan. 14: „Wer behauptet, der Mensch werde da- 
durch von seinen Sünden befreit und gerechtfertigt, daß er sicher an seine Be- 
freiung und Rechtfertigung glaube; oder niemand sei wirklich gerechtfertigt, wenn 
er nicht glaube, er sei gerechtfertigt; und durch diesen Glauben allein komme Be- 
freiung und Rechtfertigung vollkommen zustande, der sei ausgeschlossen.“ Kan. 15: 
„Wer behauptet, der wiedergeborene und gerechtfertigte Mensch sei auf Grund des 
Glaubens gehalten, zu glauben, er sei sicher in der Zahl der Vorherbestimmten, 
der sei ausgeschlossen.“ D. 802, 823, 824, 825; NR. 723, 750—752. 


Was das Tridentinum ablehnt, ist die Anschauung, daß wir im 
bloßen Vertrauensglauben die Rechtfertigung gewinnen (Luther), ferner 
die Lehre, daß jeder Mensch an seine eigene Rechtfertigung glauben 
müsse wie an ein geoffenbartes Heilsmysterium, sowie daß er ohne 
diesen Glauben die Rechtfertigung nicht besitze, daß er aber in diesem 
Glauben eine jeden Irrtum ausschließende Gewißheit von seiner per- 
sönlichen Rechtfertigung habe. 

Eine solche Offenbarung wurde z.B. zuteil Maria (Lk 1, 28), dem 
Gichtbrüchigen (Lk 5, 20), der Sünderin (Lk 7, 47f.), Maria, der 
Schwester Marthas (Lk 10,42), dem Schächer (Lk 23, 43), den Aposteln 
(Jo 13, 10). Für sie bestand eine Verpflichtung zum Glauben an ihre 
Rechtfertigung. Das Nein zu ihr oder der Zweifel daran wäre ein 
Zweifel an einer Offenbarung Gottes gewesen. Wenn man von einer 
derartigen Verpflichtung spricht, so geschieht dies freilich nur, um 
den Irrtum der Reformatoren klarer zu beleuchten. Denen, welche 


15* 


2238 Gewißheitsart bezüglich des Gnadenstandes 8 196 


eine solche Offenbarung empfingen, wurde sie nicht als Verpflichtung 
auferlegt, sondern als Gnade geschenkt. Sie empfanden eine solche 
Offenbarung als Freude und Friede. Von einer Verpflichtung haben 
sie nichts gespürt. : 

Man kann nicht sagen, daß allen Menschen dadurch eine gleiche 
Offenbarung zuteil wird, daß gesagt ist: Wer glaubt und sich taufen 
läßt, wird gerettet. Denn in diesen und ähnlichen Worten sind die für 
das Heil geltenden Bedingungen angegeben. Aber es ist nichts darüber 
gesagt, ob sie der einzelne erfüllt, wie sie erfüllt werden müssen. 

Wie es von unserem Rechtfertigungszustand keine solche Gewiß- 
heit gibt, wie wir sie von den Offenbarungswahrheiten im gläubigen 
Ja zu ihnen besitzen, so können wir von ihnen auch kein einsichtiges 
Wissen haben, wie wir sie z. B. von den obersten metaphysischen oder 
mathematischen Grundsätzen haben, auch keine Gewißheit, wie wir 
sie von den Dingen haben, die wir mit den Sinnen wahrnehmen. Die 
Gewißheitsart ist jeweils dem Gegenstand angepaßt. Die Gewißheit, 
die wir von den obersten Denkgesetzen haben, heißt man die meta- 
physische, jene, welche wir von den Naturdingen und ihren Gesetzen 
haben, die physische Gewißheit. Man kann von den letzteren keine 
metaphysische und von den obersten Seinsgesetzen keine bloß phy- 
sische Gewißheit haben. 

Zu diesen beiden Gewißheitsformen kommt die moralische. Diese 
ist begründet in der menschlichen Zuverlässigkeit und Treue. Sie ist 
notwendig und genügend für das menschliche Zusammenleben. Sie 
besteht darin, daß man im Vertrauen auf das sittliche Verhalten des 
Menschen mit seiner Zuverlässigkeit und Treue rechnet. Diese Gewiß- 
heit kann einen solchen Grad erreichen, z. B. in der Freundschaft oder 
in der Liebe, daß für einen vernünftigen Zweifel am anderen Men- 
schen kein Platz mehr bleibt. An sich wäre, absolut gesprochen, auch 
in einem solchen Falle eine Täuschung möglich. Der beste Freund 
kann seinen Freund betrügen. Aber damit rechnet man in einer wahren 
Freundschaft nicht. 

Wenn das Tridentinum eine jeden Irrtum ausschließende Gewiß- 
heit ablehnt, so ist damit nicht auch die sogenannte moralische Ge- 
wißheit verneint. Die Lehre, daß es eine moralische Gewißheit über 
den Zustand der Rechtfertigung gibt, ist mit dem Tridentinum ver- 
einbar. Die moralische Gewißheit kann natürlich wiederum verschie- 
dene Grade aufweisen. 

4. Es wäre ein Irrtum, wenn man glaubte, daß es dem Tridenti- 
num vor allem auf die Betonung der Heilsungewißheit angekommen 
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wäre. Es hat nur die von den Reformatoren gelehrte Gewißheitsart 
abgelehnt. In dieser polemischen Haltung fand es keinen Anlaß, die 
Grenzen der Ungewißheit genau zu bestimmen. Indem es den Irrtum 
ablehnte, hat es sich jedoch indirekt zugleich dazu bekannt, daß es eine 
andere als die reformatorische Heilsgewißheit gebe. Es hat der Zu- 
versicht des Menschen auf die Barmherzigkeit Gottes keine Schranken 
setzen wollen. Es hat sich nur gegen das selbstgefällige „Brüsten“ mit 
der Heilsgewißheit gewandt. 

Damit hat es das von den Reformatoren mit größter Intensität, 
aber nicht richtig vertretene Anliegen aufgenommen, daß das Heil 
nicht menschlichem Können, sondern göttlicher Gnade zu verdanken 
sei, daß es nicht um den Ruhm des Menschen, sondern um die Glorie 
Gottes geht. Die Glorie Gottes ist die Herrlichkeit des sich frei ver- 
schenkenden und begnadigenden Gottes. Auf ihn kann der Mensch 
unbegrenztes Vertrauen setzen. Ja, er gäbe Gott nicht die Ehre, wenn 
er sein Vertrauen auf ihn begrenzen wollte. In dem Vertrauen auf 
Gott gewinnt der Mensch die Gewißheit, zu Gott zu gehören, um so 
mehr, je intensiver das Vertrauen ist. Ähnlich wird der Mensch im 
irdischen Bereiche mit steigendem Vertrauen der Freundschaft eines 
anderen in steigender Intensität gewiß. Dieses Vertrauen ist eine aus 
dem innersten Bereiche des menschlichen Selbst hervorkommende, 
von allen menschlichen Kräften getragene Selbstüberantwortung des 
Menschen an Gott. Je rückhaltloser diese geschieht, um so mehr kann 
der Mensch wissen, daß sich zwischen Gott und ihm kein Widerspruch 
legt. In der vertrauenden Selbstüberantwortung des Menschen an das 
göttliche Du wird ja die menschliche Verschlossenheit gegen Gott 
überwunden und dem Eintritt Gottes der Zugang geöffnet. Diese 
Überlegung gewinnt ihren tiefsten Sinn und ihre letzte Rechtfertigung 
aus der Tatsache, daß eine solche in vorbehaltlosem Vertrauen ge- 
schehene Hingabe an Gott Gottes eigene Tat ist. So wird das mensch- 
liche Vertrauen zur Wesensgestalt der menschlichen Gnadengewißheit. 
Sie ist indes weder Glaubensgewißheit noch philosophische (meta- 
physische) Gewißheit. Die hier gemeinte Gewißheit liegt im existen- 
tiellen und personalen, nicht im metaphysischen und abstrakt-theo- 
logischen Bereich. 


I. Schriftzeugnis 
5. Mit diesen seinen Feststellungen hat sich das Tridentinum so- 


wohl zur Schrift als auch zur Väterlehre bekannt. Die Schrift und die 
Väter lehren sowohl die Ungewißheit als auch die Gewißheit des Heiles. 
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a) Paulus, der in den dritten Himmel versetzt war (2 Kor 12, 
1—5), schreibt den Korinthern (1 Kor 4, 3): „Mir liegt wenig daran, 
von euch oder von einem anderen menschlichen Gerichte beurteilt zu 
werden; ich beurteile mich nicht einmal selbst. Zwar bin ich mir nichts 
bewußt, aber damit bin ich noch nicht gerechtfertigt. Dem Herrn steht 
das Urteil über mich zu. Darum richtet nicht vor der Zeit, bevor der 
Herr kommt. Er wird auch, was im Finstern verborgen ist, ans Licht 
bringen und die Gedanken der Herzen offenbar machen. Dann wird 
jedem sein Lob von Gott zuteil werden.“ Etwas später (1 Kor 9, 26 f.) 
schreibt er: „Auch ich laufe nicht aufs Geratewohl, auch ich kämpfe, 
aber nicht, um Luftstreiche zu machen. Vielmehr härte ich meinen 
Leib ab und mache ihn dienstbar, damit ich nicht etwa anderen 
predige und selbst versage.“ An die Philipper, für deren Glauben er 
Gott dankt, sooft er an sie denkt (1, 3), schreibt der Apostel (2, 12): 
„Meine Lieben, ihr wart stets gehorsam. Wirket daher nicht nur in 
meiner Gegenwart, sondern noch weit mehr jetzt in meiner Abwesen- 
heit euer Heil mit Furcht und Zittern“, d. h. mit großer Sorgfalt, ohne 
vermessenes Selbstvertrauen, immer fürchtend, nicht genug dafür zu 
tun (vgl. Eph 6, 5). 

b) Zugleich jedoch redet die Schrift mit einer solchen Sicherheit 
und Selbstverständlichkeit von dem Heil aller Menschen, daß für Un- 
ruhe und Angst kein Raum bleibt. Nach dem Zeugnis der Evangelien 
wird der, welcher sich bekehrt und sich taufen läßt, selig (Mk 1, 15; 
16, 16). Diese Worte sind offenbar so gemeint, daß sie jeder ohne 
lange philosophische Überlegungen und scharfsinnige Zergliederungen, 
ohne ängstliche Selbstbeobachtung in schlichtem Verständnis auf- 
nehmen und auf sich anwenden kann. In der Bergpredigt ist eindeutig 
und bestimmt erklärt: Wer dies und dies tut, wird des Himmelreiches 
teilhaftig (Mt 5, 1—12). Gerade der heilige Paulus, der Hauptzeuge 
für die Ungewißheit des Heiles, ist voll froher Zuversicht. Ja, an 
einem der Höhepunkte des neutestamentlichen Christuszeugnisses 
bricht er in den triumphalen Ruf aus: „Ich bin gewiß, daß weder Tod 
noch Leben, weder Engel noch Gewalten, weder Gegenwärtiges noch 
Zukünftiges, noch irgendwelche Mächte, weder Höhe noch Tiefe, noch 
irgend ein anderes Wesen uns scheiden mag von der Liebe Gottes, die 
da ist in Christus Jesus, unserem Herrn“ (Röm 8, 38 f.). Alle seine 
Briefe quellen über von Dank und Freude über das durch Christus 
uns gewordene Heil. 

c) Die Worte Freude und Friede beherrschen das ganze Neue 
Testament. Schon im AT klingt die Freude in mächtigen Tönen auf 
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(siehe z.B. Sir 30, 22—25; Prd 9, 7f.; 11, 9f.). Der Gerechte hat 
Freude an Gott (z.B. Est 14, 18; Ps 100, 2—5; 31, 8; 32, 7: 37, & 
40, 17; 68, 4; 92, 5). Die Freude am Herrn ist ihm eine feste Burg 
(Neh 8, 10). Er freut sich über Gottes Gesetz (Ps 1, 2; 119, 62—124), 
an Gottes Tempel (Ps 84, 3; 122, 1; 81, 2—4), an Gottes Werken (Ps 
149, 1—4; Ps 8, 18; 104; 96, 11—13). 


Die volle Freude bricht hervor aus der Gemeinschaft mit Christus. 
Sie ist das Vermächtnis, das Christus seinen Jüngern gab, als er von 
ihnen schied. „Das habe ich euch gesagt, auf daß meine Freude in 
euch sei und eure Freude vollkommen werde“ (Jo 15, 11). Um Freude 
für die Seinen bittet er den Vater: „Jetzt aber komme ich zu dir, und 
dies sage ich, damit sie in der Welt meine Freude in vollem Maße in 
sich haben“ (Jo 17, 13). Diese Freude ist in jedem, der Anteil am 
Heiligen Geist erhalten hat (Gal 5, 22; Röm 14, 17; 15, 13). Das Reich 
Gottes ist ein Reich der Freude (Röm 14, 17). Im zweiten Schreiben 
an die Korinther bezeichnet sich Paulus als den Mehrer ihrer Freude, 
der mit Gott, welcher die wahre Freude gibt, zusammenwirkt, um die 
Freude, welche die Korinther in Gott und in Christus haben, zu 
steigern (2 Kor 1, 24). Die Kolosser fordert er auf, in Freude Gott 
dem Vater zu danken, daß er uns befähigt hat, am Erbe der Heiligen 
teilzunehmen (Kol 1, 12). Johannes schreibt (1 Jo 1, 3£.): „Die Ge- 
meinschaft, die wir haben, haben wir mit dem Vater und seinem 
Sohne Jesus Christus. Wir schreiben euch dies, damit ihr euch freut 
und unsere Freude vollkommen werde.“ 


Die Freude geht auch in der Drangsal nicht unter. Ja sie hebt 
sich aus dem Dunkel und den Bitterkeiten des Lebens als siegreiche 
und unzerstörbare Macht empor. Gerade in den Heimsuchungen sollen 
sich die Christusgläubigen freuen. Denn sie sind ihnen ein Zeichen 
ihrer Christusgemeinschaft und ein Hinweis auf ihre kommende Herr- 
lichkeit (Jo 16, 20—22; Mt 5, 11f.; Röm 12, 12). So gingen denn auch 
die Apostel „voll Freude hinweg vom Hohen Rate, weil sie würdig 
befunden wurden, um des Namens Jesu willen Schmach zu leiden“ 
(Apg 5, 41; vgl. 13, 52). Paulus gibt den Korinthern die Versicherung, 
daß er mitten in der Drangsal ihretwegen voll Zuversicht sei. „Ich 
habe Trost die Fülle, Freude im Überfluß bei aller unserer Trübsal“ 
(2 Kor 7, 4). Er erzählt ihnen, wie die Fülle der Freude, welche in 
den makedonischen Gemeinden herrschte, trotz ihrer tiefen Armut 
einen Reichtum von Güte zutage gefördert habe, der alle seine Er- 
wartungen übertroffen habe (2 Kor 8, 2). 
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So liegt denn in den Briefen des Apostels der Ton nicht auf der 
Aufforderung zu Furcht und Zittern, sondern auf der Aufforderung 
zur Freude in Gott und in Christus. Mit dem Rufe: „Freuet euch“ 
verabschiedet er sich von den Korinthern und von den Thessaloni- 
chern (2 Kor 13, 11; 1 Thess 5, 16). Freuet euch im Herrn, ruft er den 
Philippern zu (3, 1; 4, 4). 


Diese Freude ist freilich anders als die Freude der Welt. Sie ist 
die Frucht des Heiligen Geistes, der in uns wirkenden Liebe und 
Seligkeit Gottes. Derjenige kann sie nicht spüren, welcher im Fleische 
wandelt. Wer aber in Christus ist, steht so fest in ihr, daß sie niemand 
von ihm nehmen kann (Jo 16, 22). 


Ein anderes Wort, in welchem sich die Zuversicht der Christus- 
gläubigen ausspricht, ist das Wort vom Frieden. Das Wort Friede 
bezeichnet freilich im NT in der Regel nicht eine Stimmung des Ge- 
mütes, sondern einen Zustand der Welt. Friede ist der geordnete Zu- 
stand der Welt. Friede ist der geordnete Zustand des Alls und der 
Dinge in ihm. Gott, der ein Gott des Friedens ist (1 Kor 14, 33), will 
nicht die Unordnung, sondern die Ordnung. Die Unordnung und Ver- 
wirrung stammt aus der Sünde. Wenn das All geordnet ist und die 
Dinge in der rechten Beziehung zueinander stehen, dann bedeutet 
dies einen heilen Zustand, einen Zustand des Heiles. Friede hat so im 
NT denselben Sinn wie Heil. Nur Gott kann das Heil wirken. Letzt- 
lich bedeutet Heil soviel wie Friede, Eintracht mit Gott. Durch den 
Unfrieden mit Gott wurde das Unheil, die Unordnung geschaffen. 
Durch den Frieden mit ihm wird das Heil wiedergewonnen. Nur Gott 
kann das All und die Menschheit zum Frieden mit sich führen (Röm 
15,139; ,16,-20:,1.Kor; 14, 33;,2.Kor.13..11;,1 Thess 5, 23-1 Timz122; 
2 Tim 1, 2). Der Friede ist daher Gnade (1 Kor 3; 2 Kor 1, 2; Gal 1, 3; 
Ephrl 2: Phil-1,:2:Kol21»2:21: Thess 1, 15. 25Thesss1 2:11 1248 
Phm 3; 2 Jo 3; 1 Petr 1, 2; 2 Petr 1, 2; Jud 2). Gott hat den Frieden 
gewirkt durch Jesus Christus. Christus ist darum unser Friede (Phil 1, 
2; Lk 1, 79; 2, 14; 19, 42. 38; Apg 10, 36; Eph 2, 14; 6, 15; Kol 1, 20; 
3, 15; 1 Petr 5, 14). Das Evangelium von Christus und seinem Werke 
ist daher eine frohe Friedenskunde (Eph 2, 17; 6, 15; Apg 10, 36). 
Christus bezeichnet denn auch selbst sein Werk als Stiftung des wah- 
ren Friedens (Jo 14, 27; 16, 33; vgl. Mk 5, 34; Lk 7, 50; Jo 20, 19; 
Mt 10, 12£.). 

Wenn indes das Wort Friede auch die Wiederversöhnung der 
Welt mit Gott bedeutet, so bezeichnet es doch auch die Gemütsverfas- 
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sung der Ruhe und Geborgenheit. Ja, man darf annehmen, daß sich 
die Leser und Verfasser der neutestamentlichen Briefe des Friedens, 
den Gott in Christus stiftete, und der zunächst einen geordneten Zu- 
stand der Welt bedeutet, teilhaftig wußten. Man hat bei allen Stellen, 
wo Paulus oder Petrus oder Johannes vom Frieden sprechen, den Ein- 
druck, daß nicht bloß ein objektiver Sachverhalt, sondern auch der 
Zustand der Briefleser und Briefschreiber selbst geschildert werden 
soll. Man spürt nichts davon, daß Absender oder Empfänger der Briefe 
in der Angst lebten, sie seien von dem durch Christus aufgerichteten 
Frieden ausgeschlossen. Unüberhörbar wird der von Christus geschaf- 
fene Friede als Ruhe des Gewissens im Briefe an die Philipper gekenn- 
zeichnet (Phil 4, 7): „Der Friede Gottes, der jeglichen Verstand über- 
steigt, wird euere Herzen und Gedanken bewahren in Christus Jesus.“ 
Hier wird die Ruhe des Gemütes bezeugt, welche Gott durch den Hei- 
ligen Geist (Röm 14, 17) in dem Gerechtfertigten und aus Christus 
wahrhaft Wiedergeborenen wirkt, welche auch die härtesten äußeren 
Leiden und Widerwärtigkeiten nicht zu stören vermögen, die daher 
dem natürlichen Verstande immer unbegreiflich und unerklärlich 
bleibt. Beides, der gegenständliche Friede und das Erlebnis des Frie- 
dens, wird das Wort Christi umspannen: „Frieden lasse ich euch, 
meinen Frieden gebe ich euch; nicht Gaben, wie die Welt sie gibt, lasse 
ich euch“ (Jo 14, 27). Und: „Dies habe ich zu euch geredet, auf daß 
ihr in mir Frieden habet; in der Welt habt ihr Drangsal, aber seid 
getrost, ich habe die Welt überwunden“ (Jo 16, 33). 

d) Die Grundhaltung des Christusgläubigen ist also nicht Angst 
und Schrecken vor der Hölle, sondern Freude und Zuversicht ob seiner 
Christusgemeinschaft. Freilich sind der Friede und die Freude des 
Herzens nicht ein unentbehrliches Merkmal der Gottesgemeinschaft. 
Sie können fehlen, ohne daß die Christusverbundenheit fehlt. Gott 
kann sie entziehen. Das zeigt sich nirgends so deutlich als in der Ver- 
lassenheit, in welche Christus kurz vor seinem Hinscheiden, als er 
schon vor dem Tore zur ewigen Gottesherrlichkeit stand, hineinge- 
stoßen wurde (Mt 27, 46). Es ist nicht überraschend, wenn der Chri- 
stusgläubige auch am Mysterium der Gottverlassenheit Christi Anteil 
bekommt und die Nacht der vollen Einsamkeit durchmachen muß. 
Warum Gott sie verhängt, kann man nur im allgemeinen sagen: Es 
geschieht zur Buße für die Gottesflucht, welche in der Sünde liegt. 
Aber niemand weiß, ob es zur Buße für die eigenen oder zur Buße 
für die Sünden anderer ist. Christus sühnte in seiner Gottverlassenheit 
die Gottesferne der Sünder. 
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e) Wie Friede und Freude kein unentbehrliches Kennzeichen der 
Gottverbundenheit sind, so sind sie auch kein untrügliches Merkmal 
unserer Gemeinschaft mit Gott, Mancher sagt: Friede, Friede, und es 
ist kein Friede (Jer 6, 14; 8, 11). 


III. Zeichen der Christusverbundenheit 


6. Es gibt Zeichen unserer Christusgemeinschaft, welche nicht im 
Reiche des Gemütes liegen und daher weniger der Selbsttäuschung 
unterliegen. Solche Zeichen sind Ergebung in Gottes Willen, Furcht 
vor Sünde, vor allem aber die opferbereite Liebe (1 Jo 4, 7—21). Die 
Kinder der Welt werden die Christen an ihrer gegenseitigen Liebe er- 
kennen (Jo 13, 33—35). An ihr können auch die Christen selbst ihre 
Christusgemeinschaft erkennen. Die Liebe ist das Merkmal unserer 
Gemeinschaft mit Christus, der verleiblichten Liebe des Vaters. 


7. Auch diese Zeichen sind nicht völlig eindeutig. Auch an ihnen 
läßt sich der Zustand der Rechtfertigung nicht konstatieren, wie man 
am Thermometer die Wärmegrade ablesen kann. Darüber wird der- 
jenige nicht betroffen sein, der weiß, daß die Rechtfertigung erstlich 
eine neue Beziehung zum dreipersönlichen Gott ist. 


Der Freund kann der Liebe seines Freundes, das Kind der Liebe 
seiner Eltern völlig gewiß sein. Wenn man aber daran geht, diese Ge- 
wißheit nach den Regeln der Seins- (Metaphysik) und Erkenntnislehre 
zu zergliedern und in den Formulierungen dieser Wissenschaften aus- 
zudrücken, dann muß man von Unsicherheit sprechen. 


Diese Unsicherheit kann im Reiche der Freundschaft und Liebe 
nicht überwunden werden, weil sie wesenhaft zu ihm gehört. Sie führt 
indes nicht zu einer Lähmung des Lebens, sondern zu dessen Steige- 
rung. Sie veranlaßt den Freund immer wieder von neuem, sich durch 
seine Liebe und sein Vertrauen der Liebe und des Vertrauens seines 
Freundes zu versichern. So wird die letztlich im Geheimnis des Per- 
sonalen liegende, unaufhebbare objektive Unsicherheit zu einer stän- 
digen Aufgabe. In deren Erfüllung wird die Unsicherheit bewältigt, 
so daß der in ihr Lebende dennoch Gewißheit besitzt. Wie sollte es 
auch anders sein? Die Beziehungen der Menschen zueinander stellen 
keine fertige Apparatur dar, welcher man eingefügt ist, sondern 
eine lebendige, von der Freiheit getragene und gestaltete Bewegung, 
die in personaler Entscheidung immer wieder von neuem verwirklicht 
werden muß, wenn sie nicht zum Stillstand kommen und sterben soll. 
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8. Dies gilt auch von unserer gnadenhaften Beziehung zum drei- 
persönlichen Gott. Wir werden uns unserer Gemeinschaft mit Gott 
um so mehr gewiß, je mehr wir uns um Gottes Liebe mühen. 


Die jede personale Beziehung durchwaltende Ungewißheit gibt 
also nicht der Innigkeit der Verbundenheit den Todesstoß, sondern 
einer anderen Haltung, jener Haltung, gegen welche Christus zeit- 
lebens mit unverminderter Heftigkeit ankämpfte: dem Pharisäismus, 
einer Geistesverfassung, zu welcher sich das selbstherrliche mensch- 
liche Herz zu allen Zeiten versucht fühlt, einer Haltung, in welcher 
sich der Mensch, wie Christus im Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner 
zeigt, in überlegenem Selbstbewußtsein für gerecht und die anderen, 
Ja alle anderen, für Sünder hält (Lk 18, 9—14). Würden wir über 
unsere Gottesverbundenheit volle, jeden Irrtum ausschließende Gewiß- 
heit haben, so fehlte uns der Stachel der Demut, in welcher wir uns 
immer wieder von neuem ausstrecken nach der Barmherzigkeit Gottes. 
Es drohte die Gefahr, daß einer, vollkommen zufrieden und beruhigt, 
Gott besitzen zu können glaubt wie einen Gegenstand seiner Woh- 
nung, daß er über Gott verfügen zu können vermeint wie über ein 
Nutzobjekt. Gott würde da in den Dienst des Menschen, der mensch- 
lichen Behaglichkeit und Selbstzufriedenheit, gestellt. 


Diese Gefahr gewinnt eine besondere Schärfe, wenn im Erlebnis 
Gottes die Bürgschaft für die Gegenwart Gottes gesehen wird. Da fällt 
mehr und mehr der Ton auf das Erlebnis, so daß dies das Entschei- 
dende wird. Die äußerste Zuspitzung dieses Zustandes stellt es dar, 
wenn nur noch das Erlebnis gesucht und gewertet, Gott aber über- 
sehen, ja in seiner personhaften Wirklichkeit geleugnet wird, wie es 
in manchen Formen der Religionsphilosophie geschah (Religion ohne 
Gott). 


Das christliche Leben verläuft also in der Spannung von Gewiß- 
heit und Ungewißheit, von Nähe und Ferne, von Furcht und Liebe. 
Die Furcht bewahrt die Liebe vor Sorglosigkeit und Zudringlichkeit, 
die Liebe bewahrt die Furcht vor Mutlosigkeit und Verzweiflung. Die 
Furcht bezieht sich hierbei nicht so sehr auf Gott, dessen Barmherzig- 
keit unendlich ist, sondern auf die Schwäche des eigenen Herzens, das 
sich gegen Gott verschließen kann. 
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S 197 
Die Ungleichheit des Gnadenstandes. Sein Wachstum 


1. Nach der Anschauung der Reformatoren ist unsere Gerechtig- 
keit die Gerechtigkeit Gottes, insofern sie uns vom Vater angerechnet 
wird. Wenn dem so ist, ist naturgemäß die Gerechtigkeit aller Gerecht- 
fertigten gleich. Denn die Gerechtigkeit ist unteilbar. Man kann sie 
nur ganz oder gar nicht haben. Ein Mittleres gibt es nicht. Im Alter- 
tum lehrte (um 380) die Gleichheit der Gerechtigkeit in allen Getauf- 
ten Jovinian. 

2. Gegenüber dieser Lehre stellte die Kirchenversammlung von 
Trient den Glaubenssatz auf: 

Die Rechtfertigung ist in den Gerechtfertigten dem Wesen nach 
gleich, aber ihrem Verwirklichungsgrade nach verschieden. Sie kann 
auch in einem und demselben Gerechtiertigten wachsen. In der 6. Sit- 
zung, Kap. 7 erklärte die Kirchenversammlung, daß jeder seine Ge- 
rechtigkeit von Gott empfängt nach dem Maß, das der Heilige Geist 
den einzelnen zuteilt, wie er will, und entsprechend der eigenen Be- 
reitung und Mitwirkung eines jeden. In Kap. 10 heißt es: „So schrei- 
ten also die Gerechtfertigten, als Freunde und Hausgenossen Gottes 
(Jo 15, 15; Eph 2, 19), in wachsender Tugendkraft voran (Ps 83, 8), 
sie werden neu von Tag zu Tag, wie der Apostel sagt (2 Kor 4, 16), 
indem sie nämlich die irdische Lust in ihren Gliedern ertöten (Kol 3, 5) 
und sie als Waffen der Gerechtigkeit gebrauchen (Röm 6, 13. 19) zur 
Heiligung, durch Beobachtung der Gebote Gottes und der Kirche. In 
dieser Gerechtigkeit, die sie durch Christi Gnade empfangen haben, 
wachsen sie unter Mitwirkung des Glaubens mit ihren guten Werken 
(Jak 2, 22), und sie nehmen zu in ihrer Rechtfertigung nach dem 
Schriftwort: »Wer gerecht ist, soll noch gerechter werden« (Offb 22, 
11); »Laß nicht ab, bis zum Tode nach Gerechtigkeit zu streben« (Sir 
18, 22), und weiter: »Ihr seht, daß der Mensch aus den Werken ge- 
rechtfertigt wird, und nicht nur aus dem Glauben« (Jak 2, 24). Um 
diesen Zuwachs an Gerechtigkeit bittet die Kirche, wenn sie betet: 
Mehre in uns, o Herr, Glaube, Hoffnung und Liebe (13. Sonntag nach 
Pfingsten).“ Siehe auch Kan. 24 und 32 (D. 799, 803, 834, 843; NR. 719, 
724, 761, 769). 

3. Aus der Schilderung, welche früher vom göttlichen Leben in uns 
gegeben wurde, wird ersichtlich, worin die wesentliche Gleichheit und 
die verschiedene Verwirklichungsweise der Rechtfertigung besteht. Sie 
ist im wesentlichen in allen Menschen gleich, insofern sie immer den 
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Tod des alten und die Auferstehung eines neuen Menschen in Christus 
bedeutet, insofern sie Gemeinschaft mit Christus und durch ihn mit 
dem dreipersönlichen Gott ist, insofern sie Durchhellung und Durch- 
glühung vom Lichte und vom Feuer Gottes ist. Es ist der eine ganze 
Christus, dem jeder Gerechtfertigte eingegliedert ist. Es ist das eine 
und ganze Heilsmysterium, das eine ganze und unteilbare Heils- 
verdienst (meritum), die eine passio, deren der Gerechtfertigte teil- 
haftig ist. Aber die Teilnahme ist in verschiedenem Grade verwirk- 
licht, weil die Aufnahmefähigkeit der Menschen verschieden ist. Jeder 
nimmt den ganzen Christus auf (totus Christus), aber keiner nimmt 
ihn gänzlich (totaliter) auf. Der Intensitätsgrad der Aufnahme hängt 
ab von dem Maße der Aufgeschlossenheit für Christus, die ihrerseits 
wieder bedingt ist von der Wirksamkeit des Heiligen Geistes und der 
von seiner Aktivität getragenen Bereitschaft des Menschen. Demgemäß 
bedeutet denn auch die Steigerung der heiligmachenden Gnade in uns 
ein stärkeres Aufglühen und Aufleuchten der Gottesherrlichkeit im 
menschlichen Ich. Damit verbindet sich eine stärkere Verwurzelung 
in Christus und ein lebendigeres Erfaßtwerden vom dreipersönlichen 
Gott. 

Dieses Wachstum des göttlichen Lebens geht Hand in Hand mit 
der Verringerung der Selbstherrlichkeit und Welthaftigkeit des Men- 
schen. Wie wir sahen, wird durch die Taufe der welthaften, d. h. der 
selbstherrlichen Existenzweise der Todesstoß gegeben. Aber sie muß 
nun erst bis in alle Bezirke des menschlichen Ich überwunden werden. 
Der Zustand der Gottesferne ist vernichtet. Aber die Neigung zur 
Selbstherrlichkeit bleibt. Der Mensch wird daher auch nach der Taufe 
immer wieder versucht, so zu leben, wie wenn er nicht die welthafte 
Existenz abgelegt hätte, wie wenn er nicht mit Christus in Gemein- 
schaft stünde. Das Wachstum des göttlichen Lebens in uns schließt 
nun auch in sich, daß durch die Kraft und Innigkeit unserer Christus- 
gemeinschaft die Spuren der Welthaftigkeit, die nach der Taufe zu- 
rückblieben, immer mehr abgetan werden, ohne freilich in diesem 
Leben jemals völlig zu verschwinden. 

4. Das Wachstum des göttlichen Lebens in uns wird auch bezeugt 
durch die Liturgie. Es war schon einmal davon die Rede, daß wir in 
der Liturgie ein Bild vom Menschen treffen, nach welchem er gerecht- 
fertigt und sündig zugleich ist. Sie spiegelt die Spannung zwischen 
dem Jetzt und dem Dann, zwischen der Schwäche des göttlichen Le- 
bens in der Gegenwart und der Hoffnung auf seine Stärke in der 
Zukunft. So wird z.B. die Gemeinde, welche Eucharistie feiert, in den 
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Meßorationen immer wieder angehalten, um Wachstum (4. Advents- 
sonntag, Postkommunion), um Sieg (4. Sonntag nach Erscheinung, 
Kollekte), um Reinigung (6. Sonntag nach Erscheinung, Sekret; Quin- 
quagesima, Sekret; Montag nach dem 2. Fastensonntag, Oration; Mitt- 
woch nach dem 4. Fastensonntag, Postkommunion), um Behütung 
(Passionssonntag, Oration), um Eifer, um Kräftigung (Donnerstag 
nach dem Passionssonntag, Sekret; 11. Sonntag nach Pfingsten, Post- 
kommunion) zu beten, auf daß sie von Tag zu Tag tiefer in das Tun 
des himmlischen Lebens hineingeführt werde (2. Sonntag nach Pfing- 
sten, Sekret), auf daß sie vom Irdischen gereinigt und zu den himm- 
lischen Gaben geleitet werde (Dienstag nach dem 2. Fastensonntag, 
Sekret). Vgl. E. Severus, Das Bild des christlichen Menschen in 
der Liturgie, in: Liturgisches Leben 4 (1937) 270; siehe auch die S. 183 
genannte Ausdeutung der Sonntagsliturgie durch Pinsk und Löhr. 

5. In der Heiligen Schrift wird die wesentliche Gleichheit und die 
graduelle Verschiedenheit des uns geschenkten göttlichen Lebens auf 
mannigfache Weise bezeugt, so im Gleichnis von den Talenten (Mt 25, 
14—30), vom Weinstock und von den Rebzweigen, die noch mehr 
Frucht tragen sollen (Jo 15, 1—3), in der Erzählung von der Sün- 
derin, der viel vergeben worden ist, weil sie eine große Liebe gehabt 
hat, während derjenige, welchem weniger vergeben wird, auch eine 
kleinere Liebe hat (Lk 7, 47). Paulus versichert den Ephesern (4, 12), 
daß die Tätigkeit der Amtsträger in der Kirche der Festigung, d. h. 
der Vervollkommnung, der Gemeindeglieder diene. Wenn es Vers 13 
heißt, daß wir zum Altersmaß Christi kommen sollen, so ist wahr- 
scheinlich sowohl von dem Wachsen des einzelnen Christen die Rede 
als auch vom Wachstum der Gesamtkirche, die aus dem Zustand der 
Unreife in jenen der Reife gelangen soll. 

Dieses Wachstum ist unanschaulich, wie das ganze göttliche Leben 
in uns. Es vollzieht sich selbst dann, ja gerade dann, wenn die irdi- 
sche Lebenskraft des Menschen zurückgeht. „Laßt uns den Mut nicht 
verlieren. Wenn auch unser äußerer Mensch aufgerieben wird, so er- 
neuert sich doch der innere Tag für Tag. Die augenblickliche leichte 
Drangsal bringt uns in ganz überschwenglicher Weise zuwege eine 
ewige Herrlichkeitsfülle Wir dürfen nur unser Augenmerk nicht auf 
das richten, was gesehen wird, sondern auf das, was nicht gesehen 
wird. Denn was gesehen wird, ist vergänglich, was aber nicht gesehen 
wird, ewig“ (2 Kor 4, 16—18). 

Der das Wachstum schenkt, ist Gott. Niemand anderer kann die 
Saat reifen lassen als er (2 Kor 9, 10). Der Mensch muß sich jedoch 
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für die Aufnahme der Saat bereit machen. Petrus mahnt: „Wachset in 
der Gnade und Erkenntnis unseres Herrn und Heilandes Jesus Chri- 
stus“ (2 Petr 3, 18; vgl. Offb 22, 11). (Eph 4, 7 und 1 Kor 12, 11 wird 
nicht die Verschiedenheit der heiligenden Gnade, sondern der für 
den Aufbau der ganzen Gemeinschaft verliehenen Charismen bezeugt.) 

6. Der Hauptgrund für die Verschiedenheit des Gnadenmaßes ist 
Gottes freier Wille, dessen Liebe sich in der Schöpfung verschieden 
auswirkt und darstellt (Bd. I $ 91). Der Nebengrund ist die verschie- 
dene Bereitschaft der Menschen (vgl. Tridentinum S. 6, Kap. 7). Letzt- 
lich ist es freilich wiederum in Gottes Liebe begründet, wenn sich der 
eine Mensch für seine Gnade mit größerer Kraft öffnet als der andere. 

Die Steigerung des göttlichen Lebens nennt man die zweite Recht- 
fertigung. \ 

7. Was die Weisen betrifft, in denen das göttliche Leben wächst, 
so kann man mit Thomas von Aquin (Summa theol. 3. Teil, 
Frage 68, Artikel 1) auf die Entsprechung zwischen dem natürlichen 
und dem übernatürlichen Leben hinweisen. Man darf sich dabei das 
übernatürliche Leben nur nicht als ein natürliches auf einer höheren 
Ebene vorstellen. Das übernatürliche Leben ist andersartig als das 
natürliche, wie Gott anders ist als die Natur. Trotz und in dieser Un- 
ähnlichkeit besteht jedoch eine Ähnlichkeit. Daher darf man ver- 
muten, daß wir beim Wachstum des übernatürlichen Lebens ähnliche 
Vorgänge finden wie beim Wachstum des natürlichen. 

Daß eine solche Entsprechung besteht, wird durch die Offen- 
barung nahegelegt. Die analogia entis ist verbürgt und getragen von 
der analogia fidei. 

Das natürliche Leben muß erstlich genährt und gestärkt und in 
zweiter Linie auch geschützt und behütet werden. Beides wird meist 
Hand in Hand gehen. Aber der Ton liegt auf der Stärkung des Lebens. 
Durch innere Kräftigung wird das Leben befähigt, Bedrohungen und 
Gefahren abzuwehren, eingedrungene Krankheitsstoffe auszuscheiden. 

Das übernatürliche Leben wird genährt durch das übernatürliche 
Lebensbrot, durch das Wort der Verkündigung und durch die Eucha- 
ristie. Seiner Heilung von Krankheiten dient vor allem das Buß- 
sakrament. Wie das natürliche Leben, so wächst das übernatürliche 
in der Regel allmählich und organisch, nicht plötzlich und willkürlich. 
Es wächst im Laufe der von Gott festgesetzten Zeit zu jener Mächtig- 
keit heran, die es nach Gottes Willen erreichen soll. Indes besteht 
zwischen dem Wachstum des natürlichen und übernatürlichen Lebens 
im Rhythmus des menschlichen Lebensablaufs keine strenge Paralle- 
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lität. Kindheit und Jugend des Menschen im natürlichen Leben ent- 
sprechen nicht von vorneherein der Unreife im geistlichen Leben, 
Reife und Alter im physischen Bereich nicht ohne weiteres der Reife 
im geistlichen Sinn. Vielmehr kann sich mit der Kindheit geistliche 
Reife und mit dem Alter geistliche Unreife verbinden. Dem Menschen 
ist jedoch aufgetragen, mit der Entfaltung der natürlichen Kräfte auch 
immer lebendiger sich an Gott hinzugeben und Gott mit Geist und 
Herz zu ergreifen. Nach dem Zeugnis der Schrift ist es eine Aus- 
nahme, wenn ein Mensch in seiner Jugend den Zustand des göttlichen 
Lebens erreicht, den Gott für ihn vorgesehen hat. Er wird dann von 
Gott aus diesem Leben weggenommen (Weish 4, 14). 


Näherhin werden, wie soeben angedeutet wurde, die Wachstums- 
gesetze des übernatürlichen Lebens durch das Gesetz seines Entstehens 
bestimmt. Es entsteht in der Eingliederung in Christus durch Glaube 
und Taufe. Es wächst durch die Teilnahme an der Liturgie und durch 
den Glaubensvollzug im Alltag. Die Liturgie umfaßt ihrerseits die Wort- 
verkündigung und die sakramentale Zeichensetzung. Diese beiden 
Elemente der Liturgie sind einander zugeordnet (siehe die Lehre von 
der Kirche). Wegen der Klarheit ihrer Gestalt und der in ihrem ob- 
jektiven Vollzug begründeten Sicherheit ihres Wirkens kommt den 
Sakramenten eine ausgezeichnete Bedeutung zu. Wir können sagen: 
Wie das göttliche Leben auf sakramentale Weise entsteht, so wächst 
es auch vor allem durch die Sakramente. Gott mehrt das von ihm im 
Sakrament gezeugte Leben durch die Sakramente. 


Dabei muß man das Kirchenjahr noch besonders hervorheben, 
weil in ihm der durch die Taufe mit Christus in Gemeinschaft ge- 
tretene Mensch seine Lebensgemeinschaft mit dem gekreuzigten und 
auferstandenen Christus in immer neuen Weisen verwirklicht. Das 
Kirchenjahr ist ja nichts anderes als die Offenbarung und Darstellung 
Jesu und seiner Mysterien in der Kirche (Gueranger). 


Die Teilnahme am Leben Christi in der Liturgie muß sich not- 
wendig auswirken im Leben des Alltags, in der Berufserfüllung, in der 
Begegnung mit den Nebenmenschen, in der Behandlung der Dinge. 
Das Sterben und Auferstehen mit Christus, das sich in der Taufe 
vollzieht, setzt sich fort und wirkt sich aus in der täglichen Über- 
antwortung in den Tod (Aszese; 2 Kor 4, 11), bis die Selbstsucht ge- 
tötet ist und das in Christus gründende Leben der Liebe sich durch- 
gesetzt hat. Die Taufe bliebe unvollendet, wenn sie sich nicht in der 
täglichen Überwindung der Selbstsucht auswirkte. Umgekehrt wären 
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jene sittlichen Anstrengungen fruchtlos, in denen der Mensch bloß 
sein eigenes Wesen in eigenherrlicher Kraft entfalten wollte. Die 
Sakramente bieten Voraussetzung, Grundlage und Gestaltungskräfte 
für jede wahrhaft christliche Sittlichkeit. Es gibt normalerweise 
nicht neben der Liturgie (neben den Sakramenten) noch andere 
gleichwertige Wege der Heiligung und des Heils. Aber die Sakramente 
zielen darauf hin, daß in jenem, in dem die Sünde den Todesstoß er- 
halten hat, Selbstsucht und Haß vollständig getötet werden. Wenn er 
aus seiner im Sakrament begründeten neuen Fxistenzweise heraus 
lebt, dann muß er in ständiger Anstrengung die Züge Christi immer 
deutlicher in sich herausformen. 


Wenn hier vorallem die Teilnahme an der Liturgie betont wird, 
so wird damit die Erfüllung der Gebote nicht ungebührlich zurück- 
gedrängt. Es soll nur die rechte Ordnung gekennzeichnet werden: zu- 
erst Gottes Tun, dann das menschliche Bemühen. In dieser Rangord- 
nung tritt deutlich und klar hervor, was selbstverständlich ist, daß 
nämlich das göttliche Leben von Gott her wächst, daß Gott es ist, der 
es in uns mehrt. Es bedarf auch der Anstrengungen des Menschen. 
Sie sind wesentlich und unentbehrlich. Aber der Mensch kann das 
göttliche Leben aus seiner Kraft heraus so wenig mehren, wie der 
Sämann der Saat das Wachstum verleihen kann. Er kann nur die Be- 
dingungen des Wachstums setzen, aber nicht die Wachstumskräfte 
produzieren. Nur im Zusammenwirken von Gott und Mensch kann 
die übernatürliche Saat wachsen. Aber der Haupttätige ist dabei Gott. 
Der Mensch kann hierzu nichts anderes beitragen, als daß er sich in 
Liebe und Gehorsam für den Einstrom des göttlichen Lebens öffnet. 
In der Liturgie nun ist Gott in heiligen Zeichen und Worten wirksam. 
Wer an ihr teilnimmt, vollzieht damit seine Bereitschaft für Gott. 
Denn in der Liturgie nimmt der Getaufte in immer neuen Weisen am 
Tode, an der Auferstehung und am himmlischen Lobopfer Christi teil. 


Die seit dem 14. und 15. Jahrhundert in großer Zahl entfalteten 
Methoden für das religiöse Leben, die durch die Verwendung der 
psychologischen Erkenntnisse gewonnen worden sind, verlieren durch 
solche Überlegungen nichts an Wert und an Gewicht. Sie treten nur 
an ihren rechten Ort. Vgl. H. Lang, Liturgik für Laien, 1935; 
L. Winterswyl, Laienliturgik, 1938; J. Kramp, Heilsbotschaft 
von Christus Jesus, 1938; J. Lechner, Wehrhafte Gläubigkeit, 1948. 
Siehe die Eschatologie. 


16 Schmaus, Dogmatik III,2. 5. Aufl. 
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S 198 
Die Verlierbarkeit des göttlichen Lebens 


1. Calvin war der Meinung, daß die für die ewige Seligkeit 
Vorherbestimmten nicht mehr sündigten. Wenn einer nach der Recht- 
fertigung noch sündige, so sei das ein Zeichen, daß er eben nicht 
gerechtfertigt gewesen sei. Nach Luther geht die Rechtfertigung 
nur durch die Aufgabe des Vertrauensglaubens verloren. Molinos 
(1640— 1696), der als Beichtvater und Gewissensberater ein großes 
Ansehen genoß, vertrat in seinem Buche „Geistlicher Führer“ die An- 
schauung, daß es einen Zustand der Liebe gebe, in dem der Mensch 
keine schwere Sünde mehr begehen könne (vgl. D. 1221—1288). 


2. Es ist Glaubenssatz: Das göttliche Leben ist verlierbar und 
wird tatsächlich durch jede schwere Sünde verloren. Tridentinum S. 6, 
Kap. 15. Hier heißt es: „Wider den trügerischen Sinn gewisser Leute, 
die mit süßen und frommen Reden arglose Herzen verführen (Röm 
16, 18), muß die Tatsache festgehalten werden, daß die einmal emp- 
fangene Gnade der Rechtfertigung nicht nur durch den Unglauben, 
durch den der Glaube selbst verloren wird, sondern auch durch jede 
andere Todsünde verlorengeht, auch wenn der Glaube selbst nicht 
verloren wird. Dadurch wird die Lehre von dem göttlichen Gesetz ge- 
schützt, das vom Gottesreich nicht nur die Ungläubigen ausschließt, 
sondern auch die aus der Zahl der Gläubigen, die Unzüchtige, Ehe- 
brecher, Lüstlinge, Knabenschänder, Diebe, Habsüchtige, Trinker, 
Gotteslästerer, Räuber sind (1 Kor 6, 9£.), und alle andern, die Tod- 
sünden begehen, von denen sie sich mit Hilfe der göttlichen Gnaden 
fernhalten können und derentwegen sie von Christi Gnade geschieden 
werden.“ In Kanon 27 heißt es: „Wer behauptet, es gebe keine schwere 
Sünde außer dem Unglauben und durch keine andere Sünde außer 
durch den Unglauben, sei sie auch noch so schwer und groß, verliere 
man die einmal empfangene Gnade, der sei ausgeschlossen.“ Kan. 28: 
„Wer behauptet, mit dem Verlust der Gnade durch die Sünde gehe 
auch immer der Glaube verloren oder der Glaube, der bleibe, sei kein 
wahrer Glaube, wenn er auch nicht mehr lebendig ist; oder wer den 
Glauben ohne Liebe habe, der sei kein Christ, der sei ausgeschlossen.“ 
D. 808, 837 £., NR. 733, 764 f. 

Zu derselben Wahrheit bekennt sich die Kirche in der Liturgie, 
wenn sie um Errettung vor dem Zugriff des Teufels, vor den Gefahren 
des Bösen betet. Sogar in den Orationen der Osterzeit, in welcher sie 
sich der Gemeinschaft mit Christus und der Neuheit des Lebens be- 
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sonders lebendig bewußt wird, betet sie: „O Gott, du schenkst deiner 
Kirche beständigen Zuwachs an neuen Kindern, gewähre deinen 
Dienern, daß sie das Sakrament im Leben bewahren, das sie im 
Glauben empfingen“ (Osterdienstag). „Wir bitten dich, allmächtiger 
Gott, laß uns, die wir nunmehr am Ende der Osterfeier stehen, diese 
mit deiner Gnade im Werk und Leben festhalten“ (Weißer Sonntag). 

3. Für das Verständnis des vom Tridentinum ausgesprochenen 
Bekenntnisses zur Versuchlichkeit und zur Schwäche auch des Ge- 
rechtfertigten müssen wir folgendes bedenken: Durch die Rechtferti- 
gung wird der Mensch aus dem Zustande der selbstherrlichen Welt- 
haftigkeit herausgenommen und in die Herrlichkeit des himmlischen 
Christus versetzt. Aber diese Herrlichkeit ist noch verborgen (Kol 3, 3). 
Sie wird erst in der Zukunft offenbar, wenn Christus vom Himmel 
kommen und „unseren Leib der Niedrigkeit dem Leibe seiner Herr- 
lichkeit gleichgestalten wird“ (Phil 3, 21), wenn die Einsetzung in die 
volle Sohnschaft, das Offenbarwerden der Söhne Gottes erfolgt (Röm 
8. 23. 19). Weil die Gottesherrlichkeit in uns noch verhüllt, das Ant- 
litz des göttlichen Du noch verschleiert ist, nimmt sie Geist und Herz 
nicht so gefangen, wie sie es einmal tun wird, wenn sie in ihrem 
unverhüllten Glanze sichtbar wird. Da kann sich der Mensch nicht 
mehr von Gott abwenden, um anderswo die Erfüllung seines Ver- 
langens nach Vollendung und Seligkeit zu suchen. Bis zum Eintritt 
dieses Zustandes muß er sich immer wieder im Glauben und im Ver- 
trauen zu der Überzeugung aufraffen, daß sich in ihm schon das 
Leben des verklärten Christus vollzieht, daß er „in Christus“ ist, daß 
die welthaften Existenzformen schon den Todesstoß erhalten haben. 
Denn die Formen der selbstherrlichen Welt, welcher er in der Taufe 
abgestorben ist, drängen sich dem Auge und dem Herzen auf. Sie 
bilden daher für ihn eine immerwährende Versuchung, daß er mehr 
an sie als an den verborgenen Gott glaubt, daß er sich mehr auf ihre 
Macht als auf die Machterweise Gottes verläßt, daß er sich an sie hin- 
gibt und sich von Gott abwendet. 

Die Versuchung durch die Herrlichkeit der Welt ist um so wirk- 
samer, als sie der Neigung des menschlichen Herzen entgegenkommt. 
Sie verbündet sich mit der Versuchlichkeit des menschlichen Ich. Ob- 
wohl nämlich in der Taufe die welthafte Selbstherrlichkeit des Men- 
schen den Todesstoß erhalten hat, so ist sie doch nicht völlig tot. Sie 
in stets neuer Entscheidung für Gott völlig zu vernichten, gegen die 
Herrschaft des eigenen Ich, d. h. gegen die Herrschaft der Selbstsucht 
und der Lüge die Herrschaft Gottes, die Herrschaft der Liebe und der 
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Wahrheit in allen Bereichen und in der ganzen Tiefe des menschlichen 
Ich aufzurichten, das ist die immerwährende Aufgabe, welche der Ge- 
taufte in diesem Leben zu erfüllen hat, die er aber nie ganz erfüllen 
wird. Solange der Mensch nicht von Gott im Tode verwandelt wird, 
solange er nicht in Christus das Wort sprechen kann: Es ist voll- 
bracht (Jo 19, 30), ist seine Christusgemeinschaft immer gefährdet 
und muß gegenüber den Versuchungen durch die vorläufige Herrlich- 
keit der Welt und gegenüber der Versuchlichkeit und Wankelmütig- 
keit des eigenen Herzens verteidigt werden. 


Der gläubige Mensch kann sich auf Grund der Erfahrung, die 
er mit sich macht, sich selbst zum Ärgernis werden. Er vermag seine 
eigene Gottverbundenheit nur im Glauben zu bejahen. In ihm vermag 
er auch das Ärgernis, das er sich selbst werden kann, zu überwinden. 


4. In der Schrift wird vor allem die versucherische Kraft zweier 
Mächte der selbstherrlichen Welt betont: die des Geldes und die der 
Ehrsucht (Mt 6, 24—34; Lk 16, 9—13; 11, 43). 

Auch die Christusgläubigen werden gelehrt, ohne Unterlaß zu 
beten: Führe uns nicht in Versuchung (Mt 6, 13). Immer ist Paulus 
von Sorge erfüllt, daß die von ihm Bekehrten das ihnen zuteil ge- 
wordene Erbe verschleudern. Er hört nicht auf zu mahnen, daß die 
Getauften ihr Leben gemäß ihrer neuen Existenzweise vollziehen. Ja, 
dieser Appell ist letztlich der Sinn aller seiner Briefe. „Wir sind doch 
der Sünde abgestorben. Wie sollen wir denn noch in ihr leben? . 
Betrachtet auch ihr euch als solche, welche tot sind für die Sünde, die 
aber leben für Gott in Christus Jesus (unserm Herrn). Darum darf 
nicht mehr die Sünde in eurem sterblichen Leibe herrschen, daß ihr 
seinen Gelüsten folgt. Stellt eure Glieder nicht als Werkzeuge der 
Ungerechtigkeit in den Dienst der Sünde. Stellt euch vielmehr in den 
Dienst Gottes als Menschen, die vom Tode zum Leben gekommen 
sind! Gebt eure Glieder Gott als Werkzeuge der Gerechtigkeit hin! 
Denn die Sünde darf keine Macht mehr über euch haben. Ihr steht 
ja nicht mehr unter dem Gesetze, sondern unter der Gnade“ (Röm 
6, 2. 11—14). 

Die Christusgläubigen, welche in Christus dieser Welt abgestorben 
sind, dürfen nicht mehr in ihrer Gesinnung der Welt gleichförmig 
werden. Sie dürfen in ihrer Gesinnung nicht ihr Sein verleugnen. Sie 
dürfen nicht so tun, wie wenn sie noch die alten wären. Der Neuheit 
der Existenz muß die Neuheit der Gesinnung entsprechen. Das Kind 
Gottes muß auch wie ein Kind Gottes denken und handeln (Röm 12, 
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1 f.). Den Galatern gegenüber spricht Paulus die ernste Warnung aus: 
„Ehedem erkanntet ihr Gott noch nicht. Ihr dientet Göttern, die es in 
Wirklichkeit gar nicht gibt. Jetzt aber kennt ihr Gott, oder vielmehr 
ihr seid von Gott erkannt. Wie könnt ihr euch da wieder den kraft- 
losen und armseligen Elementen zuwenden, um ihnen von neuem 
dienstbar zu sein? Ihr beobachtet ja Tage, Monate, Festzeiten und 
Jahre. Ich fürchte, meine Mühe um euch könnte vergeblich gewesen 
sein“ (Gal 4, 8&—11). Wie die Getauften Christus angezogen haben, so 
daß sie in ihrem Sein von ihm bekleidet sind, so müssen sie ihn 
auch in ihrer Gesinnung anziehen (Röm 13, 14; Eph 4, 24). Wenn sie 
in der alten irdischen statt in der neuen geistlichen Weise leben wol- 
len, dann werden sie das Reich Gottes nicht besitzen. Der alte Sauer- 
teig muß ausgefegt werden (1 Kor 5, 1—8). Paulus bittet die Korinther, 
nach der Taufe nicht so zu leben, wie sie zum Teil vorher gelebt haben, 
als Unzüchtige, Götzendiener, Ehebrecher, Lüstlinge, Knabenschänder, 
Diebe, Habsüchtige, Trunkenbolde, Gotteslästerer, Räuber. Sonst wür- 
den sie trotz der Taufe des Reiches Gottes verlustig gehen (1 Kor 
6, 9—11; 10, 1—22; Gal 5, 19—21; 2 Kor 6—7). Wer getauft ist und 
trotzdem ein welthaftes, widergöttliches Leben führt, der ist ein Lüg- 
ner. Der Getaufte hat das Böse überwunden. Aber er wird gemahnt, 
die Welt nicht liebzuhaben. „Denn wenn einer die Welt liebhat, so 
ist die Liebe zum Vater nicht in ihm. Denn alles, was in der Welt ist: 
Fleischeslust, Augenlust und Hoffart des Lebens, stammt nicht vom 
Vater, sondern von der Welt“ (1 Jo 2, 4. 14—17). 

Das NT bezeugt also, daß durch die Todsünde die Gottesfreund- 
schaft verloren geht und der Zorn und das Gericht Gottes herauf- 
beschworen wird. Dieses Zeugnis bezieht sich sowohl auf Gottes Zorn, 
der den Sünder in der Zeit trifft, als auch auf Gottes Zorngericht, das 
in der Ewigkeit über ihn hereinbricht. 

Der Verlust der heiligmachenden Gnade durch die Todsünde wird 
in der Schrift nicht ausdrücklich oder nur schwach bezeugt. Da jedoch 
Gericht und Zorn Gottes und Gnadenlosigkeit des Menschen einander 
bedingen, weil kein Element der Rechtfertigung bestehen kann ohne 
das andere, ist in der Bezeugung des einen die Bezeugung des anderen 
eingeschlossen. Vgl. K. Rahner, Sünde als Gnadenverlust in der 
frühkirchlichen Literatur, in: Zeitschrift für katholische Theologie 60 
(1936) 471—510. 

Wenn Johannes sagt, daß derjenige, welcher aus Gott geboren 
ist, nicht sündigt, ja nicht sündigen kann, weil er aus Gott geboren 
ist (1 Jo 3, 9), so bezeugt er damit nicht die Unverlierbarkeit des 
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durch die Geburt aus Gott erworbenen Lebens, sondern dessen Un- 
vereinbarkeit mit der Sünde. Wer ein Kind Gottes ist, ist ohne Sünde. 
Denn der Sünder ist ein Kind des Teufels. Wenn freilich das Kind 
Gottes eine Sünde begeht — Johannes denkt an den Haß —, dann 
hört es auf, ein Kind Gottes zu sein, und wird ein Kind des Teufels. 
Kann man annehmen, daß ein Kind Gottes einer solchen Absage an 
den Vater fähig ist? Ist jener, der einmal die Liebe des Vaters er- 
fahren hat, imstande, so zu handeln, wie wenn er von der Liebe 
Gottes nichts erfahren hätte? Man möchte sagen: Nein. Wer es indes 
fertig bringt, die Liebe Gottes zu verraten und sich dem Hasse hinzu- 
geben, der ist ein Mörder und wird das ewige Leben nicht besitzen 
(1 Jo 3, 15). 

Zu erklären wäre noch, was unter Todsünde zu verstehen ist. 
Dies soll jedoch bei der Besprechung des Bußsakramentes geschehen. 
Vorerst genüge es, darauf hinzuweisen, daß nach Augustinus die Tod- 
sünde die Wegwendung von Gott und die Hinwendung zum Geschöpf 
ist. Diese Wegwendung und Hinwendung vollzieht sich bei der Tod- 
sünde nicht nur in einer oberflächlichen Schicht, sondern in der Tiefe 
des menschlichen Ich, so daß sich das menschliche Ich wirklich gegen 
Gott stellt. 


5. Obwohl indes das göttliche Leben durch jede Todsünde, nicht 
bloß durch den Unglauben, vernichtet wird, so steckt doch in jeder 
Todsünde irgendeine Form des Unglaubens, insofern die Sünde mit 
einem lebendigen, wirkmächtigen, von der Liebe geformten Glauben 
unvereinbar ist. Wer sich in der Todsünde gegen Gott erhebt, leugnet 
durch sein Verhalten die Oberhoheit, die Herrschaft, die Liebe Gottes, 
sein sich in der Liebe vollziehendes Herrsein. Das Ja, das da noch 
bleibt, ist liebelos. Das Tridentinum nennt es einen toten Glauben. 


Darüber hinaus hat jede Todsünde die Neigung, zur vollen Ver- 
neinung Gottes fortzuschreiten. Dies wird nirgends so deutlich wie in 
dem Worte, es könne keinen Gott geben, denn der Mensch ertrage es 
nicht, einen solchen Zeugen zu haben (vgl. Bd. IS 31). Der selbst- 
herrliche Mensch erträgt keinen Herrn über sich, der ihn gänzlich in 
Dienst nimmt. 


Solche Überlegungen werden auch nahegelegt durch die Tatsache, 
daß in der Schrift dem Glauben entscheidende Bedeutung für das 
Heil, dem Unglauben entscheidende Bedeutung für die Verdammnis 
beigelegt wird. „Wer an den Sohn glaubt, hat das ewige Leben; wer 
aber dem Sohne nicht folgt, wird das Leben nicht sehen, sondern 
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Gottes Zorn lastet auf ihm“ (Jo 3, 36; vgl. 8, 24). Da wird der Un- 
glaube als Sünde schlechthin bezeichnet. Er ist es, insofern der tote, 
der nicht von der Liebe geformte Glaube jede Todsünde begleitet. 
Umgekehrt ist der Glaube nach dem Apostel Johannes einfachhin die 
Hingabe an Gott. „Jeder, der glaubt, daß Jesus der Messias ist, der ist 
aus Gott geboren... Denn alles, was aus Gott geboren ist, überwindet 
die Welt, und der Sieg, der die Welt überwindet, ist unser Glaube. 
Wer soll denn die Welt überwinden, wenn nicht der, der glaubt, daß 
Jesus der Sohn Gottes ist?“ (1 Jo 5, 1. 4£.). 


Durch die läßliche Sünde, in welcher der Mensch seine Grundrichtung auf Gott 
hin beibehält, aber für sein eigenes Herrsein Vorbehalte macht, geht das göttliche 
Leben nicht verloren. Es wird auch nicht in seiner inneren Mächtigkeit gemindert. 
Wäre letzteres der Fall, dann könnte es durch viele läßliche Sünden aufgebraucht 
werden. Wohl aber wird durch die häufige, vor allem durch ganz überlegte iäßliche 
Sünden die Bereitschaft für Gott geschwächt und so die seelische Voraussetzung für 
die schwere Sünde geschaffen. Über den nicht leicht zu bestimmenden Unterschied 
zwischen läßlicher und schwerer Sünde bzw. Todsünde wird bei der Darstellung des 
Bußsakramentes gehandelt werden. 
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ZWEITER ABSCHNITT 


Das Werden des Christenstandes in der Kraft 
der Tatgnade (der aktuellen oder Beistandsgnade) 


8 199 
Übersicht 


Der Rechtfertigungsstand ist ein Werk Gottes. Gott ist es, welcher 
in freier schöpferischer Initiative im Menschen seine Herrschaft auf- 
richtet und so den Zustand der Gerechtigkeit schafft. Gott überwältigt 
jedoch den Menschen nicht. Er achtet sein personales Selbst. Er schuf 
ihn als freies Wesen und nimmt ihm seine Freiheit nicht mehr in 
Ewigkeit. Er richtet daher seine Herrschaft nur in jenem auf, der 
dieses Geschenk bereitwilligen Herzens entgegennimmt. 

| Zum Zustandekommen des Rechtfertigungsstandes wirken dem- 

! | nach Gott und Mensch zusammen, nicht als gleiche Partner, sondern 

als Schöpfer und Geschöpf, so also, daß das ganze Tun des Menschen 

die Antwort ist auf Gottes Anruf, ja daß auch diese Antwort getragen 
und gewirkt ist von Gott. 

Das Zusammenwirken von Gott und Mensch, durch welches der 
Rechtfertigungszustand entsteht, soll in dem zweiten Abschnitt dar- 
gestellt werden. Gott wirkt den Christenstand nicht bloß, indem er die 
Bestandteile des Rechtfertigungszustandes hervorbringt, sondern auch 
die menschliche Bereitschaft für ihn, so freilich, daß diese zugleich 
freie Tat des Menschen ist. Gott wirkt die Tat des Menschen nicht 

| bloß so, daß er unmittelbar die menschlichen Kräfte ergreift und be- 
| wegt, sondern auch so, daß er diese innerlich ausrüstet für ein gott- 
| förmiges Tun. 

Dieses gnadenhafte Tun Gottes, durch welches die Heilstat des 
Menschen gewirkt wird, nennen wir die aktuelle Gnade oder die Wirk- 
gnade, die Tatgnade. Sie umfaßt ein Zweifaches. Als ungeschaffene 
Gnade ist sie das unmittelbare Wirken Gottes, also Gott, die person- 
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hafte Liebe selbst, insofern der Vater durch Christus im Heiligen 
Geiste das Tun des Menschen in barmherziger Liebe hervorbringt. Als 
geschaffene Gnade ist sie die im Menschen von Gott hervorgebrachte, 
vorübergehende übernatürliche Ausrüstung zum Heilshandeln. Ge- 
schaffene und ungeschaffene Gnade sind immer verbunden. In der 
folgenden Darstellung wird jedoch der Ton auf der geschaffenen Tat-/ j 
gnade liegen. Wenn die hier gemeinte Gnade Wirkgnade genannt wird, 
so soll damit nicht gesagt sein, daß die heiligmachende Gnade, die wir 
als Bestandteil des Rechtfertigungsstandes betrachteten, der ebenfalls 
eine geschaffene Wirklichkeit und den ungeschaffenen Gott in sich 
begreift, nur Seinsgnade und nicht wirkende Gnade ist. Jedes Sein 
drängt zum Wirken, und jedes Wirken ist ein Sein. Aber das eine 
Mal liegt der Ton.auf dem Sein, das andere Mal auf dem Wirken. 

Der Rechtfertigungsstand entsteht normalerweise durch die Taufe. 
Die sakramentale Entstehungsweise des göttlichen Lebens soll jedoch 
zunächst nicht erörtert werden. Vorerst soll nur gezeigt werden, wie 
Gott und Mensch zusammenwirken, wie Gottes Liebe den Menschen 
ergreift und wie der Mensch Gottes Liebe aufnimmt, wie also Gott 
handelt und wie der Mensch handelt, auf daß jene Bewegung einge- 
leitet wird, welche ihre normale Verleiblichung in der Taufe empfängt. 
Wenn daher vorerst auch nicht von der sakramentalen Weise der 
Rechtfertigung gesprochen werden soll, so muß doch alles, was über 
die Tatgnade gesagt wird, mit dem Blick auf die Taufe gesagt und 
verstanden werden. Man kann von der Tatsache, daß die Taufe die 
normale und ordentliche Weise der Rechtfertigung ist, nicht so ab- 
sehen, daß man von dem Rechtfertigungsvorgang spricht, wie wenn 
die Taufe nur eine zufällige Zugabe wäre. Was immer Gott und Mensch 
in der Begegnung ihrer Liebe tun, zielt auf die Rechtfertigung durch 
die Taufe. 

Es soll also zuerst Wesen und Tragweite der Tatgnade, dann das 
von der Tatgnade gewirkte Handeln des Menschen und schließlich das 
Zusammen von göttlichem und menschlichem Tun gezeigt werden. 
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Erstes Kapitel 
Wesen und Tragweite der Tatgnade 
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Begriff und Einteilung der Wirkgnade 


Unter der geschaffenen Tatgnade versteht man eine von Gott in 
freier Liebe gewährte vorübergehende übernatürliche Hilfe zu einem 
übernatürlichen Handeln. Von der heiligenden Gnade unterscheidet 
sich die Tatgnade dadurch, daß sie eine Einwirkung Gottes von VOT- 
übergehender Art ist. Wenn diese Hilfe übernatürlich genannt wird, 
so bedeutet dies, daß sie deutlich das Gepräge des innergöttlichen 
Lebens an sich trägt und daß sie auf das innergöttliche Leben hinzielt 
(vgl. Bd. II S 114; Näheres im nächsten Paragraphen). 

Man teilt die geschaffene Tatgnade folgendermaßen ein: 

1. Sie ist tätige und mittätige Gnade (gratia operans und co- 
operans). Diese verschieden erklärten Benennungen wird man am 
besten so verstehen: Die sogenannte tätige Gnade ist jene Gnade, durch 
welche Gott in uns ohne uns wirkt, die mittätige Gnade ist jene, durch 
welche Gott zugleich mit dem menschlichen Willen wirkt. Bei dieser 
Einteilung handelt es sich weniger um ein zeitliches Vorher oder Nach- 
her als vielmehr um eine sachliche Überordnung der Gnade über den 
freien menschlichen Willen. Der Haupttätige ist Gott. Der Mensch 
wirkt im Tun Gottes. Gott wirkt das Tun des Menschen. Insofern Gott 
in diesem Wirken die Initiative ergreift, spricht man von „tätiger“ 
Gnade, insofern das menschliche Tun von Gottes Wirken verursacht 
wird, spricht man von „mittätiger“ Gnade. Wenn der Mensch das 
von Gott ausgehende Tun nicht aufnimmt, dann bleibt die Gnade eine 
bloß „tätige“. Das Wort „mittätig“ darf nicht zu der Vorstellung ver- 
führen, als ob der Mensch der Haupttätige und der in der Gnade 
wirkende Gott der Nebentätige wäre. Nach dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch reist nicht der Höhere mit dem Niederen, sondern der 
Niedere mit dem Höheren (vgl. Bd. II $ 112). Darnach dürfte man 
nicht von einer mittätigen Gnade sprechen, sondern nur von einer 
Gnade, mit welcher der Mensch tätig ist. Aber der angeführte Sprach- 
gebrauch kann sich auf eine lange Tradition berufen. Er bedarf nur, 
um nicht zu Mißverständnissen Anlaß zu geben, der angedeuteten 
Erklärung. 


S$ 200 Hinreichende und wirksame Gnade 351 


In der Schrift wird die tätige und die mittätige Gnade Phil 2, 13 
und 1 Kor 15, 10 angedeutet. 

Mit dieser Einteilung ist verwandt diejenige in 

2. anregende (erweckende) und beistehende Gnade (gratia excitans 
und adiuvans). Die erstere weckt den Menschen zum Guten auf, die 
letztere hilft ihm, die guten Entschlüsse zu fassen und auszuführen. 
Vgl. Eph 5, 14; Offb 3, 20; Hebr 13, 6. Ausdrücklich werden diese 
beiden Gnadenarten vom Tridentinum S. 6, Kap. 6 (D. 798) genannt; 
siehe auch das Gebet: Actiones nostras, quaesumus, Domine. 

3. Die Gnade wird weiterhin eingeteilt in die zuvorkommende, 
begleitende und nachfolgende (gratia praeveniens, concomitans, sub- 
sequens). Die erstere geht der freien Willenszustimmung des Menschen 
voraus und zielt auf sie ab. 

Wiederum sei darauf aufmerksam gemacht, daß dieses Voraus- 
gehen oder Zuvorkommen nicht zeitlich verstanden werden soll, son- 
dern von der inneren Ordnung. Gottes Wirken ist dem menschlichen 
Wirken übergeordnet. Gott löst das Wirken des Menschen aus. Inso- 
fern der Mensch das Wirken Gottes aufnimmt, heißt die Gnade be- 
gleitende Gnade. Insofern der Mensch in der Bewegung des göttlichen 
Wirkens verharrt, sprechen wir von nachfolgender Gnade. Vgl. Tri- 
dentinum S. 6, Kap. 16 (D. 809); ferner die Orationen vom 16. und 24. 
Sonntag nach Pfingsten. 

Mit diesen Einteilungen sollen nicht ebensoviele Gnadenarten ge- 
lehrt werden. Die Ausdrücke „erweckende“, „anregende“, „rufende“, 
„zuvorkommende“ Gnade bedeuten ein und dasselbe, ebenso die Be- 
zeichnungen „helfende“, „mitwirkende“, „begleitende“ Gnade. Man 
wird auch sagen müssen, daß die erweckende und die helfende Gnade 
eine einzige Realität sind, wenngleich von manchen Theologen ein 
realer Unterschied zwischen ihnen angenommen wird. Gott wirkt 
durch die Gnade das menschliche Tun. Je nach dem Verhältnis, in 
welchem sich das menschliche Tun zum Wirken Gottes befindet, spricht 
man von erweckender oder begleitender Gnade. 

Das göttliche Tun vollzieht sich ähnlich wie der göttliche Schöp- 
fungsakt in kontinuierlicher Weise. 

4. Einer ausführlichen Erklärung bedarf die Einteilung in hin- 
reichende und wirksame Tatgnade (gratia sufficiens und gratia effi- 
cax). Sie soll jedoch erst später gegeben werden. Vorerst sei nur ge- 
sagt, daß die erstere das Handeln-„Können“ gibt, daß es aber unter 
ihrem Einfluß nicht zum Handeln kommt, während die letztere das 
menschliche Tun tatsächlich wirkt. 
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S 201 
Nähere Bestimmung des Wesens der Tatgnade 


1. Die Tatgnade steht in enger Beziehung zum eoneursus divinus 
universalis, bedeutet aber nicht das gleiche wie dieser (Bd. II $ 112). 
Unter der „allgemeinen göttlichen Mitwirkung“ versteht man eine 
Tätigkeit Gottes, durch welche er jenes Tun der Geschöpfe wirkt, in 
dem sich ihre von Gott geschaffene Natur auswirkt und darstellt. 
Diese göttliche Wirksamkeit fügt zu den durch die göttliche Schöp- 
fungstat den Dingen eingeschaffenen Fähigkeiten keine neuen Kräfte 

v hinzu. Sie bewirkt bloß das Handeln der den Geschöpfen gegebenen 
Kräfte, den Übergang von der Ruhe zum Tun (von der Potenz in den 
Akt). 

Durch die Tatgnade hingegen wirkt — das ist der erste Unter- 
schied — Gott ein Tun der Geschöpfe, das nicht bloß Auswirkung und 
Darstellung ihrer Natur ist, sondern ein aus der Natur, d.h. aus dem 
Wesen, aus dem Sosein, des Handelnden selbst nicht ableitbares Ge- 
präge hat. Dieses Gepräge besteht darin, daß sich im menschlichen 
Tun das innergöttliche Tun widerspiegelt, die fruchtbare göttliche Er- 
kenntnis und Liebe, während sich in jenem Tun, in dem das von Gott 
geschaffene Sosein sich auswirkt, gewissermaßen nur die Außenseite 
Gottes, seine Macht, seine Gerechtigkeit abbildet. 

Damit hängt ein zweiter Unterschied zusammen. Die Tatgnade ist 
nicht wie die „allgemeine göttliche Mitwirkung“ bloß eine ungeschaf- 
fene Wirklichkeit, also Gott selbst, insofern er Wirkender ist, sondern 
auch eine geschaffene Wirklichkeit, insofern die Kräfte des Menschen 
für ein bestimmtes Handeln ausgerüstet werden, zu dem sie auf Grund 
ihrer Natur nicht fähig wären. Gott, die ungeschaffene Gnade, durch- 
strahlt sie nämlich für ein einzelnes Handeln vorübergehend mit 
seinem Licht und Feuer und gibt ihnen dadurch einen bestimmten 
Impuls. Die eingegossenen Tugenden, von denen wir früher sprachen, 
geben eine dauernde Ausstattung. Die geschaffene Tatgnade stellt eine 
vorübergehende Erleuchtung und Durchglühung des menschlichen Ich 
und eine vorübergehende Hinbewegung auf Gott dar. Die Tatgnade 
fügt also zu den menschlichen Kräften etwas hinzu. 


Wenn sich indes die „allgemeine göttliche Mitwirkung“ und die 
| Tatgnade auch begrifflich unterscheiden, so ist damit noch nicht ge- 
\ sagt, daß sie in der Wirklichkeit voneinander getrennt sind. Zunächst 
bilden jenes göttliche Tun, durch welches Gott das natürliche Handeln 
des Menschen wirkt, und jenes, durch welches er dem menschlichen 


8 201 Gnade als Erleuchtung und Kräftigung 253 


Handeln übernatürliche Qualität verleiht, infolge der göttlichen Ein- 
fachheit einen einzigen Akt. Durch eine einzige Tat wirkt Gott das 
Handeln des Menschen, wie mannigfach dies immer beschaffen sein 
mag. Im menschlichen Tun können wir natürliche Handlungen, zu 
welchen den Menschen die „allgemeine göttliche Mitwirkung“ bewegt, 
und übernatürliche Handlungen, die in der Kraft der Tatgnade ge- 
setzt werden, unterscheiden. Nach der allgemeinen Lehre der Theo- 
logen gibt es auch tatsächlich rein natürliche Handlungen des kon- 
kreten Menschen. Nach einer von Ripalda (gest. 1618) und vielen 
anderen Theologen, vor allem solchen aus der Schule des heiligen 
Augustinus, vertretenen Meinung gäbe es eine derartige Trennung 
nicht (vgl. H. de Lubac, Surnaturel, 1946). Darnach gäbe es im Be- 
reiche der freien Entscheidung des für sein Tun verantwortlichen 
Menschen keine rein natürlichen Handlungen. Die Vertreter dieser 
Lehre weisen darauf hin, daß der Mensch nicht für ein natürliches, 
sondern für ein übernatürliches Ziel berufen sei und daß daher alles, 
was er tue, negativ oder positiv zum übernatürlichen Ziel in Beziehung 
stehe, ferner darauf, daß der konkrete Mensch entweder im gefallenen 
oder im erhöhten, aber nie in einem gewissermaßen neutralen Zustand 
lebe. Daraus schließen sie, daß Gott, der durch die „allgemeine Mit- 
wirkung“ das menschliche Handeln verursache, zugleich dessen über- 
patürlichen Charakter wirke. Er wirke alles menschliche Tun als ein 
solches, das in Beziehung steht zur übernatürlichen Vollendung und 
dadurch sein Gepräge erhält. Das schließe in sich, daß Gott dem Men- 
schen für jedes Tun die übernatürliche Gnade verleihe, indem er zu- 
gleich das Daß des menschlichen Handelns und sein Wie, nämlich 
seine Übernatürlichkeit, gebe. 

2. Durch die Tatgnade wird der Mensch von Gott so bewegt, daß 
er tätig ist in Erkenntnis, Wollen und Lieben. Man kann die Gnade 
daher als Erleuchtung des Geistes, als Kräftigung des Willens und als 
Erwärmung des Gemütes bezeichnen. Dabei muß man bedenken, daß 
Verstand, Wille und Herz (Gemüt) nicht von einander getrennt sind. 
Es gibt kein Erkennen für sich, kein Wollen für sich und auch keine 
Liebe für sich. Immer sind alle Kräfte zugleich tätig. Es kann daher 
keine bloße Erleuchtung des Verstandes, keine bloße Kräftigung des 
Willens und keine Bewegung des Herzens für sich allein geben. Immer 
werden Verstand, Wille und Gemüt, deren Tätigkeiten sich nicht 
trennen lassen, zusammen bewegt. Es gibt daher keine bloße Ver- 
nunftgnade, keine bloße Willensgnade und keine bloße Gemütsgnade. 
Die Gnade bewegt immer den ganzen Menschen zu einem bestimmten 
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einheitlichen Akt. Sie wirkt sich in dem von Willen und Gemüt durch- 
drungenen Erkennen als Erleuchtung aus, in dem vom Erkennen und 
von der Liebe durchherrschten Wollen als Kräftigung, in dem vom 
Erkennen und vom Wollen durchfärbten Lieben als Erwärmung. 

Auch von Gott her lassen sich Verstandes-, Willens- und Gemüts- 
bewegung als eine einzige Realität erweisen. Gott ist Licht und Kraft, 
Erkennen, Wollen und Lieben zugleich. Er ist Wahrheit, Liebe und 
Macht, ja die Wahrheit ist bei ihm Macht und Liebe, die Liebe ist 
Wahrheit und Macht, die Macht ist Wahrheit und Liebe. Gott kann 
daher nur als Licht, Macht und Glut zugleich wirken. Die göttliche 
Wirksamkeit trifft den Menschen daher immer zugleich als Licht, 
Liebe und Macht. Die von Gott gewirkte Erleuchtung ergreift den 
Menschen machtvoll und bewegt ihn hin zu Gott. Die Kraft, in welcher 
Gott den Menschen erfaßt, ist nicht dumpfe, blinde Kraft, sondern 
Geist und Licht (vgl. 1 Kor 1, 17—25; 2, 4f.; 4, 19f.; Röm 1, 16; 15, 13; 
Eph 3, 16; 5, 8f. 13; 1 Thess 1, 5). Das Licht, mit dem Gott den Men- 
schen erleuchtet, ist zugleich Glut, mit der er ihn erwärmt. Wer sich 
der Glut der Liebe entzieht, den trifft auch der Strahl des Lichtes 
nicht erfolgreich. Er bleibt im Finstern (1 Jo 2, 9£.; 1, 6). 

Wiederum liegt es in der Begrenztheit unserer Begriffe, daß wir 
diese einheitliche Wirklichkeit nicht mit einem einzigen, sondern bloß 
mit einer Reihe von Begriffen auszudrücken vermögen. In diesem 
Sinne können wir von Verstandes-, Willens- und Gemütsgnaden spre- 
chen (vgl. Kirchenversammlung von Mileve, Kan. 4 [D. 104]; von 
Orange [D. 148 ff. 178 ff.]; von Trient, S. 6, Kap. 3 [D. 797); Kan. 3 
[D. 813]). 

3. In diesem Sinne bezeugt denn auch die Schrift die Gnade Gottes 
als Erleuchtung des Verstandes, als Bewegung des Willens, als Er- 
wärmung des Herzens. 

a) Gott, der selber Licht ist, in dem keine Finsternis ist (1 Jo 
1, 5), hat die Menschen in Christus, in welchem die Lichthaftigkeit 
Gottes in der Finsternis der Welt aufstrahlte (Jo 1, 5; 1, 7. 9; 3, 19; 
8, 12; 2 Kor 4, 4), zum Lichte berufen (1 Petr 2, 9). Gottes Licht 
kommt in die Welt, um jeden Menschen zu erleuchten (Jo 1, 9). 
Durch Christus belehrt der Vater die Menschen über das ewige Leben 
(Jo 6, 44 f.). Er erleuchtet die Augen des Herzens, daß sie den Reich- 
tum seiner Gnade erfassen (Eph 1, 16—18; vgl. 2 Kor 3, 5; 4, 4-6; 
17.J0 2,027 WApg 16,0143%26,) 172.50Hebr26.04)eDie Erleuchtung, 
von welcher die Schrift spricht, ist sowohl eine innere als auch eine 
äußere (Eph 3, 9). Beide sind miteinander verbunden. Der Ton liegt 
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auf der inneren. Im Worte der Verkündigung erhellt Gott den mensch- 
lichen Geist. Die Erleuchtung wird dem Heiligen Geiste zugeschrieben, 
welcher ein Geist der Wahrheit ist und uns in alle Wahrheit, d. h. in 
die gesamte uns erschlossene göttliche Wirklichkeit, einführt (Jo 16, 
13; 14, 26; 15, 26). Dies bedeutet nicht bloß, daß er unseren Verstand 
erhellt, so daß wir etwas verstehen, was wir vorher nicht verstanden 
haben, sondern daß wir zu dem sich uns offenbarenden Gott in leben- 
dige Beziehung kommen, daß wir in Anbetung und Dank seines Ge- 
heimnisses inne werden. 

b) Die Willensgnade wird bezeugt, wenn von einem „Können“ 
die Rede ist, das uns Gott gibt, das dem fleischlichen Menschen fehlt, 
von einer Bewegung, von einer Macht, die Gott in uns wirkt (Jo 1, 12; 
6, 44f.; Phil 2, 13; Röm 8, 7; 2 Kor 13, 8; Gal 3, 2). 

e) Für die Erwärmung des Herzens siehe z. B. 1 Jo 3, 20; Eph 1, 
16—18. Vgl. H. Urs v. Balthasar, Sehen, Hören, Lesen im Raume 
der Kirche, in: Die Schildgenossen 18 (1939) 400—414. 

4. In der Liturgie werden die verschiedenen Auswirkungen der 
Gnade durch die mannigfachsten Ausdrücke bezeugt: Erleuchtung, Er- 
kenntnis, Erhellung, frommes Denken, Öffnung für die Wahrheit, 
Einsprechung, Einflüsterung, Enthüllung, Einhauchung, Erfreuung, 
himmlische Beglückung, Verlangen nach dem Guten, heilige Sehnsucht 
(vgl. z. B. die Weihnachtsliturgie. Näheres bei IId. Herwegen, 
Lumen Christi, 1924, und bei J. Pinsk, Das Pascha des Herrn. 
Quadragesima und Pentecostes, in: Liturgisches Leben 1934—1938). 

5. Die Gnade wirkt in dieser dreifachen Weise sowohl als er- 
hebende (elevans) wie auch als heilende (sanans) Gnade. Heilend 
wirkt sie, indem sie die Kraft der Konkupiszenz abschwächt, d.h. in- 
dem sie die durch die Sünde in Unordnung geratenen Kräfte des 
menschlichen Ich wieder in die ihnen verlorengegangene Ordnung zu 
bringen sucht, sie also wieder in das rechte harmonische Verhältnis 
zueinander setzt, damit keine auswuchert und damit so der einseitige 
Willensmensch, Verstandesmensch bzw. Gemütsmensch überwunden 
wird, und sie zugleich auf Gott hinzurichten strebt. Da die von Gott 
für die Welt und für die Menschen vorgesehene Ordnung letztlich die 
übernatürliche ist, so kann die Gnade nicht heilend wirken, ohne den 
Menschen zugleich in die übernatürliche Ordnung einzuführen. Wie 
die Unordnung, die Friedlosigkeit dadurch entstand, daß der Mensch 
von Gott abgefallen ist, so entsteht die rechte Ordnung nur dadurch, 
daß der Mensch durch Christus wieder zu Gott zurückkehrt, und zwar 
in das innergöttliche Leben, aus dem er durch seinen Abfall heraus- 
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fiel. Es gibt somit in der gegenwärtigen Heilsordnung tatsächlich 
keine heilende Gnade, die nicht zugleich erhebende Gnade ist. Es gibt 
keine Gnade, die dem Menschen bloß sein natürliches Wohlgeordnet- 
sein verleiht. Damit wäre letztlich auch wenig erreicht. Letztlich be- 
deutet nämlich Heil die Gemeinschaft mit dem verherrlichten Christus 
und die darin gründende Teilnahme am dreipersönlichen Leben Gottes. 


6. Wenn wir das Wesen der Tatgnade noch weiter zu ergründen 
versuchen, dann stoßen wir auf tiefgreifende Meinungsverschieden- 
heiten. 


a) Der Jansenist Quesnel (1634—1719), welcher die Wirksam- 
keit Gottes so stark betonte, daß für die Wirksamkeit des Menschen 
nur wenig Raum blieb, war der Meinung, daß die Gnade nichts anderes 
sei als der allmächtige Wille Gottes. Gott wirkt in seiner Allmacht 
so, daß niemand sein Tun hindern oder aufhalten kann (D. 1360 f.; 
1369). Diese Lehre ist von Papst Clemens XI. im Jahre 1713 verworfen 
worden. 


Der Jansenist Arnauld vertrat die Anschauung, daß die von 
Gott gewirkten menschlichen Entscheidungen die Gnade seien. Auch 
hier bleibt für die menschliche Freiheit kein Raum mehr. 

Bei dieser Bestimmung der Tatgnade, sei es, daß sie ganz in Gott, 
sei es, daß sie ganz in den Menschen verlegt wird, scheint das über- 
natürliche Gepräge der menschlichen Haltungen und Handlungen 
preisgegeben zu sein. Dies ist nur gewährleistet, wenn die mensch- 
lichen Handlungen nicht bloß mit den natürlichen Kräften, sondern 
mit den übernatürlich erhobenen, vergöttlichten Kräften des mensch- 
lichen Ich gesetzt werden. Die die Kräfte übernatürlich erhebende 
Wirklichkeit muß sich mit den Kräften zu einem einheitlichen, ganz- 
heitlichen Tätigkeitsgrund zusammenschließen, damit die Tätigkeiten 
selbst übernatürlich werden. So ist es Gott, der das menschliche Ich 
ergreift und durch das Tun desselben wirkt. Aber er teilt ihm dabei 
zugleich seine eigene Lichthaftigkeit und Gluthaftigkeit analog mit. 
Denn göttliche Wirksamkeit und menschliches Tun laufen nicht 
mechanisch nebeneinander her, sondern durchdringen sich auf das 
innigste. 

b) Von molinistischen und einigen anderen Theologen (vgl. Bd. I 
S 84) wird die Anschauung vertreten, daß die Tatgnade in den von 
Gott gewirkten unüberlegien, sich in den Tiefen des Unterbewußtseins 
vollziehenden Lebenstätigkeiten des Verstandes und des Willens be- 
stehe. Insofern die unbewußten Lebensbewegungen das bewußte Tun 
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vorbereiten, seien sie gratia excitans (erweckende Gnade), insofern sie 
die guten Einsichten und Entschlüsse hervorbrächten, seien sie hel- 
fende Gnade (gratia adiuvans). Suarez fügt hinzu, daß die Tatgnade 
außer den unüberlegten Lebensbewegungen noch eine besondere un- 
mittelbare Hilfe des Heiligen Geistes bedeute. Die molinistische An- 
schauung betont mit Recht die kaum zu überschätzende Bedeutung, 
welche das geheimnisvolle Reich unterhalb des Bewußtseins für die 
Richtung und die Mächtigkeit unseres bewußten Lebens besitzt. In 
ihm fallen die Vorentscheidungen, welche die bewußten Entscheidun- 
gen weitgehend bestimmen. Aber seine Bedeutung dürfte überbetont 
sein, wenn man die unbewußten Lebensvorgänge mit der Gnade zu- 
sammenfallen läßt. Sie gehören dem Reiche der menschlichen Natur 
an. Daher ist es nicht recht verständlich, wie sie das übernatürliche 
Gepräge der bewußten Handlungen begründen sollen. Es ist fraglich, 
ob die Tatsache, daß nach dieser Anschauung Gott selbst unmittelbar 
die unbewußten Akte hervorbringt, übernatürlichen Charakter ver- 
leiht. Damit ein Tun übernatürlich sei, scheint es aus einem in sich 
selbst übernatürlichen Tätigkeitsgrund kommen zu müssen. Es muß 
also, so scheint es, dem menschlichen Ich eine Wirklichkeit eingesenkt 
werden, welche die Kräfte des Menschen selbst vorübergehend zu 
einer übernatürlichen Existenzweise umgestaltet. 


ec) Die Thomisten behaupten demgemäß, daß die Tatgnade von 
den unbewußten Akten verschieden ist. Dabei wird freilich dieser 
wichtige Bereich bei der Wesensbestimmung der Tatgnade außer acht 
gelassen, so daß die Vermeidung der molinistischen Problematik um 
einen hohen Preis erkauft ist. Nach diesen Theologen ist die Tatgnade 
eine von Gott ausgehende, den Menschen in Form einer fließenden, 
d. h. einer schnell entstehenden und schnell vergehenden Lebenskraft 
(Qualität) mitgeteilte Bewegung, welche die menschlichen Kräfte er- 
greift, sie innerlich durchhellt und durchglüht und zum Handeln hin- 
führt. Insofern sie die innere Fähigkeit zum Handeln verleiht, ist sie 
erweckende Gnade, insofern sie mit den menschlichen Kräften der 
einheitliche Grund des tatsächlichen Handelns ist, ist sie helfende 
oder begleitende Gnade. Man darf diese von den Thomisten gelehrte 
„fließende Qualität“ nicht von der Wirksamkeit Gottes loslösen. Gott 
ist es, welcher das übernatürliche menschliche Tun wirkt. Bei diesem 
Wirken läßt er sein Licht und seine Glut in die menschlichen Kräfte 
einstrahlen. Dieses Einstrahlen währt so lange, als seine Wirksamkeit 
währt. Ungeschaffene und geschaffene Gnade sind daher nicht von- 


einander zu trennen. 
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Schwierig ist in dieser Gnadeninterpretation die nähere Erklä- 
rung der „fließenden Qualität“. Sie läßt sich etwa durch ein schnell 
aufglühendes und wieder verlöschendes Metallstäbchen veranschau- 
lichen, dem durch rasche Einschaltung und Ausschaltung elektrischer 
Strom zugeführt und wieder weggenommen wird. 

7. Gibt es ein Mittel, um festzustellen, daß ein Tun nicht bloß aus 
den Tiefen des menschlichen Ich, sondern aus den Tiefen Gottes 
kommt? Läßt sich die Wirksamkeit der Gnade insbesondere von Sug- 
gestion oder Autosuggestion unterscheiden? Man kann die Tatgnade 
ebensowenig mit einer jede Möglichkeit des Zweifels ausschließenden 
Gewißheit feststellen wie die Seinsgnade (das göttliche Leben). Man 
kann ihrer nur im Glauben und Vertrauen mit moralischer Gewißheit 
innewerden. Wie es indes Zeichen der Seinsgnade gibt, so gibt es 
auch Zeichen der Tatgnade: die oftmalige Plötzlichkeit eines auf Gott 
gerichteten Entschlusses, seine Tiefe, seine Dauerhaftigkeit, seine 
bergende, beruhigende, beglückende, die Gesinnung verwandelnde 
Kraft (vgl. die Bekehrung des heiligen Paulus, die Haltung der Apostel 
vor und nach dem Pfingstfest). In der Regel wirkt sie freilich viel 
leiser, unbemerkt und unbeachtet. Die kaum verspürte Freude am 
Guten, die Reue über die Sünde, der Wille zum Helfen sind die letz- 
ten Wellenschläge der von Gott ausgehenden Gnadenbewegung. Vgl. 
W. Pöll, Die Suggestion. Wesen und Grundformen, 1951. 
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Wir sahen, daß es für die der Sünde verfallene Menschheit keine 
Selbsterlösung gibt (Bd. II $ 140), daß Gott, und nur er allein, ihr 
das verlorene Heil wieder gewähren kann. Der Mensch kann sich 
auch nicht auf Grund der in Christus bereitgestellten Erlösung selbst 
erlösen. Er kann nicht von sich aus in die Lebensgemeinschaft mit 
dem gestorbenen und auferstandenen Christus eintreten. Er kann 
ihrer nur teilhaftig werden, wenn Gott ihn ihrer teilhaftig macht. 
Dies meinen wir, wenn wir von der Notwendigkeit der Gnade sprechen. 


I. Die kirchliche Lehre 
Zu jedem heilskräftigen Handeln ist die innerliche göttliche 
Gnadenwirksamkeit absolut notwendig. Glaubenssatz. 
Die Kirchenversammlung von Trient erklärt in der 6. Sitzung 
Kan. 1: „Wer behauptet, daß der Mensch durch seine Werke, die 
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durch die Kräfte der menschlichen Natur oder in der Lehre des Ge- 
setzes vollbracht werden ohne die göttliche Gnade, die da ist in Chri- 
stus Jesus, vor Gott gerechtfertigt werden könne, der sei ausgeschlos- 
sen.“ Kan. 2: „Wer behauptet, dazu allein werde die göttliche Gnade 
durch Jesus Christus gegeben, daß der Mensch leichter gerecht leben 
und das ewige Leben verdienen könne, als ob er beides auch durch 
den freien Willen ohne Gnade könne, nur eben mühsam und schwer, 
der sei ausgeschlossen.“ Kan. 3: „Wer behauptet, der Mensch könne 
ohne zuvorkommende Eingebung und Hilfe des Heiligen Geistes 
glauben, hoffen, lieben und büßen, wie es notwendig ist, damit ihm 
die Gnade der Rechtfertigung zuteil wird, der sei ausgeschlossen“ (D. 
811—813; NR. 738— 740). 

In den ersten vier Kapiteln der 6. Sitzung wird das von den Re- 
formatoren in der Lehre von der sola gratia ausgesprochene Anliegen 
aufgenommen und sehr intensiv vertreten, aber ohne die einseitige 
Ausführung der Reformatoren. So heißt es in Kapitel 2 und 3: „So 
geschah es: Der himmlische Vater, »der Vater des Erbarmens und 
der Gott allen Trostes« (2 Kor 1, 3), sandte, als jene selige Fülle der 
Zeit kam (Eph 1, 10), Christus Jesus, seinen Sohn, der vielen heiligen 
Vätern vor dem Gesetz und unter dem Gesetz kundgetan und ver- 
sprochen war, zu den Menschen, damit er die Juden, die unter dem 
Gesetz lebten, loskaufe, damit auch die Heiden, die nicht nach Ge- 
rechtigkeit strebten, die Gerechtigkeit erlangten (Röm 9, 30) und alle 
als Söhne angenommen würden. Ihn hat Gott durch den Glauben in 
seinem Blut zum Versöhner aufgestellt für unsere Sünden, aber nicht 
nur für unsere Sünden, sondern auch für die der ganzen Welt (1 Jo 
AR 

„Obwohl er für alle gestorben ist (2 Kor 5, 15), empfangen doch 
nicht alle die Wohltat seines Todes, sondern nur die, denen Anteil 
gegeben wird am Verdienst seines Leidens. Denn wie die Menschen 
tatsächlich nicht in Ungerechtigkeit geboren würden, wenn sie nicht 
als leibliche Nachkommen Adams geboren würden — denn infolge 
dieser Abstammung ziehen sie sich durch ihn in der Empfängnis die 
ihnen eigene Ungerechtigkeit zu —, so würden sie nie gerechtfertigt, 
wenn sie nicht in Christus wiedergeboren würden; denn durch diese 
Wiedergeburt wird ihnen in Kraft des Verdienstes seines Leidens die 
Gnade geschenkt, durch die sie gerecht werden. Für diese Wohltat 
sollen wir nach der Mahnung des Apostels stets »dem Vater Dank 
sagen, der uns würdigte, am Erbe seiner Heiligen im Licht teilzu- 
nehmen, der uns aus der Gewalt der Finsternis entriß und uns in 
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das Reich seines geliebten Sohnes überführte, in dem wir Erlösung 
haben und Vergebung der Sünden« (Kol 1, 12—14).“ 

Im fünften Kapitel wird das Heil mit besonderer Intensität als 
Gnade geschildert (D. 797). Vgl. auch die Erklärung der Versammlung 
der afrikanischen Kirchenprovinz zu Karthago (418): D. 103—108; 
NR. 680-685. Das um die Mitte des 5. Jahrhunderts erschienene, von 
Prosper von Aquitanien verfaßte Verzeichnis (Indiculus) der kirch- 
lichen Urteile über die Gnadenlehre faßt die Äußerungen der Päpste, 
die von Rom gutgeheißenen Entscheidungen der afrikanischen Kirchen- 
versammlungen sowie den sich in der Liturgie aussprechenden Glau- 
ben zusammen und bietet so eine klassische Darstellung der katho- 
lischen Gnadenlehre, ohne freilich eine eigentliche Lehrentscheidung 
zu sein (D. 129—141; NR. 686—695). 


Der Haupttext des Indiculus lautet folgendermaßen: 

„2. Gut ist keiner durch sich selbst, wenn nicht der, der allein gut ist, sich 
mitteilt. Das bezeugt derselbe Papst (Innozenz I.) in dem gleichen Brief (an das 
Konzil von Karthago): »Was soll man fernerhin von solchen Menschen noch an 
Rechtschaffenheit erwarten, die glauben, es sich zuschreiben zu sollen, daß sie gut 
sind, und nicht auf den hinschauen, dessen Gnade sie täglich empfangen; die es sich 
zutrauen, ohne ihn so Großes erreichen zu können?« 

3. Keiner, mag er auch durch die Taufgnade erneut sein, ist zum Siege über 
die Nachstellungen des Teufels und zur Überwindung der Begierde des Fleisches 
fähig, wenn er nicht durch die tägliche Hilfe Gottes die Beharrung im guten Wandel 
empfängt. Das bekräftigt ebenda die Lehre desselben Papstes: »Denn wenn er auch 
den Menschen von den früheren Sünden befreit hat, so hat er doch auch große 
Gnaden zur Heilung aufbewahrt, um ihn auch nachher wieder in die rechte Ordnung 
zu bringen, da er ja um die Möglichkeit des Rückfalls in die Sünde wußte. Täglich 
gibt er sein Heilmittel, und wenn wir uns nicht in festem Vertrauen darauf stützen, 
dann können wir sicher nicht die menschlichen Verirrungen überwinden, denn es 
ist notwendiges Gesetz: Wie wir mit seiner Hilfe siegen, so werden wir ohne seine 
Hilfe besiegt.« 

5. Alles Bemühen, alle Werke und Verdienste der Heiligen müssen auf Gottes 
Ehre und Lob zurückgeführt werden, denn niemand kann ihm mit etwas anderm 
gefallen, als was er selbst geschenkt hat. 

6. Gott wirkt im Herzen der Menschen und im freien Willen selbst so, daß ein 
heiliger Gedanke, ein gottgefälliger Entschluß, jede Regung des guten Willens aus 
Gott ist, da wir durch ihn, ohne den wir nichts können (Jo 15, 5), das Gute zu tun 
vermögen. Denn derselbe Lehrer Zosimus gibt uns Anweisung zu dieser Lehre, da 
er in seinem Brief an die Bischöfe des ganzen Erdkreises über die Hilfeleistung der 
göttlichen Gnade sagt: »Gibt es also einen Augenblick, wo wir Gottes Hilfe nicht 
brauchen? Bei allen Werken und Angelegenheiten, Gedanken und Regungen muß 
man zu ihm als Helfer und Schützer beten. Denn es ist Überhebung, wenn sich die 
menschliche Natur etwas anmaßt.« ... 

8. Aber neben diesen unverletzlichen Entscheidungen des Heiligen Apostolischen 
Stuhles, mit denen uns die heiligen Väter im Gericht über den Stolz der verderb- 
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lichen Neuerung gelehrt haben, die Anfänge des guten Willens, das Wachstum in 
gottgefälligem Streben und die Beharrung darin bis zum Ende auf Christi Gnade 
zurückzuführen, müssen wir auch noch hinschauen auf die heiligen Geheimnisse der 
priesterlichen Bittgebete, die nach apostolischer Überlieferung auf dem ganzen Erd- 
kreis in der gesamten katholischen Kirche übereinstimmend gefeiert werden, auf daß 
die Norm des Betens die Norm des Glaubens bestimme. Denn wenn die Vorsteher 
des heiligen Volks die ihnen anvertraute Sendung ausüben, dann vertreten sie vor der 
göttlichen Güte die Sache des Menschengeschlechts, und vereint mit dem Flehen der 
ganzen Kirche beten sie inständig, daß den Ungläubigen der Glaube geschenkt werde, 
daß die Götzendiener von den Verirrungen ihrer Gottlosigkeit frei werden, daß den 
Juden die Hülle von ihrem Herzen genommen werde (vgl. 2 Kor 3,15) und das Licht 
der Wahrheit aufleuchte, daß die vom Glauben Getrennten in der Annahme des 
katholischen Glaubens wieder zur Einsicht kommen, daß die von der Einheit Ge- 
trennten den Geist der neubelebten Liebe empfangen, daß den in Sünde Gefallenen 
die Heilmittel der Buße gereicht werden, daß endlich den Täuflingen, die zu den 
Sakramenten der Wiedergeburt geführt werden, das Haus des himmlischen Erbar- 
mens aufgeschlossen werde. Daß aber diese Bitten an den Herrn nicht ohne Sinn 
und ohne Erfolg vorgetragen werden, das beweist das tatsächliche Ergebnis: Denn 
Gott läßt sich herab, viele aus allen Arten des Irrtums an sich zu ziehen, »sie der 
Gewalt der Finsternis zu entreißen und in das Reich seines geliebten Sohnes überzu- 
führen« (Kol 1, 13) und »aus Gefäßen des Zornes Gefäße des Erbarmens zu machen« 
(Röm 9, 22f.). So stark ist die Überzeugung, dies alles sei Gottes Werk, daß Gott, 
der wirkt, stets Dank und Lob für ihre Erleuchtung und Besserung dargebracht wird... 

Durch diese kirchlichen Regeln und durch diese Beweise, die auf göttliche Auto- 
rität sich gründen, sind wir mit der Hilfe des Herrn darin bestärkt, daß wir als 
den Urheber aller guten Regungen und Werke, aller Bestrebungen und Tugenden, 
mit denen man vom Beginn des Glaubens an zu Gott strebt, Gott anerkennen, und 
daß wir nicht daran zweifeln, daß seine Gnade allen Verdiensten des Menschen 
zuvorkommt, da er es wirkt, daß wir mit dem Wollen und mit dem Vollbringen des 
Guten beginnen. 

Durch diese Hilfe und Gabe Gottes wird der freie Wille des Menschen nicht 
aufgehoben, sondern befreit, so daß er statt dunkel licht, statt verkehrt gerade, statt 
krank gesund, statt unverständig hellsichtig sei. Denn so groß ist Gottes Güte gegen 
alle Menschen, daß er seine eigenen Geschenke an sie zu unseren Verdiensten werden 
läßt, und daß er ewigen Lohn verleiht für das, was er geschenkt hat. Denn er wirkt 
in uns, daß wir wollen und tun, was er will, und er läßt nicht zu, daß in uns müßig 
sei, was er uns zum Gebrauch und nicht zur Vernachlässigung geschenkt hat, so daß 
auch wir Mitwirker sind mit der Gnade Gottes. Wenn wir aber sehen sollten, daß in 
uns etwas an Erschlaffung krank liegt, so sollen wir voll Sorge zu dem hineilen, der 
»alle unsere Krankheiten heilt und unser Leben erlöst vom Verderben« (Ps 102, 3 £.) 
und zu dem wir täglich sagen: »Führe uns nicht in Versuchung, sondern erlöse uns 
von dem Übel« (Mt 6, 13)... 

So halten wir denn in keiner Weise für katholisch, was sich als Widerspruch 
zu den genannten Sätzen erweist“ (D. 131—141; NR. 688—965). 

Die semipelagianischen Streitigkeiten setzten sich bis ins 6. Jahrhundert hinein 
fort (G. de Plinval, in: Fliche-Martin, Histoire de l’Eglise 4, 413, 22). Sie wurden 
erst auf der Provinzialsynode von Orange im Jahre 529 unter Bischof Cäsarius von 
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Arles bereinigt. Die Synode wurde von Papst Bonifatius II. im Jahre 531 bestätigt. 
Ihre im Geiste und vielfach mit den Worten Augustins gefällten Entscheidungen 
lauten u.a. folgendermaßen: 

„3. Wer sagt, die Gnade Gottes könne auf menschliches Flehen hin verliehen 
werden, nicht aber die Gnade selbst bewirke es, daß sie von uns erfleht werde, so 
widerspricht er dem Propheten Isaias oder dem Apostel, der dasselbe sagt: »Ich ließ 
mich finden von denen, die mich gesucht haben; ich wurde offenbar denen, die nach 
mir nicht fragten< (Röm 10, 20; Is 65, 1). 

4. Wer dafür eintritt, Gott müsse auf unseren Willen warten, damit wir von 
Sünde gereinigt werden, nicht aber bekennt, es geschehe in uns durch die Mitteilung 
und das Wirken des Heiligen Geistes, daß wir von Sünde gereinigt werden wollen, 
der widerspricht dem Heiligen Geiste selbst, der durch Salomon spricht: »Es wird der 
Wille vom Herrn bereitet< (Spr 8, 35) und (der widersteht auch) der Heilspredigt 
des Apostels. »Gott ist es ja, der in euch das Wollen und das Vollbringen wirkt, wie 
es ihm gefällt< (Phil 2, 13). 

5. Wer sagt, wie die Vermehrung, so sei auch der Anfang des Glaubens, ja 
selbst die fromme Glaubensbereitschaft, wodurch wir an den glauben, der den sün- 
digen Menschen rechtfertigt, und wodurch wir zur Wiedergeburt der heiligen Taufe 
gelangen, nicht in uns kraft eines Gnadengeschenkes, d. h. durch Eingebung des 
Heiligen Geistes, der unsern Willen vom Unglauben zum Glauben, von der Sündig- 
keit zur Güte bringt, sondern auf natürliche Weise: der erweist sich als ein Feind 
der apostolischen Glaubenssätze; denn der heilige Paulus sagt: »Darum haben wir 
das feste Vertrauen, daß der, der das gute Werk in euch angefangen hat, es auch 
vollenden wird bis zum Tag Christi Jesu«x (Phil 1, 6); und: »Euch ist die Gnade 
verliehen, nicht bloß an Christus zu glauben, sondern auch für ihn zu leiden« (Phil 
1, 29); und: »Aus der Gnade seid ihr kraft des Glaubens gerettet worden. Nicht 
euer Verdienst ist es. Es ist Gottes Geschenk« (Eph 2, 8). Denn die da sagen, der 
Glaube, womit wir an Gott glauben, sei ein Werk der Natur, die müssen auch all 
jene, die der Kirche Christi fremd sind, irgendwie als Gläubige ansehen. 

6. Wer sagt, wenn wir — ohne Gnade Gottes — glauben, wollen, verlangen, 
uns abmühen, arbeiten, beten, wachen, uns anstrengen, bitten, suchen, anklopfen: 
dann werde uns die Barmherzigkeit Gottes verliehen; wer aber nicht bekennt: daß 
wir glauben, wollen, oder all dies, wie es sich gebührt, zu tun vermögen, geschehe 
in uns durch die Mitteilung und die Eingebung des Heiligen Geistes, und wer die 
Gnadenhilfe der Demut oder dem menschlichen Gehorsam unterordnet, nicht aber 
bekennt, es sei ein Geschenk der Gnade, daß wir demütig und gehorsam seien, der 
widersteht dem Apostel, der sagt: »Was hast du, das du nicht empfangen hättest?« 
(1 Kor 4, 7), und: »Durch die Gnade Gottes bin ich, was ich bin« WEROrSIDELONEER 

9. Es ist Gottes Geschenk, wenn wir recht denken und wenn wir unseren Fuß 
vom Irrtum und von der Ungerechtigkeit zurückhalten. Wenn wir nämlich gut han- 
deln, dann wirkt Gott in uns und mit uns unser Handeln ... 


15. Adam hat durch seine Missetat eine Veränderung erfahren aus dem Zu- 
stand, in dem Gott ihn geschaffen hat, in einen schlechteren Zustand. Der Gläubige 
aber erfährt durch die Gnade Gottes eine Veränderung aus dem Zustand, den die 
Ungerechtigkeit geschaffen hat, in einen besseren Zustand. Jene Veränderung war 
das Werk des ersten Sünders, diese ist nach dem Psalmisten »die Wandlung durch 
die Hand des Allerhöchsten« (Ps 76, 11). 
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17. Die Tapferkeit der Heiden gründet in weltlichem Verlangen, die Tapferkeit 
der Christen in der Liebe Gottes, die ausgegossen ist in unsere Herzen, nicht durch 
den freien Willen, der von uns stammt, sondern durch den Heiligen Geist, der uns 
gegeben ist. 


25. Daß wir Gott lieben, ist ganz und gar ein Geschenk Gottes. Er gewährte, 
daß er geliebt wird, er, der uns liebt, ohne daß er von uns geliebt ist. Obwohl wir 
ihm mißfällig waren, liebte er uns, damit in uns entstehe, was sein Gefallen finden 
kann. 


So müssen wir nach den obenerwähnten Aussagen der heiligen Schriften oder 
den Entscheidungen der früheren Väter mit Gottes Hilfe dieses verkünden und 
glauben: Durch die Sünde des ersten Menschen ist der freie Wille so geschwächt 
und hinfällig geworden, daß später keiner fähig war, Gott so zu lieben, wie es sich 
gebührte, oder an Gott zu glauben oder Gottes wegen das Gute zu tun, wenn ihm 
nicht die barmherzige göttliche Gnade zuvorgekommen ist. Daher glauben wir auch, 
daß der gerechte Abel, Noe, Abraham, Isaak, Jakob und die ganze Menge der alten 
Heiligen jenen herrlichen Glauben, den in ihnen der Apostel Paulus preist (Hebr 11), 
nicht durch ein natürliches Gut empfangen hatten, das vormals in Adam gegeben 
war, sondern durch die Gnade Gottes. Wir wissen und glauben auch, daß diese 
Gnade auch nach der Ankunft des Herrn von allen, die getauft zu werden ver- 
langen, nicht durch das Bemühen des freien Willens erlangt wird, sondern durch 
die Freigebigkeit Christi, nach dem schon oft erwähnten Wort, das der Apostel 
Paulus verkündet: »Euch ist die Gnade verliehen, nicht bloß an Christus zu glauben, 
sondern auch für ihn zu leiden« (Phil 1, 29); und auch: »Gott, der das gute Werk 
in euch angefangen hat, wird es auch vollenden bis zum Tage unseres Herrn« 
(Phil 1, 6); weiter: »Aus Gnade seid ihr kraft des Glaubens errettet worden. Nicht 
euer Verdienst ist es. Es ist Gottes Geschenk« (Eph 2, 8). Von sich selbst sagt der 
Apostel: »Ich habe Barmherzigkeit gefunden, daß ich gläubig wurde« (1 Kor 7, 25; 
1 Tim 1, 13); er sagt nicht »weil ich gläubig war«, sondern »daß ich gläubig wurde«. 
Weiter: »Was hast du, das du nicht empfangen hättest?« (1 Kor 4, 7). Weiter: » Jede 
gute Gabe und jedes vollkommene Geschenk stammt von oben, es steigt hernieder 
vom Vater der Lichter« (Jak 1, 17). Auch jenes: »Kein Mensch hat irgend etwas, es 
sei ihm denn von oben gegeben« (Joh 3, 27). Unzählig sind die Zeugnisse der Hei- 
ligen Schriften, die zum Erweis der Gnade angeführt werden können; sie sind der 
Kürze wegen übergangen worden; denn wem wenige nicht genügen, dem werden 
auch viele nicht nützen. 


Nach katholischem Glauben bekennen wir auch, daß nach der in der Taufe 
empfangenen Gnade alle Getauften unter Beihilfe und Mitwirkung Christi alles zum 
Seelenheil Notwendige erfüllen können und müssen, wenn sie sich treu abmühen 
wollen. Daß aber einige durch göttliche Macht zum Schlechten vorherbestimmt 
wurden, das glauben wir nicht nur nicht, sondern wenn es solche gibt, die so 
Schlechtes glauben wollen, so sagen wir ihnen mit allem Abscheu den Bann an. 
Auch das bekennen und glauben wir zu unserem Heil, daß in jedem guten Werk 
nicht wir es sind, die beginnen und dann später durch die Barmherzigkeit Gottes 
unterstützt werden, sondern er (Gott) selbst gießt uns ohne jedes vorhergehende 
Verdienst seinen Glauben und seine Liebe zuerst ein, damit wir die Taufgnade ge- 
treulich erstreben und nach der Taufe mit seiner Hilfe das, was ihm wohlgefällig 
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ist, erfüllen können. Darum muß man auf das bestimmteste glauben, daß jener so 
bewundernswerte Glaube des Schächers, den der Herr zur Heimat des Himmels rief 
(Lk 23, 43), als auch jener des Hauptmanns Cornelius, zu dem ein Engel des Herrn 
geschickt wurde (Apg 10, 3), und jener des Zachäus, der den Herrn selbst aufnehmen 
durfte (Lk 19, 6), nicht eine Gabe der Natur, sondern der göttlichen Freigebigkeit 
war.“ (D. 176—179; 188; 199£.; NR. 696—702). 


Nach diesen Lehrentscheidungen ist die Gnade zum Vollzug eines 
Heilsaktes nicht nur notwendig, damit ein Heilsakt leichter vollzogen 
werden kann. Keine Anstrengung, kein Gebet und kein Opfer ist im- 
stande, das Heil zu erzwingen, wenn Gott es nicht schenkt. Der Mensch 
kann ohne Gnade wohl sittlich Gutes tun, aber nicht so, daß es einen 
inneren Bezug hat zu dem Herrlichkeitsleben Christi. 


II. Begriff des Heilsaktes 


Der Sinn dieser Lehrentscheidung wird deutlicher, wenn wir 
uns vergegenwärtigen, was ein Heilsakt ist. Als Heilshandlung be- 
zeichnen wir jedes Tun, das innerlich auf das Heil hingeordnet ist, 
das also von derselben Art ist wie unser Heil. Das Heil nun besteht 
in der Gemeinschaft mit Christus und durch ihn mit dem dreipersön- 
lichen Gott bzw. mit dem himmlischen Vater. In seiner höchsten Ent- 
faltung ist es das von Liebe durchglühte Anschauen des unverhüllten 
Antlitzes Gottes. Schon die Lebensgemeinschaft mit einem Menschen 
ist nur möglich, wenn sich uns der Mitmensch erschließt. Ohne diese 
Selbstmitteilung kann niemand in das Ich eines anderen Menschen 
eindringen. Gott nun ist nicht bloß ein in sich ruhendes personales 
Selbst wie der Mensch. Er ist vielmehr in allem anders als jeder 
Mensch. Die Teilnahme an seinem Leben verlangt daher nicht bloß, 
daß er sich uns erschließt, sondern auch daß er uns zugleich die innere 
Fähigkeit gibt (Jo 1, 12), sein Leben mitzuvollziehen, daß er uns also 
eine neue Seh- und Liebeskraft schenkt. Ohne diese neuen Kräfte ist 
uns die Teilnahme am Leben Gottes noch weniger möglich als dem 
Tiere die Teilnahme am Leben des Menschen, an unseren Empfin- 
dungen, Hoffnungen und Befürchtungen. Der Mensch ist von sich aus 
gänzlich ohnmächtig, in das dreipersönliche Leben Gottes einzudrin- 
gen, weil Gott trotz der zwischen dem Geschöpf und dem Schöpfer 
bestehenden Ähnlichkeit ein anderes Sein, ein anderes Denken, ein 
anderes Leben und Wollen hat als der Mensch, weil er also jedem 
Geschöpf in einer unaufhebbaren Weise transzendent ist. Da der 
Himmel, die vollkommene Teilnahme an der unverhüllten Herrlich- 
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keit und Mächtigkeit des göttlichen Lebens, die Vollendung dessen ist, 
was im Pilgerleben begonnen wird, muß auch das Pilgerleben von 
derselben Art sein wie der vollendete Himmel. Auch seine Handlungen 
müssen übernatürlich sein, wenn aus ihnen das vollendete Heil her- 
vorwachsen soll wie der Baum aus der Wurzel. 


Diese Überlegungen stammen in ihrem Kerne von Thomas 
von Aquin. Sie gälten auch dann, wenn die menschliche Natur 
nicht durch die Sünde entstellt wäre. Sie haben ihren Grund in der 
Geschöpflichkeit des Menschen. Nun ist aber die menschliche Natur 
durch die Sünde entstellt und geschwächt worden und in Unordnung 
geraten. Der Wille ist von der Richtung auf Gott abgebogen worden 
in die Welt hinein, der Verstand wurde verdunkelt, so daß er, was 
Gottes ist, nur noch mit großer Anstrengung und mit vielen Irrtümern 
sieht und versteht. 


Wegen der Wegwendung von Gott schwebt über dem Sünder der 
Zorn Gottes. Schon im irdischen Raum kann eine zerstörte Freund- 
schaft nur vom gekränkten Freund aus wieder neu geknüpft werden, 
und dies kann nur geschehen, wenn die neu geschaffene Freundschaft 
inniger ist als die alte, so daß in ihrer Kraft und Innigkeit die Krän- 
kung überwunden wird. Nur wenn sich der beleidigte Gott in freier 
Initiative wieder dem Menschen zuwendet, kann die zerstörte Freund- 
schaft neu erstehen. Aber der der Sünde verfallene Mensch ist von 
sich aus dieser Freundschaft nicht mehr fähig, weil er infolge seiner 
Verlorenheit an die Welt, seiner Selbstherrlichkeit und Ichhaftigkeit, 
seiner Versklavung unter die Satans- und Todesmacht, der Verknech- 
tung seines Willens unter die Sünde einer selbstlosen Liebe nicht 
mehr fähig ist, ja weil er nicht mehr imstande ist, den Blick zu dem 
inneren Geheimnis Gottes zu erheben. Gott selbst muß daher den 
Menschen aus seiner Verfangenheit in die Welt und das eigene Ich 
befreien, die Fähigkeit zu der durch die Sünde zerstörten Liebe neu 
entfachen und das durch die Sünde untergegangene Verständnis für 
das Geheimnis des göttlichen Lebens wieder neu gewähren. 


Die aus dem Kreaturcharakter des Menschen genommene Be- 
gründung für die Notwendigkeit der Gnade ist die ontisch-meta- 
physische, die von der geschichtlichen Situation des Menschen ge- 
nommene ist die konkret-heilsgeschichtliche. 


Am besten wird es sein, die beiden Erklärungen, die aus dem 
Kreaturcharakter des Menschen kommende metaphysische und die 
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von seiner Sündhaftigkeit genommene heilsgeschichtliche, zusammen- 
zunehmen, so daß sie sich gegenseitig ergänzen und verstärken. Denn 
das konkret-heilsgeschichtliche Verständnis hat darin seinen Grund, 
daß der Mensch seine Kreaturhaftigkeit nicht anerkannt und nicht 
ihr entsprechend gehandelt hat, so daß die Geschichte verdorben 
wurde. Innerhalb der von ihm verdorbenen Geschichte soll er des 
Heiles teilhaftig werden, nicht durch eigene Mühe, sondern durch 
Gottes Eingriff. Indem Gott selbst Geschichte gestaltet, entsteht Heils- 
geschichte. Heilsgeschichte ist jene Geschichte, die Gott in eigener 
Initiative am Menschen und mit dem Menschen wirkt, um das rechte 
Verhältnis des Menschen zu sich (Gott) wieder herzustellen. Dieses 
Tun Gottes erreichte seinen Höhepunkt in Christus. Was nachher ge- 
schieht, ist nicht mehr Heilsgeschichte im eigentlichen Sinne, sondern 
Auswirkung der von Gott gewirkten Heilsgeschichte. Die Zeit nach 
Christus ist heilshaft, weil sie durch das Leben und Wirken Christi 
bestimmt und geprägt wird. Das Werk Christi wird in der auf ihn 
folgenden Zeit gegenwärtig gesetzt, so daß diese Epoche heilskräftig 
wird, wenn sie auch nicht mehr Heilsgeschichte im strengen Sinne ist. 
Der Mensch, der wesenhaft geschichtlich ist und sein Leben nur 
innerhalb der Geschichte vollziehen kann, braucht, um nicht nur 
politische, wirtschaftliche und kulturelle Erfolge zu haben, sondern 
um des Heiles teilhaftig zu werden, d. h. um in das rechte Verhältnis 
zu Gott zu kommen, die Dynamis des Heilswerkes Jesu Christi. Er 
bedarf also innerhalb der Geschichte der Heilsgeschichte, um das Heil 
zu erlangen. Diese Dynamis des Heilswerkes Christi schenkt ihm Gott 
im Glauben und in den Sakramenten. 


Wenn das Konzil von Trient erklärt, daß der Wille nicht völlig 
ausgelöscht sei, so will es nicht sagen, daß der Mensch nun doch 
einiges für das Heil tun könne, wenn auch das meiste Gott tun müsse, 
sondern daß innerhalb der Unordnung, in welcher er lebt, freie Ent- 
scheidungen für die Gestaltung des Irdischen möglich sind. Diese haben 
aber keine positive Bedeutung für das ewige Leben. Die Äußerung 
des Konzils bezieht sich auf die Struktur des Menschen, nicht auf 
seine Heilsmöglichkeiten. Sie besagt: Auch der Sünder bleibt ein 
Mensch. Sie ist eine Aussage zugunsten der Humanität. Sie hat jedoch 
eine große Tragweite für das Heilshandeln. Wenn nämlich die Gnade 
den in seiner Struktur auch nach der Sünde durch die Freiheit be- 
stimmten Willen ergreift, hat dieser die Fähigkeit, in der Aktivität 
Gottes selbst eine übernatürliche Aktivität zu entfalten. 
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IH. Schriftzeugnis 


In der Schrift bezeugen die unbedingte Notwendigkeit der Gnade 
sowohl die Evangelien als auch die Briefe. 

a) Christus verlangt eine Gerechtigkeit, die vollkommener ist als 
jene der Schriftgelehrten und Pharisäer (Mt 5, 20). Sie ist dem nach 
Geld und Ruhm verlangenden Menschen nicht möglich. Zu ihrer Ver- 
wirklichung bedarf es der Allmacht Gottes, des Heiligen, der imstande 
ist, seine Heiligkeit im menschlichen Tun auszuwirken (Mt 19, 23—26; 
Mk 10, 23—27). Der Mensch hat von sich aus keinerlei schöpferische 
Kraft zur Verwirklichung dieser Heiligkeit, zur Aufrichtung der Herr- 
schaft Gottes, der Herrschaft der Liebe. Er kann nur darum beten, 
daß Gott selbst sie durchsetzt (Mt 7, 7—11). Der Vater verwirklicht 
sie durch Christus im Heiligen Geiste (Lk 11, 13). Nur wer aus dem 
Wasser und dem Heiligen Geiste wiedergeboren wird, kann in dieses 
Reich der Liebe eintreten (Jo 3, 5). Nur wer von Gott selbst hierzu 
ermächtigt wird, kann zur Gemeinschaft mit dem dreipersönlichen 
Gott kommen (Jo 1, 12). Nur diejenigen, welche Christus zu sich ruft, 
können seiner Freundschaft teilhaftig werden. Niemand kann von 
sich aus Christus als Freund wählen. In freier überlegener Liebe sucht 
Christus seine Freunde. Er ist der Rufende, nicht der Mensch (Jo 15, 
16). Er führt alle anderen zum Vater. Ohne ihn kann keiner dahin 
kommen (Jo 15, 1—5). Umgekehrt: Nur wer vom Vater gezogen wird, 
kann zu Christus kommen (Jo 6, 44). Nur wer von ihm innerlich be- 
lehrt wird, kann verstehen, was Christus sagt (Jo 6, 45f.). Darum 
sollen sich die Jünger auch nicht wundern, wenn die Zuhörer Christi 
Wort vom Lebensbrot nicht verstehen (Jo 6, 43). 

b) Die Ohnmacht des Menschen, dem Reiche der Finsternis zu 
entfliehen und in das Reich des Lichtes zu gelangen, lehrt mit be- 
tonter Schärfe in allen seinen Briefen der Apostel Paulus, vor allem 
im Römer- und im Galaterbrief. Alle sind der Sünde und dem Zorne 
Gottes verfallen. Alle werden durch Gnade ohne Verdienst gerecht- 
fertigt. Keiner kann sich rühmen, daß er das Heil seinen Werken 
verdankt. Es ist dem Erbarmen Gottes zu verdanken (Röm 3, 22—28). 

Mit allgemeiner Gültigkeit hat Maria das Gesetz des Heiles im 
Magnificat ausgesprochen (Lk 1, 45—55): „Hoch preist meine Seele den 
Herrn, und mein Geist frohlockt in Gott, meinem Heiland, weil er die 
Niedrigkeit seiner Magd angeschaut, denn siehe, fortan preisen mich 
alle Geschlechter selig. Denn Großes hat an mir getan der Mächtige; 
und heilig ist sein Name. Und sein Erbarmen währet von Geschlecht 
zu Geschlecht für jene, die ihn fürchten. Er wirkt Mächtiges mit seinem 
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Arm; zerstreut, die stolz in ihrem Herzen denken. Herab stürzt er 
Gewalthaber von Thronen und erhöhet Niedrige. Mit Gütern sättigt 
er die Armen; doch Reiche läßt er leer ausgehen. Er hat sich ange- 
nommen seines Knechtes Israel in der Erinnerung an sein Erbarmen 
— denn so verhieß er’s unseren Vätern schon — mit Abraham und 
seinem Stamm auf ewig.“ Auf das Erbarmen Gottes also kommt alles 
an, nicht auf das eigene Wollen oder Laufen (Röm 9, 16). Das ewige 
Leben ist Gnade Gottes, nicht Frucht selbstherrlichen Schöpfertums 
(Röm 6, 23). Der der Sünde verfallene Mensch ist Knecht der Sünde 
(Röm 6, 17). Er kann sich nicht über das Irdische erheben. Er trachtet 
nach dem Irdischen, nicht nach dem, was des Geistes ist. „Die nach 
dem Fleische leben (irdischen Sinnes sind), sinnen auf das, was das 
Fleisch (der natürliche Mensch) will; die nach dem Geiste leben, sinnen 
auf das, was der Geist will. Das Sinnen des Fleisches ist gottfeindlich, 
es ordnet sich dem Gesetze Gottes nicht unter und vermag dies auch 
nicht. Die dem Fleische leben, können Gott nicht gefallen“ (Röm 8, 
5—8). Von diesem fleischlichen Tun läßt sich nur Verderben ernten. 
Wer ewiges Leben ernten will, muß auf den Geist säen. Nur der 
Heilige Geist kann das Leben schenken (Gal 6, 7f.). Gott also ist es, 
der das Heilswerk in jedem einzelnen Menschen beginnt (Phil 1, 6). 
Er allein kann die Saat wachsen lassen (1 Kor 3, 6). Umsonst müht 
sich der Mensch, wenn Gott den Bau des Heiles nicht aufführt (1 Kor 
3, 9). Ohne sein Licht und seine Liebe gibt es kein Verständnis für das 
Werk Christi. Nur der vom Heiligen Geiste Erleuchtete kann er- 
kennen, was ihm von Gott geschenkt ist. Dem anderen erscheint die 
Botschaft von Christus, in welchem die Weisheit und Kraft Gottes 
erschienen ist, als Torheit und Schwäche (1 Kor 2, 10—16; vgl. Kap. 
1—3). Nur im Geiste kann der Mensch Jesus als den Herrn anrufen, 
d.h. in lebendige Beziehung zu Christus treten (1 Kor 12, 3). Schöpfe- 
risches Handeln, d.h. ein für das ewige Leben fruchtbares Handeln, 
gibt es nur im Heiligen Geiste (Eph 3, 9£.). 


IV. Väterlehre 


In der Väterzeit begegnet uns eine lebendige Entfaltung des 
Schriftzeugnisses. Zunächst haben die apostolischen Väter schlicht 
wiederholt, was die Schrift über die Notwendigkeit der Gnade lehrte. 
Zur Zeit der Apologeten mußte der gnostische Irrtum von der Natur- 
haftigkeit des Guten und der Sünde zurückgewiesen und daher die 
Willensfreiheit verteidigt werden. So war es natürlich, daß von der 


8 202 Väterlehre 269 


Gnade weniger die Rede war. Doch wurde weder von den griechischen 
noch von den lateinischen Vätern der vorpelagianischen Periode die 
Notwendigkeit der Gnade jemals geleugnet, sondern im Gegenteil oft 
behauptet, und zwar entschiedener von den lateinischen als von den 
griechischen. Im Kampf gegen die Arianer wurde der Heilige Geist 
häufig das Prinzip unserer Heiligkeit genannt; ja es wurde daraus, 
daß er uns heilig macht, seine Gottheit bewiesen. 


Ein paar Einzeltexte seien angeführt. 


Origenes sagt in der Einleitung zu seiner Abhandlung über das Gebet 
(BKV I, 7£.): „Was dem Verständnis der sterblichen Vernunftwesen wegen seiner 
Größe und übermenschlichen Art und seiner unendlichen Überlegenheit über unsere, 
dem Todesgeschick verfallene Menschennatur unerreichbar ist, das wird bei der 
unermeßlichen Fülle der von Gott auf die Menschen ausgegossenen göttlichen Gnade 
nach der Absicht Gottes erreichbar, indem Jesus Christus unter Mitwirkung des 
Geistes die unübertreffliche Gnade für uns vermittelt. Während z. B. die Menschen- 
natur den Besitz der Weisheit nicht erlangen kann, durch welche das All geschaffen 
ist — denn alles hat nach David Gott in Weisheit geschaffen —, wird das Un- 
erreichbare erreichbar durch unsern Herrn Jesus Christus, der für uns Weisheit von 
Gott geworden ist und Gerechtigkeit und Heilung und Erlösung. Welcher Mensch 
nämlich wird Gottes Willen erkennen? Oder wer wird erfassen, was der Herr will? 
Denn die Gedanken der Sterblichen sind ohnmächtig und unsere Absichten sind un- 
sicher. Der vergängliche Leib beschwert ja die Seele, und das irdische Zelt lastet auf 
dem vielsinnenden Geist. Und mühsam nur deuten wir das Irdische; das Himmlische 
aber, wer hat es ausgespürt? Wer könnte wohl leugnen, daß es für den Menschen 
unerreichbar ist, das Himmlische auszuspüren? Aber trotzdem wird dieses Un- 
mögliche durch die überragende Gnade Gottes möglich. Denn der in den dritten 
Himmel Entrückte hat doch wohl den Inhalt der drei Himmel ergründet, da er 
unaussprechliche Worte hörte, die wiederzugeben einem Menschen nicht gestattet 
war. Wer aber vermag zu sagen, daß es dem Menschen möglich sei, den Sinn des 
Herrn zu erkennen? Aber auch dies gewährt Gott durch Christus.“ In der Schrift 
gegen Celsus heißt es (Buch 7, Abschn. 33; BKV III, 250): „Was Gott zu erkennen 
vermag, ist ein reines Herz... Unser Vorsatz und Wille reicht aber nicht aus, um 
ein ganz reines Herz zu besitzen, sondern wir bedürfen der Hilfe Gottes, der es so 
gestalten kann.“ Im 14. Abschnitt sagt er (BKV III, 265): „Nur durch die Güte und 
Menschenfreundlichkeit Gottes und durch die wunderbare Wirksamkeit einer gött- 
lichen Gnade dringt die Erkenntnis Gottes zu denen, die durch Gottes Allwissenheit 
im voraus dafür gewonnen sind, daß sie dessen würdig leben würden, der sich ihnen 
zu erkennen gegeben hat, und daß sie auf keine Weise die ihm gebührende Ver- 
ehrung verletzen würden, auch dann nicht, wenn sie von Leuten, die die wahre 
Gottesfurcht nicht kennen und alles Mögliche eher für Frömmigkeit ausgeben als 
das, was die Frömmigkeit wirklich ist, zum Tode weggeführt oder als ganz ver- 
ächtliche Menschen angesehen werden sollten.“ Im Kommentar zum Römerbrief er- 
klärt er (9, 3; Hans Urs von Balthasar, Geist und Feuer. Origenes [1938] 280): 
„Auch wenn einer vollkommen ist aus den Söhnen der Menschen, wenn ihm die 
Weisheit fehlt, die aus dir ist, so wird er wie nichts erachtet. Auf gleiche Weise 
können wir sagen: Auch wenn einer vollkommen ist im Glauben aus den Söhnen 
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der Menschen, wenn ihm der Glaube fehlt, der aus deiner Gnade ist, so wird er 
wie nichts geachtet... Und so ist es in allem... Es gibt eine gewisse Vollkommen- 
heit unter den Menschensöhnen, die sie durch eigene Arbeit und Mühe erwerben, 
sei es in der Weisheit oder in der Unterweisung Oder in den andern Ämtern. Aber 
wenn sie nicht die von Gott gegebene Gnade haben, sind sie nicht, denn wenn die 
Gnade des Geistes fehlt, so können sie nicht Glieder des Leibes Christi sein.“ Im 
Werke gegen Celsus gibt er die Versicherung (1. Buch, 46. Abschn.; BKV II, 61f.): 
„Mag auch Celsus oder der Jude, den er redend einführt, meine Worte verspotten, 
so sollen sie doch ausgesprochen werden: Viele sind gleichsam wider ihren Willen 
dem Christentum beigetreten, weil eine geistige Macht ihren Sinn plötzlich so um- 
wandelte, daß sie für den bisher gehaßten Glauben zu sterben bereit waren, und im 
Wachen oder im Traume auf ihre Vorstellungsvermögen einwirkte. Wir haben viele 
solche Fälle in Erfahrung gebracht. Wollten wir sie aber, da wir doch selbst als 
Augenzeugen darauf gestoßen sind, aufzeichnen, so würden wir ein schallendes Ge- 
lächter bei den Ungläubigen hervorrufen. Denn sie würden von uns annehmen, daß 
wir es ebenso machen wie die Leute, von denen sie glauben, daß sie solche Ge- 
schichten erfunden haben. Aber Gott ist ja Zeuge für unser gutes Gewissen, daß wir 
nicht mit falschen Angaben, sondern mit mannigfachen klaren Tatsachen die gött- 
liche Lehre Jesu erhärten wollen.“ 

Die Lehre des Origenes blieb die vorpelagianische Lehre der griechischen Kir- 
chenväter. Es sei nur noch ein Beispiel genannt. Gregor von Nyssa sagte in 
seinem Werke „Das Gebet des Herrn“ (4. Rede, 2. Abschn.; BKV, 126f.): „Weshalb 
beten wir aber, daß von Gott her uns der Wille zum Guten zuteil werde? Deshalb, 
weil die menschliche Natur zum Guten zu schwach ist, nachdem sie die Kraft hierzu 
durch die Sünde einbüßte. Denn keineswegs mit derselben Leichtigkeit, mit welcher 
sich der Mensch zum Bösen wendet, kehrt er von diesem wieder zum Guten zurück, 
wie sich auch am Leib ein ähnliches Verhältnis bemerken läßt: nicht auf die gleiche 
Weise und nicht mit derselben Leichtigkeit wird nämlich das Gesunde krank und 
das Kranke gesund. Oft kam ein bis dahin ganz rüstiger Mann durch eine einzige 
Verwundung in die äußerste Gefahr: ein einziger Fieberanfall oder eine Wieder- 
holung desselben lähmte schon die ganze Spannkraft des Körpers, eine geringe 
Giftdosis schwächte oder zerstörte sie; auf den Biß einer Schlange, auf den Stich 
eines giftigen Insektes, auf bloßes Ausgleiten oder Fallen, auf eine Übersättigung 
oder auf etwas Ähnliches erfolgte nicht selten rasch eine Erkrankung oder sogar der 
Tod. Die Beseitigung der Krankheit hingegen erfordert, wenn sie überhaupt erzielt 
wird, in der Regel reifliche Überlegung, die Ertragung vieler Beschwerden und den 
Aufwand großer ärztlicher Kunst. Dem entspricht es auf geistigem Gebiete, daß wir 
zum Fortschreiten auf der Bahn des Bösen keinen Helfer benötigen, weil das Böse 
in unserem verderbten Willen wie von selbst zur vollen Entfaltung sich entwickelt; 
soll sich aber die Waagschale zum Guten neigen, so brauchen wir die Hilfe Gottes, 
damit er das Wollen bis zum Vollbringen geleite. Darum geht unsere Bitte dahin: 
Da dein Wille, o Herr, die Mäßigung selbst ist, ich aber fleischlich gesinnt und unter 
die Herrschaft der Sünde verkauft bin, so möge der Wille durch seine Kraft in mir 
hergestellt werden: die Gerechtigkeit, die Frömmigkeit, die Zügelung der Leiden- 
schaften! Denn der Begriff Wille schließt sämtliche Tugenden keimhaft in sich, und 
der Wille Gottes enthält alles Gute, was wir nur denken können.“ 

Augustinus, dessen Gnadenlehre weithin von der Kirchenversammlung von 
Orange in ihre Entscheidung aufgenommen wurde, hat im Kampfe gegen Pelagius 
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die Notwendigkeit der Gnade am stärksten betont. Er sagt z. B. in der Erklärung 
zu Jo 6, 43 (26. Vortrag, 2.—5. Abschn.; BKV V, 29—-33): „Murret nicht untereinan- 
der, niemand kann zu mir kommen, wenn nicht der Vater, der mich gesandt hat, ihn 
zieht. Ein bedeutsamer Hinweis auf die Gnade! Niemand kommt, außer er wird 
gezogen. Wen er zieht und wen er nicht zieht, warum er den einen zieht und den 
andern nicht zieht, darüber sollst du kein Urteil fällen wollen, wenn du nicht ab- 
irren willst. Ein für allemal vernimm und verstehe: Du wirst noch nicht gezogen. 
Bete, damit du gezogen werdest. Was sagen wir da, Brüder? Wenn wir zu Christus 
gezogen werden, dann glauben wir also wider Willen? Also wird Gewalt angewen- 
det, nicht der Wille angeregt? In die Kirche gehen kann jemand wider Willen, an 
den Altar treten kann er wider Willen, das Sakrament empfangen kann er wider 
Willen, glauben kann er nur, wenn er will... Von der Wurzel des Herzens steigt 
das Bekenntnis empor. Bisweilen hörst du einen, der bekennt, und du weißt nicht, 
ob er glaubt. Aber auch den darfst du nicht Bekenner nennen, von dem du das 
Urteil hast, daß er nicht glaubt. Denn bekennen heißt: sagen, was man im Herzen 
hat; wenn man aber 'etwas anderes im Herzen hat und etwas anderes sagt, dann 
redet man, aber man bekennt nicht. Da man nun mit dem Herzen an Christus 
glaubt, was gewiß niemand wider seinen Willen tut, derjenige aber, welcher gezogen 
wird, gleichsam wider Willen gezwungen zu werden scheint, wie lösen wir dann die 
Frage: Niemand kommt zu mir, außer der Vater, der mich gesandt hat, zieht ihn?... 
Du sollst... nicht meinen, daß du wider Willen gezogen wirst; es wird der Geist 
auch durch Liebe gezogen. Wir dürfen auch nicht fürchten, daß wir von Leuten, 
welche die Worte kritisch betrachten und vom Verständnis gerade der göttlichen 
Dinge weit entfernt sind, bei diesem evangelischen Ausdruck der Heiligen Schrift 
vielleicht getadelt werden, und daß man zu uns sage: Wie glaube ich freiwillig, wenn 
ich gezogen werde? Ich sage: Freiwillig ist zu wenig, du wirst sogar mit Lust ge- 
zogen. Was heißt mit Lust gezogen werden?... Es gibt eine gewisse Lust des 
Herzens... Wenn der Dichter sagen durfte: Jeden zieht seine Lust, nicht die Not- 
wendigkeit, sondern das Behagen, nicht der Zwang, sondern das Ergötzen, um wieviel 
mehr müssen wir sagen, der Mensch werde zu Christus gezogen, der seine Freude 
hat an der Wahrheit, seine Freude hat an der Seligkeit, seine Freude hat an der 
Gerechtigkeit, seine Freude hat am ewigen Leben, was alles Christus ist? Oder haben 
nur die körperlichen Sinne ihre Ergötzlichkeit und der Geist bleibt ohne die ihm zu- 
kommenden Ergötzlichkeiten?... Denk dir einen Liebenden, er versteht, was ich sage; 
denk dir einen Sehnsüchtigen, denk dir einen Hungernden, denk dir in dieser Wüste 
einen Wanderer und Dürstenden und nach der Quelle des ewigen Lebens Lechzenden; 
denk dir einen solchen: er weiß, was ich sage. Wenn ich aber zu einem Frostigen 
rede, weiß er nicht, was ich rede. Von solcher Art waren jene, die untereinander 
murrten... Der Vater zieht diejenigen zum Sohne, welche deshalb an den Sohn 
glauben, weil sie dafür halten, daß er Gott zum Vater habe... Derjenige, den der 
Vater zog, sagte: Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes. Nicht wie ein 
Prophet, nicht wie Johannes, nicht wie ein großer Gerechter, sondern wie der einzige, 
wie der gleiche bist du Christus, der Sohn des lebendigen Gottes. Siehe, daß er ge- 
zogen wurde und vom Vater gezogen wurde: Selig bist du Simon, Sohn des Jonas, 
denn Fleisch und Blut haben dir das nicht geoffenbart, sondern mein Vater, der im 
Himmel ist. Diese Offenbarung ist die Anziehung. Dem Schafe zeigst du einen grünen 
Zweig und ziehst es an. Dem Knaben zeigt man Nüsse und zieht ihn an, und wohin 
er läuft, davon wird er angezogen, durch die Liebe wird er angezogen, ohne körper- 
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liche Gewalt wird er angezogen, durch ein Band des Herzens wird er angezogen. 
Wenn nun diese Dinge, welche unter den irdischen Genüssen und Ergötzlichkeiten 
den Liebenden gezeigt werden, anziehen, da es wahr ist: Jeden zieht seine Lust an, 
sollte dann der vom Vater geoffenbarte Christus nicht anziehen? Denn nach was 
verlangt die Seele in höherem Maße als nach der Wahrheit?“ 

In dem Werke „Die Berufung aller Völker“, das um 450 entstand und wahr- 
scheinlich Prosper von Aquitanien zum Verfasser hat, heißt es (l, 7; 
L. v. Rudloff, Das Zeugnis der Väter, 332): „Mag es einen geben, der mit seiner 
natürlichen Vernunft sich bestrebt, gegen seine Fehler zu kämpfen, er hat doch nur 
dieses zeitliche Leben unfruchtbar ein wenig ausgeschmückt; zu den wahren Tu- 
genden und zur ewigen Seligkeit ist er nicht ausgeschritten. Denn ohne die Ver- 
ehrung des wahren Gottes ist, was Tugend zu sein scheint, Sünde, noch kann jemand 
Gott ohne Gnade gefallen.“ A. M. Landgraf, Dogmengeschichte der Frühscho- 
lastik. I, 2, 264 ff. 


V. Naturalistische und rationalistische Irrtümer 


Im Widerspruch zur kirchlichen Lehre von der Notwendigkeit 
der Gnade stehen alle naturalistischen, insbesondere die das Schöpfer- 
Geschöpf-Verhältnis leugnenden Systeme, z.B. der Gnostizismus, der 
Manichäismus, der Pelagianismus, die Heilslehren der Mysterienreli- 
gionen, der Rationalismus in seinen verschiedenartigen Verzweigun- 
gen, der Modernismus. Vgl. P.. Hazard, Die Krise des europäischen 
Geistes, ins Deutsche übertr. von H. Wegener (1939). Derselbe, 
Die Herrschaft der Vernunft, übertr. von H. Wegener und K. Linne- 
bach (1949). 

Nach den Gnostikern ist die Erlösung und Heiligung kein ethi- 
scher, sondern ein naturhaft-kosmischer Vorgang. Das Schicksal der 
einzelnen Menschen ist nach ihnen von vornherein unentrinnbar fest- 
gelegt durch die Menge der Lichtteile, die sie besitzen. Alle persön- 
lichen sittlich-religiösen Bemühungen können nicht aus der Unent- 
rinnbarkeit dieses außerpersönlichen naturhaften Prozesses befreien. 
Der vollen Heiligung werden nur die Pneumatiker (Geistesmenschen) 
teilhaftig, die Hyliker (Stoffmenschen) können in keiner Weise ge- 
heilt werden, die Psychiker (Seelenmenschen), in denen sich Licht und 
Finsternis die Waage halten, erlangen eine mittlere Heiligkeit. Vgl. 
H. Urs vonBalthasar, Irenäus, Geduld des Reifens. Die christliche 
Antwort auf den Mythus des zweiten Jahrhunderts (1949). 

Der Pelagianismus wurde zu Beginn des 5. Jahrhunderts durch 
den aus England stammenden Mönch Pelagius begründet, der gegen 
die seit Konstantin in die Kirche eingedrungene Verweltlichung in 
Rom als strenger Prediger den Ernst des Christentums verkündete. 
Caelestius und Julian von Eclanum verbreiteten und verteidigten die 


5 202 Irrtümer 273 


Lehre. Sie bedeutet einen schrankenlosen sittlichen Optimismüs, ein 
übersteigertes Vertrauen auf die Leistungsfähigkeit der menschlichen 
Natur. 

Die Anschauungen des Pelagius lassen sich in folgenden Sätzen 
ausdrücken: Adams Zustand vor dem Sündenfall unterschied sich 
nicht wesentlich von dem Zustand nach dem Sündenfall. Er schadete 
der Menschheit nur durch sein böses Beispiel, nicht durch Vererbung 
einer Sündenschuld. Es gibt also keine Erbsünde. Ebenso nützte 
Christus der Menschheit nur durch sein gutes Beispiel. Die sittlichen 
Kräfte des Menschen bleiben nach der ersten Sünde ungeschwächt. 
Der Mensch, im Besitze des Gleichgewichtes zwischen Gut und Bös, 
vermag in ungeschwächter Freiheit aus eigener Kraft das Böse zu 
vermeiden und sich nach einer allenfallsigen Sünde wieder zu Gott zu 
wenden. Er kann aus eigener Kraft das ewige Leben verdienen. Die 
Kindertaufe ist nur notwendig zur Erlangung des Himmelreiches, 
nicht zu Erlangung des ewigen Lebens. Pelagius erkannte die Existenz 
einer Gnade an, verstand aber darunter entweder die äußere Gnade 
(Beispiel Christi) oder den freien Willen des Menschen. Gegen den 
Pelagianismus richteten sich mehrere kirchliche Lehrentscheidungen 
(vgl. S. 259—264). Da der Pelagianismus das Übernatürliche leugnete 
oder für überflüssig erklärte, griff er die übernatürliche Offenbarung 
in ihrem Herzstück an. Die entschiedene Ablehnung des Pelagianismus 
war ein Bekenntnis der Kirche zu Christus und seinem Werk und zu 
ihrem eigenen übernatürlichen Wesen. 

Man darf wohl annehmen, daß im Pelagianismus eine in den An- 
fängen ihrer Christianisierung unter den germanischen Völkern weit 
verbreitete Haltung ihren theoretischen Niederschlag fand. Der 
„Christ“ wurde als Erlöser von den Teufeln, Dämonen, Gespenstern 
und von der Unberechenbarkeit des Schicksals geglaubt, während ein 
der Offenbarung gemäßes Verständnis der Sünde lange fehlte (vgl. 
Ludwig A. Winterswyl, Die Germanen in der Epiphanie des 
Christus, in: Die Schildgenossen 13 [1934] 117 ff.). 

Der Rationalismus muß die Gnade ablehnen, da er aus dem Welt- 
bilde und der Lebensführung alles als nichtseiend ausscheidet, was 
nicht dem bloßen Denken zugänglich ist, was nicht als Erkenntnis 
erkennbar ausgedrückt werden kann. 

In Wirklichkeit jedoch kommen schon die natürlichen Lebens- 
bewegungen, namentlich Kunst und Dichtung, aus einem dem Ver- 
stande nicht mehr zugänglichen, unter der Schwelle des Bewußtseins 
liegenden Grund hervor. Der Grund für die übernatürlichen Lebens- 
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bewegungen liegt noch viel tiefer und ist daher dem Begriff des Ver- 
standes noch weniger erreichbar: sie kommen aus den Tiefen Gottes 
heraus. 


So ist es verständlich, daß dort, wo das christliche Leben beschrieben wird, 
häufig von Nacht und Tod die Rede ist, wie bei Klemens von Alexandrien, Pseudo- 
Dionysius vom Areopag, ja bei allen Mystikern. Sie weisen damit u. a. auf den ge- 
heimnisvollen, dunklen, nicht erklärbaren Urgrund des Glaubenslebens hin. Das 
Wort “Tod“ deutet an, daß das wahre Glaubensleben nicht aus dem eigenen Le- 
bensgrunde heraufsteigt, sondern aus einem von außen her in den Menschen hinein- 
gesenkten. Es kommt dabei das Bewußtsein von der inneren Verflochtenheit von 
Tod und Leben zum Ausdruck. 


Die christliche Lehre von der Gnade als dem tiefsten Lebensgrunde aller Re- 
ligiosität erlöst den außerchristlichen Irrationalismus, wie er sich etwa in den 
orphischen Mysterien oder in der dionysischen Ekstatik findet. 


Mit ähnlicher Entschiedenheit wie vom Rationalismus wird die 
eigentliche Gnade vom Modernismus (vgl. D. 2072, 2074, 2077, 2079, 
2089, 2094) im Gefolge liberaler Richtungen im Protestantismus, etwa 
Schleiermachers, abgelehnt. 

Der tiefste Gegensatz zwischen der katholischen Lehre von der 
Notwendigkeit der Gnade und außerchristlichen Heilslehren der Ver- 
gangenheit und Gegenwart besteht darin, daß nach der ersteren das 
Heil von oben kommt und den Menschen aus der Unentrinnbarkeit 
der Natur befreit, während nach den letzteren das Heil von unten, 
aus dem Menschen selber, kommen soll und ihn daher auch nicht aus 
der Verflochtenheit in die Natur befreit. Nach den nichtchristlichen 
Heilslehren wird das Heil gewonnen durch die Hingabe an das All- 
Leben der Natur mit seinem Entstehen, Aufsteigen und Versinken, 
durch den Vollzug des Bewußtseins, daß das eigene Leben nur eine 
Phase im Gesamtleben der Natur ist. Diese Heilslehren bedeuten so 
eine Leugnung der unvertretibaren Würde der Person. Ja, tiefste 
Frömmigkeit besteht gerade darin, daß die Person mit ihrem An- 
spruch auf unaufhebbare Einzigkeit und Würde aufgehoben wird, 
daß sie als Welle im Strom, als Baum im Walde empfunden wird. 
Demgegenüber bedeutet die christliche Gnadenlehre in wirksamer 
Weise Wahrung und Förderung der personalen Würde (vgl. Bd. II 
8 105). Es wäre freilich ein großes Mißverständnis zu meinen, daß 
die Gnade erstlich auf die Entfaltung des personalen Selbst abziele. 
Erstlich zielt sie darauf, daß der Mensch in das Reich Gottes einzu- 
gehen, sich der Herrschaft Gottes zu unterwerfen vermöge und ein 
würdiges Lob Gottes zustande bringe. Indem er dies vollzieht, ge- 
winnt er Anteil am Leben Gottes. In der Teilnahme am Leben Gottes 


& 202 Keine Leugnung der Freiheit 2375 


kommt er zu seinem wahren Selbst. Die Verbundenheit mit Gott, auf 
welche die Gnade hinwirkt, bedeutet zugleich höchste Vollendung des 
Menschen. Die Gnade sucht also das Gotteskind, nicht die in sich ver- 
schlossene Persönlichkeit, zu gestalten. Aber das Gotteskind ist zu- 
gleich die höchste Verwirklichung des menschlichen Personseins. 


VI. Keine Leugnung der Freiheit 


Nicht braucht man zu fürchten, daß die Lehre von der Not- 
wendigkeit der Gnade einem bloß leidentlichen Verhalten Vorschub 
leiste und der Tat- und Willensethik das Rückgrat breche. Solche Be- 
fürchtungen könnten, soweit ihnen ein wahrer Kern innewohnt, nicht 
die katholische, sondern nur die heutige dialektische Lehre von der 
Gnade betreffen, nach welcher der Mensch durch die Erbsünde wesen- 
haft verdorben und sündhaft wurde und mit Notwendigkeit immer 
sündigt. 

Es ist keine Entwürdigung des Menschen, daß er von Gott für 
ein Ziel bestimmt wird, das er nicht aus eigener Kraft, sondern nur 
durch Gottes Gnade erreichen kann. Einmal nämlich hat Gott als 
Schöpfer und Herr der Schöpfung Verfügungsrecht und Verfügungs- 
gewalt über den Menschen. Es ist nicht in das Belieben des Menschen 
gestellt, wohin und auf welchem Wege er gehen will. Ferner ist die 
Bestimmung des menschlichen Lebenszieles von Seiten Gottes nicht 
Ausfluß göttlicher Willkür, sondern der innigsten und krafvollsten 
Liebe, aus der heraus Gott den Menschen durch sein eigenes schöpfe- 
risches Tun möglichst nahe an sich selber heranführen will, um ihm 
an seinem eigenen göttlichen Reichtum und an seiner Herrlichkeit 
Anteil zu gewähren. Die Gnade, die Gott den Menschen schenkt, ist 
daher ähnlich wie ein Geschenk unter Menschen Zeichen und Unter- 
pfand der göttlichen Liebe. Ein Symbol der Liebe entgegenzunehmen, 
ist keine Beeinträchtigung der Würde des Beschenkten, sondern eine 
Bereicherung und Beglückung; ja die Entgegennahme wird ihrerseits 
zu einem Geschenk des Geliebten an den Liebenden. Die mit dem 
Worte Liebe gemeinte Wirklichkeit besagt keine Schwächlichkeit. Denn 
Gottes Liebe bringt nicht in erster Linie Liebkosung und Zärtlichkeit, 
sondern Größe, Herrlichkeit und Ehre, da sie dem Menschen Anteil 
zu verschaffen sucht an Gottes eigener Größe und Ehre. 

Die katholische Lehre von der Gnade bedeutet auch keine Leug- 
nung der menschlichen Freiheit. Sie sichert vielmehr deren Vollzug. 
Die menschliche Freiheit ist keine schrankenlose, da sie eine geschöpf- 
liche ist. Dem Geschöpf kann infolge seines Geschöpfseins keine ab- 
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solut und ursprünglich schöpferische Tätigkeit zukommen. Vielmehr 
muß, wie sein Sein von Gott immerfort begründet wird, so auch sein 
Tun immerfort von Gott begründet werden. Wenn jedoch das Ge- 
schöpf von Gott zum Handeln geweckt und angetrieben ist, dann ist 
für die höchste Anspannung, für die lebendigste Tat Raum genug; das 
Geschöpf wird von der Gnade gerade zur höchsten Leistung befähigt. 
Der Vorgang läßt sich veranschaulichen durch das Verhältnis des 
Hörenden zum Redenden. Je mehr er in einem Vortrag Einwirkungen 
des Redners empfängt, je passiver er also ist, um so mehr muß er 
selbst tätig sein, um sich das Aufgenommene anzueignen. Ein Maxi- 
mum von Passivität bedingt also ein Maximum von Aktivität. Ein 
schlafender Zuhörer entzieht sich der Einwirkung des Redenden. Er 
ist also ihm gegenüber nicht in der Rolle des Erleidenden. Aber es 
fehlt ihm gerade dadurch auch die Aktivität. Je mehr Gott auf den 
Menschen einwirkt, je mehr also dieser göttliche Aktivität empfängt, 
um so mehr wird seine eigene Aktivität in Bewegung gesetzt. 


Das in den Glauben an die Notwendigkeit von der Gnade ein- 
geschlossene Sündenbewußtsein läßt sich, wie die menschliche Er- 
fahrung und die Religionsgeschichte zeigt, vom Menschen nicht tren- 
nen. Es besagt das Bewußtsein, daß man sich zum heiligen Gott in 
Widerspruch gesetzt hat und dafür die Verantwortung tragen muß. 
Für den Christusgläubigen verbindet sich damit weiterhin das Be- 
wußtsein, daß die durch die Sünde eingetretene Trennung des Men- 
schen von Gott nur von Gott wieder aufgehoben werden kann, da wir 
von uns aus in keine reale Beziehung zu Gott, der in allem anders ist 
als wir, treten können. Dieses Bewußtsein ist jedoch zugleich von der 
Gewißheit erfüllt, daß Gott in schöpferischer Tat das zerstörte Freund- 
schaftsband wiederherstellen will (vgl. das augustinische perhorresco 
et inardesco: Confess. 7, 4). Das Sündenbewußtsein bedeutet auch 
keine Lähmung und Schwächung des menschlichen Wollens, es ver- 
bindet sich mit dem Vertrauen auf Gottes allmächtige Liebe und 
gütige Allmacht. Indem sich der Mensch der göttlichen Hilfe bewußt 
wird, wird er sich seines von keiner Schwierigkeit zurückschrecken- 
den, von Gott geschenkten „Könnens“ bewußt, insofern er glaubt und 
erfährt, daß ihm aus einer unerschöpflichen Tiefe immerfort neue 
ungebrochene Kräfte zuströmen. Das Selbstbewußtsein des Christen 
empfängt daher durch seinen Glauben an die Gnade eine gewaltige 
Erhöhung. Das hindert nicht, daß sich mit diesem Selbstbewußtsein 
in geheimnisvoller, verstandesmäßig nicht restlos zu erklärender Weise 
das gläubige Bewußtsein, ja das Erlebnis der eigenen Schwäche und 
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Unzulänglichkeit verflicht. Demut und Selbstbewußtsein bedingen sich 
gegenseitig. Umgekehrt führt das Bewußtsein, ausschließlich auf die 
eigene Kraft gestellt zu sein, mag es auch Anlaß zu höchster Kraft- 
entfaltung sein können, bald zu krampfhafter Selbstübersteigerung, 
zu einem fanatischen Aktivismus, und für die Dauer infolge des un- 
ausbleiblichen Erlebnisses der eigenen, letztlich im Geschöpfsein be- 
gründeten Unzulänglichkeit zu Ekel und Verzweiflung. 


VU. Notwendigkeit der Vorbereitungsgnade 


a) Die bisherigen Ausführungen zeigen, daß zu jedem Heilstun die übernatür- 
liche Gnade unentbehrlich ist. Es war dabei von der Gnade im allgemeinen die 
Rede. Die zum Heile notwendige Gnade wird in den angeführten kirchlichen Lehr- 
entscheidungen nicht immer als Tatgnade gekennzeichnet. Sie kann in manchen 
Texten auch als Seinsgnade bzw. Zustandsgnade verstanden werden. Sie ist jedoch 
überall dort als Tatgnade zu fassen, wo ihre Notwendigkeit für solche Handlungen 
gelehrt wird, welche erst zum Christenstand hinführen. Der Mensch wird in der 
Schrift aufgefordert, sich von der Sünde weg. und zu Gott hinzuwenden. Um diese 
Aufforderung zu vernehmen, zu verstehen, ihr zu gehorchen, bedarf es der Gnade. 
Die Gnade zu solchen Handlungen, welche dem Zustande der Rechtfertigung voraus- 
gehen und auf sie abzielen, ist naturgemäß die Tatgnade, nicht die heiligmachende 
Gnade (das göttliche Leben in uns). (Die Frage, ob auch derjenige, welcher sich im 
Zustand des göttlichen Lebens befindet, noch einer weiteren Tatgnade bedarf, wird 
im dritten Abschnitt bei der Besprechung der Fruchtbarkeit des Christenstandes er- 
örter werden.) 


b) Es ist Glaubenssatz: Zu allen Heilshandlungen, durch welche 
wir uns auf die Rechtfertigung vorbereiten, bedürfen wir der über- 
natürlichen Gnade. Die Kirche bekannte sich zu dieser Offenbarungs- 
wahrheit auf der Kirchenversammlung zu Trient in der 6. Sitzung, 
Kan. 3 (siehe den S. 259 f. mitgeteilten Text). 


Im fünften Kapitel ist diese Lehre näher dargestellt: „Bei den Erwachsenen 
muß der Anfang der Rechtfertigung von der zuvorkommenden Gnade Gottes durch 
Christus Jesus ausgehen, d. h. von seinem Ruf, durch den sie ohne irgendein 
eigenes vorliegendes Verdienst gerufen werden. So werden sie, die durch Sünden 
von Gott abgewandt waren, durch seine weckende und helfende Gnade bereitet, sich 
ihrer eigenen Rechtfertigung zuzuwenden in freier Zustimmung zu dieser Gnade und 
freier Mitwirkung mit ihr. Bei dieser Berührung, in der Gott das Herz des Menschen 
trifft durch das Licht des Heiligen Geistes, bleibt also einerseits der Mensch nicht 
ganz untätig, denn er nimmt ja jene Eingebung auf, die er auch ablehnen könnte; 
andererseits kann er sich doch nicht aus freiem Willen heraus ohne die Gnade 
Gottes zur Gerechtigkeit vor ihm erheben. Wenn es deshalb in der Heiligen Schrift 
heißt: Kehret euch zu mir, und ich will mich zu euch kehren (Zach 1, 3), dann 
werden wir an unsere Freiheit gemahnt. Wenn wir aber antworten: Kehre uns, 
Herr, zu dir, und wir werden uns bekehren (Klgl 5, 21), dann bekennen wir, daß die 
Gnade Gottes uns zuvorkommt“(D. 797; NR. 714). Schon über tausend Jahre zuvor 
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hatte die Kirchenversammlung von Orange (529) das gleiche Bekenntnis abgelegt. 
Dieses Bekenntnis war veranlaßt durch den semipelagianischen Irrtum. Dessen Ver- 
treter waren angesehene, sittlich hochstehende Männer: Kassian, Faustus von Reji, 
Vinzenz von Lerinum. Nach ihnen ist der erste Schritt auf dem.Heilswege, das erste 
Heilsverlangen, die gläubige Bereitschaft für Christus eine selbständige Tat des 
menschlichen Willens. Demgegenüber betonte die Kirchenversammlung, daß auch das 
erste Ausschreiten nach Gott von Gott selbst gewirkt sein müsse. Es wäre in der Tat 
nicht einzusehen, warum der Mensch auf dem Wege zum Heile nicht sollte weiter- 
schreiten können, wenn es ihm möglich ist, auf ihm den ersten Schritt zu tun. Wenn 
der Mensch im Heilsvorgang den Anfang machen kann und Gott mit seiner Gnade an 
die zweite Stelle rückt, dann ist das Heil nicht mehr Gnade, sondern Menschentat, 
welche Gott bestätigt. Dem Menschen wird Gott gegenüber eine solche Selbständig- 
keit zuteil, daß er selbstherrlich über sein Heil und Unheil entscheidet und Gott 
diese Entscheidung nachträglich gutheißt. In dem „halben Pelagianismus“ regt sich 
also die menschliche Selbstherrlichkeit, die auf ihr Können pocht. Letztlich gelingt 
es dem Menschen nach dieser Lehre, Gott unter seinen Willen zu zwingen, sofern 
er dem sich zu ihm Hinwendenden seine Gnade nicht versagen kann. Über diese 
menschliche Selbstherrlichkeit, über die superbia, wurde in der Kirchenversammlung 
von Orange das Todesurteil gesprochen. Die dort Versammelten bekannten sich zur 
Oberherrlichkeit Gottes. Sie ließen Gott die Ehre, die ihm zukommt, während der 
Semipelagianismus dem Menschen eine Herrlichkeit und eine Ehre geben wollte, 
die ihm nicht zukommt. Das Heil, d. h. der Eintritt in das dreipersönliche Leben 
Gottes, bleibt jedem Menschen verschlossen, den Gott nicht in sein Leben hineinzieht. 
In freier Liebe schenkt sich Gott dem Menschen. Jeder Schritt des Menschen auf 
Gott hin ist nur möglich als Antwort auf den Ruf der Liebe Gottes. Jede Hin- 
bewegung auf die Teilnahme am Leben Gottes, d. h. jede Heilshandlung, also jede 
letztlich sinnerfüllte menschliche Handlung, ist nur möglich, wenn der Sinn und das 
Herz des Menschen aufgeschlossen sind für Christus, welcher der Weg zum Vater 
ist, und für das innere göttliche Leben. Der Mensch kann keinen Schritt auf Gott zu 
machen, wenn er nicht vom Heiligen Geist erleuchtet und bewegt wird. Nach den 
meisten Theologen bezieht sich die kirchliche Lehrentscheidung nicht nur auf die 
Hinneigung zum Glauben (pius credulitatis affectus), sondern auch auf das Urteil 
über die Glaubwürdigkeit der Offenbarung (iudicium credibilitatis). 


c) Die Schriftstellen, welche für die Notwendigkeit der Gnade 
im allgemeinen angeführt wurden, bezeugen die Notwendigkeit der 
Gnade auch für den ersten Schritt zum Heile. Gott war es, welcher der 
Purpurhändlerin Lydia in Thyatira das Herz aufschloß, daß sie den 
Worten des Paulus Aufmerksamkeit schenkte (Apg 16, 14). Der Glaube 
an Christus ist eine Gnade (Phil 1, 29). Von Gott geht die Bewegung 
des Willens aus, welche zu Christus hinführt (Phil 2, 13). Der Vater 
zieht den Menschen hin zu Christus (Jo 6, 44). Der Glaube, in welchem 
der Mensch Christus als den menschgewordenen Gottessohn ergreift, 
ist nicht Menschenwerk, sondern Gotteswerk (Eph 2, 8£.). Das rechte 
Verständnis Christi und das Ja zu ihm stammt nicht aus der mensch- 
lichen Natur, sondern vom Vater, der im Himmel ist (Mt 16, 17). 
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(2 Kor 3, 5 wird nicht gelehrt, daß der natürliche Mensch unfähig ist, 
auch nur etwas Gutes zu denken, sondern daß der Apostel nicht im- 
stande ist, die rechten Mittel und Wege für eine gedeihliche und 
fruchtbringende apostolische Wirksamkeit ausfindig zu machen.) 

Hart neben den Stellen, welche die Notwendigkeit der Gnade be- 
tonen, stehen solche, in denen der Mensch aufgefordert wird, sich zu 
Gott zu wenden, Buße zu tun, zu werden wie die Kinder, sich taufen 
zu lassen. Durch solche Aufrufe der menschlichen Entscheidung für 
Gott werden die Stellen, welche für die Notwendigkeit der Gnade, 
d.h. für die unbedingte Oberherrlichkeit Gottes, zeugen, nicht außer 
Kraft gesetzt. Beides gilt: Das Heil ist Tat Gottes. Der Mensch gewinnt 
es aber nur in freier Entscheidung für Gott. Wie Gottes Allwirksam- 
keit und menschliche Freiheit zusammen bestehen können, soll später 
erörtert werden. Die Schrift selbst macht keinen Versuch, die beiden 
einander anscheinend widersprechenden Vorgänge auszugleichen. 

d) In der Väterzeit konnte sich Augustinus auch im Kampfe 
gegen den halben Pelagianismus auf die Überlieferung berufen. Er 
mußte freilich gestehen: Solange ihr noch nicht den Streit entfacht 
hattet, sprachen die Väter vor uns sorgloser. Gegen den semipelagia- 
nischen Geist kämpften auch Prosper von Aquitanien und 
Fulgentius von Ruspe. Siehe A. M. Landgraf, Dogmen- 
geschichte der Frühscholastik I, 2, 287—302. 


8 203 
Die Grenzen der Notwendigkeit der Gnade 


1. Wenn in der Offenbarung die Notwendigkeit der Gnade betont 
wird, so heißt dies nicht, daß der Mensch bis in seine Wesenswurzel 
hinein verdorben ist, sondern nur, daß er für das gute Handeln von 
einer bestimmten Qualität, nämlich für das übernatürliche Gute, für 
jene Handlungen, welche in innerem Zusammenhang stehen mit dem 
Heiligkeitsleben des dreipersönlichen Gottes, unfähig ist. Eine volle 
Verderbnis der menschlichen Natur wurde in der Reformationstheo- 
logie behauptet. Die Natur des Menschen ist nicht bloß verwundet 
oder geschwächt, sondern verdorben. Daher kann auch alles, was von 
ihr kommt, nur Sünde sein. Der Mensch ist in sich unfähig, auch nur 
das Geringste Gute zu tun. Wenn etwas Gutes geschehen soll, dann 
muß Gottes Gnade es wirken. Nur Gott kann durch den Sünder etwas 
Gutes tun. Die dialektische Theologie denkt diese Lehren folgerichtig 
zu Ende. Nach ihr trägt jede Bemühung des unbegnadeten Menschen 
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um Gott, auch das Gebet, das Mal der Sünde. Ja, je mehr sich der 
Mensch anstrengt, um so mehr wirkt er seine Selbstherrlichkeit aus, 
über welche das Gericht Gottes ergeht. Der tiefste Grund für solche 
Anschauungen liegt darin, daß die Reformatoren hur so die Ehre 
Gottes gewahrt glauben. Soli deo gloria! Das ist die Formel, mit 
welcher sich ihr Anliegen ausdrücken läßt. Die Ehre Gottes darf nicht 
verkürzt werden. Dem Menschen aber muß jede vermeintliche Ehre 
genommen werden. Vgl. jedoch S. 296. 

2. Die Kirchenversammlung von Trient hat ausgesprochen, daß 
diese Lehre nicht im Einklang mit der Offenbarung steht. Sie hat sich 
nicht gegen die Offenbarung verfehlt durch das, was sie behauptete, 
sondern durch das, was sie leugnete. Das Tridentinum bekannte sich 
zur ganzen Offenbarung, zur Oberherrlichkeit Gottes und zu der von 
Gott stammenden, durch den Menschen entstellten, aber nicht ver- 
nichteten Herrlichkeit des Menschen. Dies ist keine Beeinträchtigung 
der Ehre Gottes. Denn auch die in der Sünde verbleibende Herrlich- 
keit des Menschen ist Gott zu verdanken. 

Das Tridentinum hat jedoch nicht alle Fragen gelöst. Das 16. und 
17. Jahrhundert sind angefüllt mit Streitgesprächen über die sündige 
Verderbnis des Menschen und die Macht der göttlichen Gnade. Je zu- 
versichtlicher in den Tagen des erwachten Persönlichkeitsbewußtseins 
(Renaissance) die einen die Fähigkeiten des Menschen priesen, um so 
mehr wurden sie von den anderen bezweifelt. Die einen predigten 
die Freude an der Welt und sahen in der Bearbeitung und Gestaltung 
der Erde den Sinn des menschlichen Lebens. Die Natur verdeckte dem 
Auge mehr und mehr die Herrlichkeit Gottes (Immanentismus der 
Neuzeit). Dagegen verkündeten die andern um so lauter und aus- 
schließlicher die übernatürliche Welt und brandmarkten den Dienst 
an der Erde als Augenlust, Fleischeslust und Hoffart des Lebens. 
Während die einen alles von der Natur erwarteten, erwarteten die 
anderen alles von den übernatürlichen Kräften. 

Die Kirche hat die Gegensätze zu einer spannungsvollen höheren 
Einheit zusammengebunden. Die Irrwege werden vermieden, wenn 
Mensch und Gott nicht bloß in ihrer Gegensätzlichkeit, sondern auch 
in ihrer lebendigen Bezogenheit gesehen werden. 

3 Baius (1530—1589), Professor in Löwen, hat ähnlich wie 
Luther das Wesen der Erbsünde in der Konkupiszenz gesehen. Der 
immer empörerische Wille des Menschen verdirbt alles, was der un- 
begnadete, d. h. nach Baius der ungläubige Mensch tut. Die Gnade 
muß den zu ihr in Widerspruch stehenden Willen überwältigen, wenn 
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es zu wahrhaft guten Handlungen kommen soll. Sie überwältigt ihn 
durch die Liebe. Die Freiheit wird durch eine solche Überwältigung 
nicht angetastet, da sie immer nur Freisein von äußerem Zwang, nicht 
von innerer Nötigung bedeutet. Baius beruft sich auf Augustinus, wie 
Ja immer dann, wenn theologische Proteste gegen die Verweltlichung 
des Christentums erhoben werden, die Gestalt des heiligen Augustinus 
beschworen wird. In Wahrheit freilich ist Baius mehr mit Pelagius 
als mit Augustinus verwandt. Er betont zwar, daß der Mensch ohne 
Gnade nichts Gutes tun könne. Auf die Gnade jedoch habe der Mensch 
einen Anspruch, weil ohne sie seine Natur unvollständig wäre. So 
wird die Gnade zu einem Element der Natur. Der Supernaturalismus, 
welcher der Natur keine Möglichkeit zum Guten läßt, schlägt in einen 
Naturalismus um, welcher die Gnade als Gnade vernichtet. Deshalb 
wurden von Papst Pius V. im Jahre 1579 aus seinem Schrifttum mit 
Recht 79 ihm zur Last gelegte Sätze verurteilt. Vgl. D. 1001—1080. 

Cornelius Jansenius (1585—1638), Bischof von Ypern, schrieb 
eine Monographie über die augustinische Gnadenlehre, die 1640 ohne 
Nennung des Verfassers erschien. Sie erfuhr lebhafte Zustimmung 
und scharfe Ablehnung. Ihre Anschauungen wurden eifrig gepflegt 
von den Nonnen und Einsiedlern in Port Royal. Der Mensch ist be- 
herrscht von der bösen Begierlichkeit (delectatio terrestris). Er sün- 
digt daher zwangsläufig durch alle seine Handlungen, solange ihm 
nicht die himmlische Lust (delectatio caelestis) eingesenkt und durch 
sie die irdische Lust besiegt wird. Von der himmlischen Lust wird der 
Mensch überwältigt. Er leistet ihr, wenn sie stärker ist als die irdische, 
keinen Widerstand. Solche Gedanken sind selten. In ihrer Gewährung 
oder Verweigerung offenbart sich Gott als absoluter Herr. Auf die 
Nonnen und Einsiedler in Port Royal machte vor allem die strenge 
Aszese und der herbe Ernst des Werkes großen Eindruck. Papst In- 
nozenz X. hat im Jahre 1653 5 Sätze aus dem Buche verurteilt 
(D. 1092—1096; NR. 790—796; vgl. D. 1650; NR. 16). 

4. Gegenüber diesen Überspitzungen hat die Kirche festgestellt, 
daß auch die erbsündige menschliche Natur nicht gänzlich verdorben 
ist. Sie bekannte sich damit zu der Wahrheit, daß auch der gefallene 
Mensch Geschöpf Gottes ist und daß er als solches auch in seinem 
gefallenen Zustand irgendwie Bild Gottes und von der Liebe Gottes 
durchherrscht ist. Das Bekenntnis der Kirche zu der auch dem sün- 
digen Menschen verbliebenen, wenn auch entstellten, Herrlichkeit ist 
ein Bekenntnis zur Herrlichkeit und Ehre Gottes, die sich in jedem 
Geschöpfe, vor allem aber im menschlichen Geiste, verwirklicht, über 
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die der Mensch keine solche Macht hat, auch nicht der verdammte, 
daß er sie völlig zerstören kann. Sie wirkt im Menschen am meisten 
dadurch, daß er am Geistesleben Gottes teilnehmen kann. 

Nach der kirchlichen Lehre besteht der Rest der auch noch im 
gefallenen Menschen verwirklichten Gottesherrlichkeit u. a. darin, daß 
er noch ein Auge hat, mit dem er die Herrlichkeit Gottes sehen, und 
ein Ohr, mit welchem er den Willen Gottes vernehmen kann. Die 
Kirche lehrt also, daß auch der gefallene Mensch mit seinen natür- 
lichen Kräften ohne übernatürliche Gnade Gottes Dasein erkennen 
und sittlich Gutes tun kann. 


Über die Erkennbarkeit Gottes durch die natürlichen Kräfte des 
menschlichen Geistes wurde das Wichtigste im ersten Bande gesagt 
($ 30). Die Behauptung, daß auch der gefallene Mensch ohne Gnade 
sittlich Gutes tun kann, ist kein Glaubenssatz, aber sichere kirchliche 
Lehre. Sie wurde in der Verwerfung der entgegengesetzten Lehren 
des Baius und Quesnel ausgesprochen. So wurden die Sätze des Baius 
abgelehnt: „Ohne Gottes Gnadenhilfe taugt der freie Wille nur zum 
Sündigen“ (D. 1027; NR. 782), oder: „Pelagianischer Irrtum ist es, 
zu sagen, der freie Wille habe nicht die Kraft, irgendeine Sünde zu 
meiden“ (D. 1028; NR. 783; siehe auch D. 1030, 1389, 1524). 

Wie bei der Erklärung der kirchlichen Lehrentscheidung über die 
natürliche Erkennbarkeit Gottes, so muß auch hier hervorgehoben 
werden, daß die kirchlichen Lehräußerungen nur von der Möglich- 
keit einer natürlichen Sittlichkeit sprechen, nicht von deren Tatsäch- 
lichkeit. Mit der kirchlichen Lehre ist also die Anschauung vereinbar, 
daß es tatsächlich keine rein natürlichen guten Handlungen gibt, 
sondern nur solche, die auf die Gemeinschaft mit dem himmlischen 
Vater hinbezogen sind. Auch wenn dem so ist, behält die Lehre von 
der Möglichkeit natürlich guten Handelns ihre große Bedeutung. Sie 
zeichnet nämlich ein Bild des Menschen, in welchem die Anlage und 
die Neigung und die Freiheit des Willens für das Gute, wenn auch 
schwach und unwirksam, vorhanden sind. Die göttliche Gnade findet 
daher Ansatzpunkte für ihr Wirken. Sie braucht den Menschen nicht 
zu stoßen wie einen Stein. Es kann unter der Wirksamkeit der Gnade 
und ihrer aufweckenden und belebenden Kraft wirklich zu einem 
menschenwürdigen Handeln kommen. 

Dafür, daß es tatsächlich kein rein natürlich gutes Handeln gibt, 
spricht die Tatsache, daß die ganze Schöpfung auf Christus hinge- 
ordnet ist. Kein Ding steht außerhalb des Zusammenhanges mit Chri- 
stus. Demgemäß ist denn auch das Ziel der Schöpfung ein einheit- 
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liches: die Teilnahme an der Herrschaft Gottes durch Teilnahme an 
der Herrlichkeit des verklärten Christus. Es gibt nichts, was nicht auf 
dieses Ziel hin in Bewegung wäre oder sich der Hinbewegung auf 
diesen Zustand widersetzte. Der Mensch kann keinen Augenblick aus 
dem Strome austreten, in welchem die gesamte Schöpfung zu Christus 
hingetragen wird oder von ihm wegstrebt. 

Infolge des Zusammenhanges mit Christus war die Menschheit 
nie ohne Gnade. Mag sie spärlich gegeben worden sein, nie fehlte sie 
gänzlich. Die Menschheit mußte nie einen völlig gnadenlosen Zustand 
ertragen. Sie brauchte also die Sünde nie in ihrer ganzen Furchtbar- 
keit auszuhalten. Vgl. $ 143. 

Baiusirrte auch darin, daß er die Ungläubigen für unbegnadete 
Menschen hielt. Dieser Irrtum gebar den anderen, daß alle Werke der 
Ungläubigen und Heiden Sünde und daß die Tugenden der Philoso- 
phen Laster sind. Die Kirche hat diesen Satz verworfen (D. 1025; NR. 
781; vgl. D. 1298). 


5. Nach dem Zeugnis der Schrift ist die sittliche Lage unter den 
Heiden düster. Aber es fehlt ihnen nicht jede Güte (Mt 5, 48; vgl. auch 
Dan 4, 24; Ex 1, 15—21; Ez 29, 18—20). 

6. Justin der Märtyrer spricht eine unter den voraugustinischen Vätern 
viel verbreitete Meinung aus, wenn er sagt (Erste Apologie, 46. Abschn.; BKV 1,59): 
„Daß Christus als der Logos (= die Vernunft), an dem das ganze Menschenge- 
schlecht Anteil erhalten hat, Gottes Erstgeborener ist, das ist eine Lehre, die wir 
überkommen und euch schon vorher dargelegt haben. Die, welche mit Vernunft (mit 
dem Logos) lebten, sind Christen, wenn sie auch für gottlos gehalten wurden, wie 
bei den Griechen Sokrates, Heraklit und andere ihresgleichen, unter den Nichtgrie- 
chen Abraham, Ananias, Elias und viele andere, deren Taten und Namen aufzu- 
zählen wir jetzt als zu weitläufig unterlassen möchten. Daher waren auch die, welche 
vorher (= vor Christus) ohne Vernunft (ohne Logos) gelebt haben, schlechte 
Menschen, Feinde Christi und Mörder derer, die mit Vernunft lebten, wohingegen, 
wer mit Vernunft gelebt hat und noch lebt, Christ ist und ohne Furcht und Un- 
ruhe sein kann.“ Auch Augustinus, der über die sittliche Beschaffenheit der 
Heiden sehr abfällig urteilt, hält ihr Tun nicht für in sich schlecht. Es fehlt ihm 
nur die letzte Sinnhaftigkeit. Weil es freilich nur einen vorletzten Sinn hat, ist es 
letztlich sinnlos. „So trefflich nämlich auch etwa dem Anscheine nach der Geist über 
den Leib und die Vernunft über die Leidenschaften gebieten mag, so gebieten Geist 
und Vernunft doch nicht in der rechten Weise darüber, wenn sie nicht ihrerseits 
Gott so dienen, wie Gott selbst befohlen hat, daß man ihm diene. In der Tat, eine 
merkwürdige Vernunft, die den wahren Gott nicht kennt und sich seinem Gebot 
nicht beugt, sondern sich der Verführung durch die überaus lasterhaften Dämonen 
preisgibt. Demnach sind ihre Tugenden, die sie zu haben glaubt, durch die sie dem 
Leibe und den Leidenschaften gebietet, mag sie damit auf die Erlangung oder Fest- 
haltung von was immer außer auf Gott abzielen, selbst auch Leidenschaften, und 
nicht Tugenden. Denn wenn auch manche sie für wahre und ehrbare Tugenden 
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halten, falls man damit auf sie selbst abzielt und sie nicht um etwas anderen willen 
anstrebt, so sind sie doch auch dann aufgeblasen und hochmütig und deshalb nicht 
für Tugenden, sondern für Leidenschaft zu erachten. Denn wie das, was dem 
Fleische Leben verleiht, nicht vom Fleische, sondern höher herkommt, so kommt 
auch das, was den Menschen glückselig macht, nicht vom Menschen, sondern höher 
her; und das gilt nicht bloß vom Menschen, sondern auch von jeglicher himmlischen 
Kraft und Macht“ (Über den Gottesstaat, 19. Buch, 26. Kap.; BKV III, 256 f.). Mit 
Berufung auf Jo 10, 1 sagt Augustinus: „Es gibt viele, die im Sinne einer ge- 
wissen Führung des gegenwärtigen Lebens gute Menschen, gute Männer, gute Frauen, 
unsträflich genannt werden und das, was im Gesetze vorgeschrieben ist, so gut wie 
beobachten: sie erweisen ihren Eltern Ehre, lassen sich keinen Ehebruch zuschulden 
kommen, begehen keinen Totschlag, stehlen nicht, geben kein falsches Zeugnis gegen 
jemand und erfüllen die übrigen Vorschriften des Gesetzes in ihrer Weise, aber sie 
sind keine Christen und brüsten sich gemeiniglich wie jene: Sind etwa auch wir 
blind? Weil sie aber dies alles, was sie tun, ohne zu wissen, auf welches Ziel sie es 
beziehen sollen, vergebens tun, so hat der Herr in der heutigen Lesung von seiner 
Herde und von der Türe, durch die man in den Schafstall eingeht, ein Gleichnis 
vorgelegt. Mögen also die Heiden immerhin sagen: Wir leben gut. Wenn sie nicht 
durch die Türe eingehen, was nützt ihnen das, dessen sie sich rühmen? Denn dazu 
soll einem ein gutes Leben nützen, daß ihm das ewige Leben gegeben wird; denn 
wem nicht das ewige Leben verliehen wird, was nützt dem ein gutes Leben? Kann 
man ja nicht einmal von einem guten Leben bei denjenigen reden, die das Ziel 
eines guten Lebens entweder aus Blindheit nicht kennen oder aus Dünkel verachten. 
Es gibt aber für niemanden eine wahre und sichere Hoffnung auf das ewige Leben, 
wenn er nicht das Leben, welches Christus ist, erkennt und durch die Türe in den 
Schafstall eingeht“ (Erklärung zum Johannesevangelium, 45. Vortrag, 2. Abschn.; 
BKV. V, 250£f.). In der Erklärung zu Psalm 31 (II, 4) heißt es: „Viele rühmen sich 
der Werke, und du kannst viele Heiden finden, welche darum nicht Christen werden 
wollen, weil sie sich gleichsam selbst genügen zu einem guten Leben. Gut leben, ist 
die Hauptsache, heißt es, was hat mir da Christus vorzuschreiben?... Keiner zähle 
auf gute Werke vor dem Glauben. Die guten Werke vor dem Glauben mögen den 
Menschen noch so lobenswert erscheinen. Sie sind sinnlos. Sie kommen mir vor wie 
große Kräfte und ein schneller Lauf außerhalb des Weges. Was ein Werk gut macht, 
ist die Endabsicht. Die Endabsicht aber leitet der Glaube... Gesetzt, jemand versteht 
es vorzüglich, ein Schiff zu lenken, er verliert aber die Richtung, was nützt es, daß 
er die Segel vortrefflich handhabt?... Man fragt ihn: Wohin die Fahrt? Und er 
sagt: Ich weiß es nicht. Oder er sagt nicht: Ich weiß es nicht, sondern: Zu jenem 
Hafen, aber er rennt auf die Felsen“ (Hans Urs von Balthasar, Aurelius Augu- 
stinus über die Psalmen, 31f.). 


7. Für die Lehre des Baius, daß die Werke der Ungläubigen 
Sünde und Lüge sind, kann man sich nicht auf die Kirchenversamm- 
lung von Orange berufen. Diese gebraucht zwar in Kanon 22 den Satz, 
daß niemand aus sich etwas anderes habe als Lüge und Sünde. Hier 
werden jedoch die Handlungen des unbegnadeten Menschen nicht nach 
ihrer natürlichen inneren ethischen Qualität, sondern nach ihrer Be- 
ziehung zur übernatürlichen Vollendung des Menschen gewertet. Solche 
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Handlungen haben keine innere Hinordnung zur übernatürlichen Er- 
füllung des Menschen im Leben des dreipersönlichen Gottes und sind 
daher letztlich sinnlos, mögen sie für das innerweltliche Verständnis 
noch so große Leistungen darstellen und zur Gestaltung der Erde und 
zur Schaffung der irdischen Ordnungen noch soviel beitragen. Sie 
bleiben eingeschlossen in den innerweltlichen Raum und teilen daher 
die Vorläufigkeit, die Unzulänglichkeit und Mangelhaftigkeit des bloß 
Geschöpflichen. Sie greifen nicht aus nach dem letzten Sinn alles Ge- 
schaffenen. Sie stoßen nicht vor in das innergöttliche dreipersönliche 
Leben. 


In derartigen Handlungen vergreift sich der Mensch nicht an der 
von Gott gesetzten Natur der Geschöpfe. Er erfüllt vielmehr ihren 
weltimmanenten Sinn. Aber er verkennt die Bezogenheit aller Ge- 
schöpfe auf Gott. Er tut so, wie wenn er selbst und die Geschöpfe in 
seinem Lebensraum nicht zum verklärten Christus und durch ihn zum 
dreipersönlichen Gott in Beziehung stünden. Er bleibt in der Welt 
selbst stehen. Er übersieht, daß alles letztlich sinnvolle Handeln ein 
Unterwegs zu Gott ist. Weil er so tut, als ob die Welt in sich selbst 
ruhte, ist sein Handeln eine Lüge. Es ist Sünde, nicht insofern er sich 
darin willentlich von Gott wegwendet, sondern insofern er nicht jene 
Bezogenheit zu Gott hat, welche er nach Gottes Willen haben müßte. 
Die Sündhaftigkeit des unbegnadeten Handelns ist also ebenso zu ver- 
stehen wie die Sündhaftigkeit der dem Erbsünder anhaftenden Gna- 
denberaubtheit (vgl. Bd. II $S 135). Vgl. H. de Lubac, Die Tragödie 
des Humanismus ohne Gott. Nietzsche, Feuerbach, Comte und Dosto- 
jewski als Prophet, übertr. von E. Steinacker (1950). 


8. Wenn man diese Überlegungen über das sittliche Vermögen des 
unbegnadeten Menschen anstellt, darf man nicht übersehen, daß es 
sich um die gedankliche Zergliederung der Wirklichkeit handelt. In 
der Wirklichkeit selbst gibt es ein verantwortungsbewußtes rein 
natürliches Handeln nicht. Der konkrete Mensch lebt entweder als 
Gerechtfertigter oder als Gefallener, im Glauben an Gott oder im Wi- 
derstand gegen ihn. Eine gegenüber Gnade und Sünde neutrale mensch- 
liche Existenz gibt es nicht. Der zum Bewußtsein erwachte Mensch ist 
also nicht in die Lage versetzt, jemals einen bloß natürlichen Akt voll- 
ziehen zu können oder zu müssen. Wenn wir von der Möglichkeit rein 
natürlich guter Handlungen reden, so halten wir im Begriffe aus- 
einander, was in Wirklichkeit vereint ist. Diese begriffliche Zerglie- 
derung hat insofern ihren Wert, als sie uns erklärt, welche Ansalz- 
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punkte die Liebe Gottes im Menschen vorfindet, um ihn zu ergreifen 
und zu verwandeln. 


Mag man von den auch dem Erbsünder verbliebenen natür- 
lichen Möglichkeiten noch so zuversichtlich denken, der Optimismus 
hat seine eng gezogenen Grenzen. Der gefallene Mensch ist ohne 
Gnade nicht nur unfähig, eine Heilshandlung zu setzen. Er kann auch 
im innerweltlichen Tun ohne Gnade nicht das ganze Sittengesetz er- 
füllen, welches Gott in sein Gewissen geschrieben hat (heute allgemeine 
Lehre der Theologen; sie steht in Gegensatz z. B. zum naturalistischen 
Optimismus Rousseaus). Geist und Wille des Menschen sind von der 
Richtung auf Gott abgebogen. Die Erbsünde bedeutet, daß der Mensch 
von Gott weggewandt ist. Die Konkupiszenz treibt ihn von Gott fort. 
Diese Wegwendung des ganzen menschlichen Ich wirkt sich aus in der 
Wegwendung des Erkennens und des Willens. Der Mensch muß sich 
immer erst aufraffen, um sich Gott zuzuwenden. Wenn er sich ohne 
diesen Aufschwung seines Herzens von seinen Neigungen treiben läßt, 
dann wird er in eine gegengöttliche Richtung getrieben. Nun hätte 
sich der Mensch, wenn er ohne Gnade bliebe, nicht so in der Hand, 
daß er den vielen, ja den ständigen Versuchungen zur Selbstsucht, zur 
Selbstherrlichkeit Widerstand entgegensetzen könnte. Ein solcher Wi- 
derstand fällt ihm zu schwer. Er ist ihm moralisch (nicht physisch) 
unmöglich. Er kann ihn nur in der Kraft der Gnade leisten. Die Gnade 
wirkt dabei vor allem als heilende Gnade. Wie wir sahen, gibt es 
freilich keine bloß heilende Gnade. Die Gnade heilt, indem sie heiligt. 
Wenn Gott den Menschen in der Gnade ergreift und ihn für das Gute 
erleuchtet und kräftigt, so heißt dies, daß er den Menschen mit seiner 
eigenen göttlichen Helligkeit und Mächtigkeit durchformt. Für ein 
tieferes Verständnis vgl. die Lehre von der Erbsünde. 


9. Im Laufe der Geschichte wurde auch die Frage erörtert und 
verschieden beantwortet, ob der gefallene Mensch imstande ist, ohne 
Gnade eine vollkommene Gottesliebe zu erwecken. Unter der vollkom- 
menen Gottesliebe ist eine Liebe zu verstehen, in welcher der Mensch 
Gott nicht um eines Nutzens willen, sondern um der göttlichen Größe 
und Schönheit willen, also selbstlos, bejaht. Gemeint ist die Liebe als 
Erlebnis des Herzens, nicht als wirksame Tat des Willens (die affek- 
tive, nicht die effektive Liebe). Die letztere, welche die Erfüllung aller 
Gebote in sich schließt, ist, wie wir soeben sahen, ohne Gnade nicht 
möglich. Aus den bisherigen Darlegungen ergibt sich, daß diese Frage 
nur theoretische Bedeutung hat. 
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Tatsächlich gibt es keinen Zustand des Menschen, in welchem er 
ohne Gnade war. Die Frage hat daher nur den Sinn, zu ergründen, 
wie weit die durch die Sünde bewirkte Zerstörungsarbeit im Men- 
schen geht und wie groß die Kraft und die Mächtigkeit der Gnade ist. 
Thomasvon Aquin ist der Meinung, der gefallene Mensch be- 
dürfe für die vollkommene Gottesliebe der heilenden Gnade, d. h. die 
Gnade müsse den Menschen von seiner Ichsüchtigkeit heilen, damit 
er einer vollkommenen Gottesliebe fähig werde. 


S 204 
Die Unverdienbarkeit der Gnade 


I. Die Lehre von der Notwendigkeit der Gnade erfährt ihre 
schärfste Zuspitzung durch die Lehre von ihrer Unverdienbarkeit. 
Diese Lehre beleuchtet die ganze Tragweite der ersten. Der Mensch 
braucht etwas, was er sich nicht selbst erwerben kann. Er braucht es 
so notwendig wie das tägliche Brot. Es hängt Leben und Tod für ihn 
daran, daß er es besitzt. Er kann es sich aber durch seine eigenen 
Anstrengungen nicht verschaffen. Er ist darauf angewiesen, daß es 
ihm geschenkt wird. Er ist vollkommen auf Gott verwiesen. 

Eine ausführliche Darlegung der Lehre von der Unverdienbar- 
keit der Gnade braucht nicht mehr gegeben zu werden, weil das Wich- 
tigste hierüber in der Lehre von der Erlösung schon gesagt wurde. 
Hier sei daher auf die dortigen Ausführungen hingewiesen. Wie die 
Erlösung als Tat Gottes für die Menschen reines Geschenk Gottes ist, 
so ist auch die tatsächliche Hineinnahme jedes einzelnen in das Werk 
Christi reines Geschenk Gottes. 


I. Damit die Unverdienbarkeit der Gnade allseitig beleuchtet 
werde, seien folgende Einzelpunkte hervorgehoben. 

1. Es ist Glaubenssatz: Der Mensch kann durch keinerlei An- 
strengung die Gnade verdienen. Er kann sie weder von der göttlichen 
Gerechtigkeit noch von der göttlichen Liebe erzwingen. Das heißt: Er 
kann nicht so handeln, daß Gott sie ihm geben muß, ohne ungerecht 
oder unbarmherzig zu sein. Der Mensch kann keine Handlung setzen, 
auf Grund deren Gott die Gnade gerechter- oder billigerweise nicht 
vorenthalten kann. Er kann sie, um mit der scholastischen Sprache zu 
reden, weder de condigno noch de congruo verdienen. Es gibt nichts 
im Reiche der Schöpfung, was Gott veranlassen oder gar zwingen 
könnte, das Heil zu schenken. 
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a) Gegenüber den Pelagianern bekannte sich die Kirchenver- 
sammlung zu Orange (529) zum Glauben an die Unverdienbarkeit der 
Gnade; siehe Kan. 18—20; D. 191—193. Die ganze Kirche bekannte 
sich zu diesem Glauben auf der Versammlung von Trient (6. S. Kap. 6; 
D. 799; NR. 714; siehe den Wortlaut S. 307). 


b) Die Schrift bezeugt die Unverdienbarkeit der Gnade durch 
dieselben Stellen, durch welche sie die Unmöglichkeit der Selbsteriö- 
sung und die Notwendigkeit der Gnade bezeugt. Insbesondere ist es 
eine Grundlehre des heiligen Paulus, daß wir durch Gottes Gnade ohne 
unser Verdienst dank der Erlösung in Christus Jesus gerechtfertigt 
werden (Röm 3, 24; siehe z. B. weiter Röm 9, 16. 18; 11, 6. 35; Eph 1, 
4—11; 2, 8-10). Den Ephesern schreibt der Apostel: „Aus Liebe hat 
er uns nach seinem freien Willensentschluß durch Jesus Christus zu 
seinen Kindern vorherbestimmt“ (1, 5; siehe weiter Vers 6—11). Noch 
deutlicher heißt es gleich darauf: „Ihr wart tot durch eure Missetaten 
und Sünden... Aber dann hat Gott, so reich an Erbarmen, seine große 
Liebe uns erwiesen und hat uns, die wir durch unsere Sünden tot 
waren, mit Christus zum Leben geführt. Durch seine Gnade seid ihr 
gerettet. In Christus hat er uns auferweckt und mit ihm in den Him- 
mel versetzt. So wollte er in den kommenden Zeiten den überschweng- 
lichen Reichtum seiner Gnade durch seine Güte gegen uns in Christus 
Jesus zeigen. Ja, aus Gnade seid ihr kraft des Glaubens erlöst. Nicht 
euer Verdienst ist es, es ist Gottes Geschenk. Nicht den Werken ist es 
zu verdanken, damit niemand sich rühmen kann“ (2, 1. 4—9). 

Der ganze Galaterbrief dient dem Zeugnisse, daß die Rechtferti- 
gung nicht durch die Werke der Frömmigkeit herbeigezwungen wurde. 
Seinem Schüler Timotheus gibt Paulus den Trost, daß dieser die 
Leiden, welche ihm die Verkündigung der Heilsbotschaft einträgt, 
nicht in eigener Kraft, sondern in der Kraft Gottes zu ertragen hat. 
Eine Bürgschaft für die ihn nie verlassende Kraft Gottes mag Ti- 
motheus darin sehen, daß Gott es auch war, der ihn zum Glauben 
führte. „Er hat uns ja errettet und den heiligen Ruf an uns ergehen 
lassen, nicht auf Grund unserer Werke, sondern nach seinem Rat- 
schluß und seiner Gnade. Diese wurde uns schon vor ewigen Zeiten in 
Christus Jesus geschenkt. Jetzt aber wurde sie durch die Erscheinung 
unseres Heilandes Jesus Christus geoffenbart“ (2 Tim 1, 9£.). 

Weil Gott es ist, der den Menschen in freiem Erbarmen recht- 
fertigt, sieht sich Paulus veranlaßt, ihm für den Glauben der Römer 
(Röm 1, 8), der Korinther (1 Kor 1, 4), der Epheser (Eph 1, 16), der 
Philipper (Phil 1, 3), der Kolosser (Kol 1, 3), der Thessalonicher 
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(1 Thess 1, 2; 2 Thess 1, 3), des Timotheus (2 Tim 1, 3) zu danken. 
Weitere Einzelzeugnisse siehe Bd. II $ 140f. und Bd. III & 202. 

2. Daß die Gnade reines Geschenk Gottes ist, zeigt sich am über- 
raschendsten darin, daß sie durch kein Gebet des unbegnadeten Men- 
schen wirksam erfleht werden kann. Im Gebet drückt sich der religiöse 
Sinn des Menschen aus. Man könnte meinen, daß Gott im Gebet, in 
welchem sich der Mensch ihm zuzuwenden versucht, immer erreicht 
werden kann, daß Gott immer auf seinen Namen hört, wenn der 
Mensch ihn ruft. Indes auch das Gebet des unerlösten Menschen steht 
unter dem Fluche, unter welchem der ganze Mensch seufzt. 

Die Selbstsucht und Ichverliebtheit, welche den von Gott Weg- 
gewandten durchherrscht, geht auch in sein Gebet ein. Das nicht von 
der Gnade geformte Gebet kann geradezu zu einer Quelle der Selbst- 
täuschung und Verführung werden. In ihm drückt der an die Sünde 
verlorene Mensch das ihm noch verbliebene Sehnen und Gespür für 
Gott aus. Aber dieser Ausdruck ist durchwirkt von der menschlichen 
Selbstherrlichkeit. In ihm sucht der Mensch die Gemeinschaft mit Gott, 
wie er sie begründen und gestalten kann. Da ist er von der Versuchung 
bedroht, daß er sich in der Meinung und unter dem Vorwand, schon 
mit Gott in Gemeinschaft zu stehen, gegen die echte Offenbarung des 
lebendigen Gottes zur Wehr setzt, weil sie ihm nicht mehr nötig zu 
sein scheint. So kann das nicht von der Gnade geformte Gebet gerade- 
zu als eine Mauer gegen die wahre, d.h. gegen die von der Selbst- 
erschließung Gottes geforderte Gottesverehrung aufsteigen. 

Das nicht von der Gnade geformte Gebet ist also kein Mittel, die 
Gnade zu gewinnen. Das Gebet ist selbst erst die Frucht der Gnade. 
Vielleicht wollte Gott auch dies veranschaulichen, als er nicht bloß die 
Vertreter der irdischen Macht und Kultur, sondern auch die Vertreter 
der jüdischen Religiosität nicht zur Krippe rief. Das Heil ist weder der 
griechischen Weisheit noch der römischen Staatskunst noch der jüdi- 
schen Frömmigkeit zu verdanken. 

a) Die Kirchenversammlung von Orange hat in Kanon 3 deutlich 
ausgesprochen, daß das Gebet nicht die Quelle, sondern das Ziel der 
Gnade ist (D. 176; NR. 696). 

b) Nach der Schrift muß Gott erst seinen Geist in unser Herz 
senden, damit wir seinen Namen wissen und ihn beim Namen rufen 
können (Röm 8, 15). Der nicht vom Geist erleuchtete Mensch kennt 
den wahren Namen Gottes nicht. Er kann die Sprache nicht reden, 
welche Gott hört. Der Geist, der das Innere Gottes kennt, und er allein, 
kennt die Sprache Gottes. Er sagt uns die Worte, die wir zu Goft 
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sagen müssen, um von ihm gehört zu werden. Es sind jene Worte, in 
denen Christus mit dem Vater spricht. Alles, was Christus mit Gott 
spricht, ist in dem einen Worte „Vater“ zusammengefaßt. So wird 
auch alles, was wir zu Gott sagen, in diesem einen Worte zusammen- 
gefaßt (Mt 6, 9). Nur der kann es sprechen, dessen Rede vom Heiligen 
Geist gestaltet wird. Dieser allein kann Christus als den Herrn an- 
rufen und durch Christus Gott als den Vater bitten. Nur diesem durch 
Christus an den Vater gerichteten Gebet ist Erhörung verheißen. Gott 
hört auf seinen Namen. Aber nur der vom Heiligen Geist Erleuchtete 
kann diesen Namen aussprechen (1 Kor 12, 3; 2, 11f.; Gal 4, 6; Jo 16, 
24 f.). Nur das von der Gnade des Heiligen Geistes gestaltete Gebet ist 
ein Gebet in der Wahrheit und im Geiste (Jo 4, 23). Wenn Christus 
ein solches Gebet voraussagt, dann meint er ein Gebet, das der Mensch 
nicht aus den Kräften seiner Natur heraus verrichtet, sondern aus 
der Kraft des Heiligen Geistes, erfüllt vom Lichte und von der Glut 
des sich uns erschließenden Gottes. Vgl. Bd. IS 44. 

3. Die Väter haben die Unverdienbarkeit der Gnade seit dem 
pelagianischen Streit klar und entschieden gelehrt und in diesem Glau- 
ben ein Grundelement des wahren Christentums gesehen. Aber auch in 
der vorpelagianischen Epoche wurde die freie Initiative Gottes in der 
Erlösung und Begnadung des Menschen betont. Nur daß gegenüber 
dem stoischen Naturalismus die Freiheit des Menschen in der An- 
nahme und Ablehnung des göttlichen Gnadengeschenkes mit beson- 
derer Kraft hervorgehoben wurde. 

Augustinus sagt in der Erklärung des Johannesevangeliums (82. Vortrag, 
Abschn. 3; BKV VI, 126£.): „Bleibt, sagt er (Christus), in meiner Liebe. Wie werden 
wir darin bleiben? Höre, was folgt: Wenn ihr meine Gebote, spricht er, haltet, werdet 
ihr in meiner Liebe bleiben. Bewirkt die Liebe die Haltung der Gebote, oder bewirkt 
die Haltung der Gebote die Liebe? Allein wer möchte zweifeln, daß die Liebe voraus- 
geht? Denn wer nicht liebt, dem fehlt die Möglichkeit, die Gebote zu halten. Indem 
er also sagt: Wenn ihr meine Gebote haltet, werdet ihr in meiner Liebe bleiben, gibt 
er zu verstehen, nicht wie die Liebe entsteht, sondern wie sie sich kundgibt. Als 
würde er sagen: Meinet ja nicht, daß ihr in meiner Liebe bleibt, wenn ihr meine 
Gebote nicht haltet; denn nur wenn ihr sie haltet, werdet ihr darin bleiben. Das will 
sagen: Daraus wird erhellen, daß ihr in meiner Liebe bleiben werdet, wenn ihr 
meine Gebote halten werdet; damit niemand sich täusche mit der Rede, er liebe ihn, 
wenn er seine Gebote nicht hält. Denn nur insoweit lieben wir ihn, als wir seine 
Gebote halten, insoweit wir sie aber weniger halten, lieben wir ihn auch weniger. 
Obwohl, wenn er sagt: Bleibet in meiner Liebe, nicht klar ist, welche Liebe er 
gemeint hat, jene, womit wir ihn lieben, oder jene, wodurch er uns liebt; allein aus 
dem vorhergehenden Worte erkennt man es. Er hatte nämlich gesagt: Auch ich 
habe euch geliebt, und diesem Worte hat er sofort beigefügt: Bleibet in meiner 
Liebe, in jener also, wodurch er uns geliebt hat. Was heißt also: Bleibet in meiner 
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Liebe, außer: Bleibet in meiner Gnade. Und was heißt: Wenn ihr meine Gebote 
halten werdet, werdet ihr in meiner Liebe bleiben, außer: Daraus werdet ihr er- 
kennen, daß ihr in meiner Liebe, womit ich euch liebe, bleiben werdet, wenn ihr 
meine Gebote halten werdet? Also nicht, damit er uns liebe, halten wir zuerst seine 
Gebote, sondern wenn er uns nicht liebt, können wir seine Gebote nicht halten. Das 
ist die Gnade, welche den Demütigen offen, den Hochmütigen verborgen ist.“ Ein 
anderes Mal sagt er (102. Vortrag, 5. Abschn.; BKV VI, 238f.): „Liebt er (Gott) 
darum, weil wir lieben, oder vielmehr lieben wir darum, weil er liebt? Aus seinem 
Briefe antwortet derselbe Evangelist: Wir lieben, sagt er, weil er uns zuerst geliebt 
hat. Deshalb also geschah es, daß wir liebten, weil wir geliebt worden sind. Fürwahr, 
ein Geschenk Gottes ist es, daß wir Gott lieben. Er hat bewirkt, daß er geliebt 
wurde, er, der liebte, noch ehe er geliebt wurde. Als Mißfällige wurden wir geliebt, 
damit in uns wäre, wodurch wir gefallen. Denn wir würden den Sohn nicht lieben, 
wenn wir nicht auch den Vater liebten. Der Vater liebt uns, weil wir den Sohn 
lieben, obwohl wir vom Vater und Sohne haben, daß wir sowohl den Vater wie den 
Sohn lieben; denn es gießt die Liebe in unsere Herzen der Geist beider aus, und 
durch den Geist lieben wir, wie den Vater, so auch den Sohn, und den Geist hin- 
wieder lieben wir mit dem Vater und dem Sohne. Unsere fromme Liebe also, womit 
wir Gott lieben, hat Gott bewirkt, und er sah, daß es gut ist. Deshalb ja liebte er, 
was er gemacht hatte. Aber er würde in uns nicht vollbringen, was er lieben könnte, 
wenn er nicht, bevor er es vollbrachte, uns geliebt hätte.“ Leo der Große be- 
merkt in einer Predigt (Sermo 67, Abschn. 3; BKV II, 166£.): „Der Herr, der ge- 
kommen war, um die Sünder zu retten, schloß nicht einmal die Mörder von der 
Barmherzigkeit aus. Machte er doch die Freveltat der Ungläubigen zu einer Segens- 
tat für die Gläubigen. So muß uns also die göttliche Gnade noch wunderbarer er- 
scheinen, da sie den Menschen nicht wegen irgendwelcher Verdienste zuteil wurde, 
sondern nur deshalb, weil der unendlich weise und allwissende Gott mit uns Mitleid 
fühlte, so daß sogar diejenigen, die das Blut des Heilandes vergossen haben, zum 
Taufquell zugelassen wurden.“ 


4. Die Tatsache, daß die Gnade unentbehrlich ist und daß wir sie 
uns doch nicht selbst beschaffen können, mag zunächst ein Gefühl der 
Bedrückung hervorrufen. Dies weicht jedoch vor dem Glauben an 
Gottes allgemeinen Heilswillen. Die Lehre von der Unverdienbarkeit 
und Notwendigkeit der Gnade liefert den Menschen nicht einer will- 
kürlichen Schicksalsmacht aus, sondern stellt ihn in die Hut der gött- 
lichen Liebe, die alle umfaßt. Die für das Heil unentbehrliche Gnade 
kann sich der Mensch nicht selbst erringen, aber sie fehlt ihm trotz- 
dem nicht. Sie wird ihm von Gott geschenkt. Wir haben die Versiche- 
rung, daß Gottes Liebe jeden Menschen ergreift. Wenn einer des 
Heiles nicht teilhaftig wird, dann ist es nicht deshalb, weil ihm die 
Gnade versagt wird, sondern weil er sich der Liebe Gottes versagt. 


Wie schon hervorgehoben wurde, bedeutet es keine Entwürdigung 
des Menschen und keine Beeinträchtigung der menschlichen Aktivität, 
wenn er sich das Entscheidende, das ewige Leben, schenken lassen 
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muß. Vgl. S.275ff. Man muß auch bedenken, daß nur die erste Gnade 
im strengen Sinne unverdienbar ist. Wenn der Mensch einmal von der 
schöpferischen Kraft Gottes ergriffen ist und sie in ihm wirkt, kann 
er in ihr selbst schöpferisch sein. Vgl. die Lehre von den Verdiensten 
im 3. Abschnitt. 

Die Offenbarung von der Unverdienbarkeit der Gnade zielt nicht 
darauf, die Unfähigkeit des Menschen in düsteren Farben zu schil- 
dern, sondern darauf, die Herrlichkeit der göttlichen Liebe in helles 
Licht zu setzen. Die frei geschenkte Gnade ist die Offenbarung der 
göttlichen Majestät (2 Petr 1, 3). Die menschliche Sündhaftigkeit ist 
gleichsam der Hintergrund, auf welchem die schöpferische Liebe 
Gottes gezeichnet wird. Die uns geoffenbarten Wahrheiten stehen 
nicht flächenförmig und gleichwertig nebeneinander, so daß jede den 
gleichen Rang hätte wie jede andere. Sie bilden ein Ganzes, in wel- 
chem es Überordnung und Unterordnung, Vordergrund und Hinter- 
grund, Schichtung gibt. Sie haben verschiedenen Rang und verschie- 
denes Gewicht. Das Unfaßbare, das uns das NT bezeugt, ist die sich 
uns in freier schöpferischer Initiative in Christus zuwendende Liebe 
Gottes. Um diese Offenbarung gruppieren sich alle anderen Mitteilun- 
gen des Vaters. Sie soll von denjenigen, die sich ihr überlassen, ohne 
Unterbrechung gelobt und gepriesen werden. Aus der S. 288 ange- 
führten Stelle des Epheserbriefes wird deutlich, daß die Unverdien- 
barkeit der Gnade deshalb geoffenbart ist, damit uns Gottes Liebe um 
so herrlicher erscheine und unsere Reue und unser Dank um so 
inniger sei. 

Wenn in der scholastischen Theologie der Satz aufgestellt wurde, daß Gott 
demjenigen, der das Seine tut, seine Gnade nicht versagt (facienti quod est in se, 
deus non denegat gratiam), so bedeutet dies keine pelagianische Verfälschung der 
Offenbarung. Eine solche würde er nur dann in sich schließen, wenn er sagen 
wollte, daß Gott jedem Menschen, der das tut, wozu ihn seine natürlichen Kräften 
befähigen, deswegen Gnade verleiht oder verleihen muß. Aber in diesem Sinne 
wurde er nicht verstanden. Am richtigsten wird man ihn so deuten, daß Gott jeden 


Menschen mit seiner Gnade ergreift, so daß sie keinem fehlt, der sich ihr nicht 
verschließt. 

In der Frühscholastik, die das Axiom formulierte, wurde es mit verschiedenen 
Schattierungen dahin verstanden, daß der Mensch sich für den Empfang der Gnade 
bereiten müsse, daß er aber Gott gegenüber keinerlei Forderungen erheben könne, die 
Gnade vielmehr als freies Geschenk Gottes empfange. Siehe A. M. Landgraf, 
Dogmengeschichte der Frühscholastik. Erster Teil: Die Gnadenlehre, Bd. I (1952) 
249 —264. 
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Zweites Kapitel 


Das von der Tatgnade gewirkte Tun des Menschen 
als Vorbereitung auf die Rechtfertigung 


$ 205 
Die Bekehrung von der Sünde 


Durch die Sünde wurde die menschliche Freiheit verwundet 
und gehemmt, aber nicht zerstört. Sie besteht auch im sündigen Men- 
schen weiter. Denn sie ist von der personalen Würde des Menschen 
unabtrennbar. Die Freiheit ist ja die Existenzweise, in welcher Gott 
den Menschen sucht. Durch sie nimmt der Mensch am Herrentum 
Gottes Anteil und ist darin Gottesbild (Gn 2, 26). In der Sünde miß- 
braucht der Mensch seine Freiheit, um seine eigene Herrschaft gegen 
Gottes Herrschaft aufzurichten. 


I. Gott und Mensch 


Dabei wirkt Gott selbst im freien Menschen das freie Tun, weil 
der Mensch in jedem Modus seiner Existenz ein Geschöpf Gottes und 
daher von Gott gewirkt ist. So rätselhaft es auch ist, daß Gott das 
freie Handeln des Menschen wirkt und daß sich der Mensch in diesem 
von Gott gewirkten freien Tun gegen Gott selbst wendet, so gilt doch 
beides: Daß Gott das Tun des Menschen wirkt und daß der Mensch 
frei handelt, ja, daß Gott auch das gottwidrige Tun des Menschen 
wirkt und der Mensch dennoch dafür verantwortlich bleibt. 

Gott mißachtet die von ihm selbst gesetzte menschliche Freiheit 
nie und nirgends. Er drängt dem Menschen seine Liebe nicht auf, so 
dringlich er sie ihm auch anbietet. So ist es zwar Gott, der den Men- 
schen heiligt, aber so, daß dieser in der heiligenden Tätigkeit Gottes 
selbst heilig handelt. Das neue Leben kommt über den sündigen 
Menschen nicht wie ein Zauber, nicht wie eine unwiderstehliche 
Macht. 

Gott überwältigt den Menschen nicht, sondern ruft ihn. Dieser 
kann sich dem Rufe versagen oder beugen. Der Vater geht durch 
Christus im Heiligen Geiste auf jeden Menschen zu. Der Mensch kann 
sich der auf ihn zugehenden Liebe entziehen oder sie aufnehmen. 

Die Aufnahme geschieht so, daß er, der geistlich Tote, von Gott 
geweckt, die der Liebe Gottes entgegengesetzte sündhafte Gesinnung, 
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die Selbstsucht und Selbstherrlichkeit, aufgibt. Dadurch wird jenes 
Hindernis, welches dem Eintritt Gottes in sein Selbst entgegensteht, 
beseitigt. 


Diese Bereitung für den Eingang Gottes verlangt höchste Akti- 
vität. Da muß der Mensch mit der gesammelten Kraft seines Herzens 
gewissermaßen sich selbst in die Hand nehmen und in eine andere 
Richtung bringen. Er muß die Lebensrichtung herumwerfen. Dieses 
Tun greift bis in die Wurzel des Denkens und Wollens hinab. Augu- 
stinus nannte es Wegwendung von der Welt und Hinwendung zu 
Gott. 


Eine solche Aktivität ist, wie sich aus den bisherigen Überlegun- 
gen zeigte, nur möglich in der den Menschen ergreifenden Aktivität 
Gottes. Nur der von Gottes barmherziger Liebe angerührte und in 
Bewegung gesetzte Mensch ist fähig, sich auf Gott hinzubewegen. Ande- 
rerseits ist der von Gottes Aktivität ergriffene Mensch auch dafür ver- 
antwortlich, daß er seinerseits in der Weise der Umkehrung aktiv 
wird. 


So ist die Umkehr eine Tat Gottes und eine Tat des Menschen. 
Nicht die Formel „Gott allein“, sondern die Formel „Gott und Mensch“ 
drückt die evangelische Wahrheit aus. Das „und“ bedarf jedoch einer 
Interpretation. Es bedeutet nicht, daß einen Teil Gott und einen ande- 
ren Teil der Mensch wirkt, sondern daß den ganzen Vorgang Gott 
wirkt und daß den ganzen Vorgang der Mensch leistet. Der Unter- 
schied liegt darin, daß Gott als Gott wirksam ist und der Mensch als 
Geschöpf, ja als sündiges Geschöpf. Die Bereitung des Herzens, die 
sich in einer solchen, aus der innersten Mitte kommenden und bis in 
die letzte Tiefe des Menschen hinabreichenden Aktivität vollzieht, ist 
nicht bloß Voraussetzung für die Rechtfertigung. Sie ist jedoch auch 
nicht deren werkzeugliche Ursache, noch weniger ihre wesensgebende 
Ursache (Formalursache), sondern eine innere, von Gott gewirkte 
Empfänglichkeit für die Begegnung mit dem himmlischen Vater: Der 
Mensch, welcher, von dem Lichte und der Mächtigkeit der Tatgnade 
ergriffen, sich von der Sünde wegwendet, hat eine von der Tatgnade 
hervorgebrachte innere Hinrichtung zum dreipersönlichen göttlichen 
Leben. Er paßt zu Gott. Gott schenkt ihm sein eigenes Leben zwar in 
freier verschwenderischer Güte, indem er sich in ihm als Herr durch- 
setzt. Aber er schenkt es einem Menschen, der hierfür eine gewisse 
innere Aufnahmefähigkeit, ja eine Neigung hat, nicht jedoch einem, 
der hierfür völlig verständnislos ist. Derjenige, dem Gott es schenkt, 
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hat schon eine gewisse Verwandtschaft mit Gott. Siehe Schmaus i 
Katholische Mariologie, 311 ff. 


Das Gleichnis vom königlichen Hochzeitsmahl kann veranschau- 
lichen, was mit dieser Empfänglichkeit (Disposition) gemeint ist. Die 
Lahmen, die Blinden, die Bettler, die von der Straße und von den 
Zäunen weg zum königlichen Mahle geladen wurden, als die eigentlich 
auf Grund ihres Standes dazu Gehörenden die Einladung abgelehnt 
hatten, hatten weder die für das Mahl passende äußere Aufmachung 
noch das hierzu nötige innere Verständnis. Aber sie wurden vorher so 
bekleidet, belehrt und unterwiesen, daß sie an die königliche Tafel 
paßten. Ähnlich wird der sich unter dem Einwirken der Tatgnade zu 
Gott wendende Mensch so bereitet, daß er zur Teilnahme an Gottes 
Leben geeignet ist. Gott kann sich ihm schenken, ohne sein Geheimnis 
an einen Unwürdigen oder Verständnislosen preiszugeben. H.Spae- 
mann, Das königliche Hochzeitsmahl. Vom Wesen und Wachsen 
des Glaubens, 1939. 

Die Vorbereitung auf die Rechtfertigung gefährdet in keiner 
Weise ihren gnadenhaften (übernatürlichen) Charakter. Es bleibt da- 
bei, daß der Sünder aus sich selbst keinerlei schöpferische Kraft für 
sein Heil besitzt, ja, daß er ihm gegenüber wie ein Toter ist. Aber in 
der Schöpferkraft Gottes kann er selbst aktiv sein. Was er aber tun 
kann, das muß er auch tun. Denn jede Gabe Gottes ist eine Aufgabe 
des Menschen. 


II. Kirchliche Lehre 


Es ist Glaubenssatz: Für die Erwachsenen ist eine Vorbereitung 
auf die Rechtfertigung notwendig. Das Konzil von Trient spricht 
diesen Satz in der 6. Sitzung Kap. 5 aus (siehe den Text S. 277 f.), 
ferner in den Lehrsätzen 4—9. Sie lauten: 


„4. Wer behauptet, der freie Wille des Menschen wirke, wenn er 
von Gott bewegt und aufgeweckt (motum et excitatum) wird, zu seiner 
Bereitung und Zurüstung für den Empfang der Rechtfertigungsgnade 
nichts mit, indem er dem weckenden und rufenden Gott zustimmt; 
auch könne er, selbst wenn er wolle, nicht widersprechen, sondern 
verhalte sich wie ein lebloses Ding vollkommen untätig und nur emp- 
fangend, der sei ausgeschlossen. 

5. Wer behauptet, der freie Wille des Menschen sei nach der 


Sünde Adams verloren und ausgelöscht worden, oder es handle sich 
nur um ein Wort, ja sogar um einen Namen ohne Inhalt, schließlich 
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um ein Machwerk, das vom Satan in die Kirche eingeführt wurde, der 
sei ausgeschlossen. 

6. Wer behauptet, es liege nicht in der Gewalt des Menschen, 
seine Wege schlecht zu machen, sondern die schlechten sowohl wie 
die guten Werke wirke Gott, nicht nur, indem er sie zulasse, sondern 
im vollen und eigentlichen Sinne, so daß der Verrat des Judas nicht 
weniger sein eigenes Werk sei als die Berufung des Paulus, der sei 
ausgeschlossen. 

7. Wer behauptet, daß alle Werke, die vor der Rechtfertigung 
getan werden, in Wirklichkeit Sünden seien oder Gottes Haß ver- 
dienen, wie sie auch getan sein mögen; oder man sündige um so 
schwerer, je mehr man sich mühe, sich für die Gnade zu bereiten, 
der sei ausgeschlossen. 

8. Wer behauptet, die Furcht vor der Hölle, durch die wir im 
Schmerz über die Sünden zu Gottes Barmherzigkeit unsere Zuflucht 
nehmen oder uns des Sündigens enthalten, sei Sünde oder mache den 
Sünder noch schlechter, der sei ausgeschlossen“ D. 814—819; NR. 
741— 746. 

Die Entscheidung der Kirchenversammlung von Trient richtet 
sich gegen die in der Reformationszeit vertretene Lehre von der 
völligen Verderbnis der menschlichen Natur, welche den Menschen 
hindere, sich auf die Rechtfertigung in irgendeiner Weise vorzube- 
reiten. Nach dieser Auffassung verhält sich der Mensch Gott gegen- 
über wie ein lebloses Ding, welches von Gott gestoßen und bewegt 
wird, ohne selbst irgendwie aktiv zu werden. Wir sahen, daß der 
tiefste Grund für diese reformatorische Lehre die Sorge für die Ehre 
Gottes ist. Gott allein gebührt die Ehre. Den Menschen muß jede Ehre 
genommen werden. So berechtigt, ja wichtig dieses Anliegen ist, so 
fragt es sich doch, ob es in der genannten Lehre wirklich gewahrt 
wird. Es scheint, daß es für Gott eine höhere Ehre bedeutet, wenn er 
imstande ist, einen Toten nicht nur als Toten in Bewegung zu setzen, 
sondern wieder zum Leben zu erwecken, so daß sich der lebendig 
Gewordene nun in der Kraft Gottes selbst bewegen kann. 

Eine weitere Frage ist es, ob Luther die angedeutete reformatori- 
sche Lehre vertrat. Zweifellos kommen bei ihm Äußerungen dieser 
Art vor. Es fragt sich jedoch, ob er sie als Glaubensaussage oder als 
Bekenntnis zur Macht der göttlichen Gnade und zur Unzulänglichkeit 
der menschlichen Natur verstanden hat. Die Ansichten hierüber sind 
verschieden. Nach einer Luther-Interpretation würde Luther die Passi- 
vität des Menschen so sehr betonen, daß man den Glaubensvollzug 
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des Menschen mit der Formel wiederzugeben hätte: Nicht das mensch- 
liche Ich glaubt, sondern es glaubt im Menschen, insofern der Heilige 
Geist in ihm den Glauben vollzieht. Nach einer anderen Lutherdeu- 
tung, welche die größere Wahrscheinlichkeit für sich hat, hat Luther 
nicht in der Weise eines wissenschaftlichen Theologen, sondern eines 
von der Wirkmacht der göttlichen Gnade und der Verlorenheit des 
menschlichen Sünders ergriffenen Predigers gesprochen. Darnach 
würde in der Aktivität Gottes der Sünder selbst aktiv. Wenn sein 
Verhalten dennoch passiv genannt wird, so hätte dies den Sinn, daß 
die menschliche Aktivität eine von Gott gewirkte ist. 

Falls diese zweite Luther-Interpretation zutrifft, wäre Luther 
durch das Verwerfungsdekret des Trienter Konzils in diesem Punkte 
nicht getroffen. Dennoch wäre die Verurteilung durch das Konzil von 
Trient nötig gewesen, weil der sich bei Luther findende Wortlaut, 
wenn auch nicht die von ihm vertretene Lehre, dazu nötigte. Sonst 
hätte Luthers Wort zu Mißverständnissen und Mißbräuchen Anlaß 
geben können, wo die Lehre selbst schriftgemäß war. Außerdem 
wurde die von dem Konzil verworfene Lehre in der Tat in der Refor- 
mationszeit auch als dogmatische Aussage vertreten. 


IH. Schriftzeugnis 


Was die Heilige Schrift betrifft, so wird der Sünder sowohl im 
Alten wie im Neuen Testamente zur Buße aufgerufen. Ohne sie gibt 
es keinen Eintritt in das Gottesreich. Das Konzil von Trient beruft 
sich auf Zach 1, 3. 

a) Das Wort, mit welchem das Neue Testament die Forderung 
nach der Bekehrung am häufigsten und intensivsten ausspricht, heißt 
Metanoia. Während dieser Ausdruck im Profangriechischen in der 
Regel soviel wie „Sinnesänderung“ oder „Reue“ besagt, wird er in 
der Heiligen Schrift des Neuen Testamentes im Anschluß an die alt- 
testamentliche und rabbinische Sprechweise in einem umfassenderen 
Sinne, nämlich in der Bedeutung von „Umkehr“, verwendet. So ist er 
die Wiedergabe des hebr. schub. Diese vollzog sich hauptsächlich 
durch die Septuaginta. So hat also der Ausdruck den Sinn von „totaler 
Umwendung“, von „Umstellung“ des Menschen in seinem tiefsten 
Wesen (R. Schnackenburg). 

Die Umkehr ist die eine große Bedingung für den Eintritt in die 
Königsherrschaft Gottes. Wo diese verkündet wird, wird daher die 
Forderung nach der Metanoia erhoben. Sie wurde im Alten und Neuen 
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Bunde je nach der heilsgeschichtlichen Lage jeweils mit besonderer 
Abwandlung gestellt. 

b) Im Alten Testament durchzieht sie die Schriften der Propheten. 
Wir finden sie mit besonderer Betonung bei Amos und Oseas, bei 
Isaias und Ezechiel. Mit heftigen Drohworten sagen diese ein Gericht 
Gottes voraus, dem sich der Mensch nur durch Umkehr entziehen 
kann, dem er aber nicht infolge seiner Abstammung von Abraham 
und durch legales Verhalten zu entgehen vermag. 

An der Schwelle des Alten zum Neuen Bunde ruft Johannes der 
Täufer mit herben, aufrüttelnden, ja schroffen Worten zur Umkehr 
auf. Er setzt die Linie der alttestamentlichen Propheten fort, unter- 
scheidet sich aber von ihnen durch die Dringlichkeit seiner Predigt. 
Diese ist in der heilsgeschichtlichen Situation begründet. Das Gottes- 
reich steht ja vor der Türe. Wer sich nicht zur Umkehr entscheiden 
kann, wird keinen Anteil an dem kommenden Messias haben. Er ver- 
fällt dem Gerichte Gottes. Den Scharen, die zu Johannes an den Jor- 
dan kamen, rief er zu: „Kehret um, das Reich der Himmel hat sich 
genaht“ (Mt 3, 2 = 4, 17). Die Pharisäer und die Sadduzäer aber, die 
auf ihre Frömmigkeit und auf ihre Geburt pochen, fährt er an: „Ihr 
Ötternbrut! Wer hat euch beigebracht, daß ihr dem kommenden Zorn- 
gerichte entrinnen könnt? So bringt denn richtige Früchte der Um- 
kehr hervor und gebt euch nicht der Einbildung hin, ihr könntet sa- 
gen: Wir haben Abraham zum Vater. Denn ich sage euch, Gott kann 
aus diesen Steinen dem Abraham Kinder erwecken. Schon ist die Axt 
an die Wurzel der Bäume gelegt. So wird denn jeder Baum, der keine 
guten Früchte trägt, ausgehauen und ins Feuer geworfen. Ich taufe 
euch nur mit Wasser zur Umkehr. Der aber nach mir kommt, ist 
stärker als ich. Ich bin nicht wert, ihm die Schuhe zu tragen. Er wird 
euch mit dem heiligen Geiste und mit Feuer taufen. Er hat seine 
Wurfschaufel in der Hand, und er wird seine Tenne rein machen und 
seinen Weizen in die Scheune bringen, die Spreu aber verbrennen mit 
unverlöschlichem Feuer“ (Mt 3, 7—12). 

Der göttliche Gerichtsherr und sein Vollstrecker wird keine Rang- 
und Klassenunterschiede machen. Er verlangt, Taten zu sehen, nicht 
bloß, Worte zu hören. Die Predigt des Johannes hat einen entschie- 
den sozialen Ton: „Wer zwei Röcke besitzt, gebe einen dem ab, der 
keinen besitzt, und wer Lebensmittel besitzt, tue genau so“ (Lk 3, 11). 

Die Metanoia-Predigt des Johannes und ihre Befolgung durch 
die Zuhörer empfangen eine anschauliche Verleiblichung in der von 
Johannes gespendeten Taufe (Mk 1, 4; Lk 3, 3). In ihrem Empfang 
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versinnbildet und festigt sich die Bereitschaft zur Metanoia. Wer die 
sich in der Johannestaufe darstellende totale Umkehr vollbringt, wird 
der Gnade des herbeigekommenen Gottesreiches teilhaftig. 


c) Auch Jesus selbst beginnt seine öffentliche Tätigkeit mit dem 
Rufe zur Umkehr: „Erfüllt ist die Zeit, nahe gekommen ist die Gottes- 
herrschaft; kehret um und glaubet an die Heilsbotschaft“ (Mk 1, 15). 
In diesem Satze, der den Sinn des Lebens, der Predigt und des Wer- 
kes Christi zusammenfaßt, nennt der Herr das Reich, die Königsherr- 
schaft Gottes, das Königtum also der Wahrheit und der Liebe, in 
einem Atemzug mit der Umkehr des Menschen. Nun ist die von den 
Propheten und zuletzt von Johannes angekündigte Stunde der Ent- 
scheidung herbeigekommen. Die Zeit ist erfüllt. Wer die Stunde ver- 
säumt und in der bisherigen Weise weiterlebt, bleibt außerhalb der 
Gottesherrschaft. Die Umkehr hat daher für das Schicksal des Men- 
schen grundlegende Bedeutung. 

Mit der Forderung zur Metanoia wird dem Menschen eine schwere 
Verantwortung aufgeladen. Von seiner Entscheidung, die Umkehr zu 
vollbringen oder sich ihr zu entziehen, hängt es ab, ob er der Herr- 
schaft der Wahrheit und der Liebe teilhaftig werden soll oder ob er 
dem Gerichte Gottes verfallen wird. Die Herrschaft der Wahrheit und 
der Liebe soll im Menschen aufgerichtet werden, aber so, daß er sich 
ihr frei unterwirft. Die Aufnahme von Gottes Wahrheit und Liebe ist 
nur dem möglich, der umdenkt, der nicht mehr mit innerweltlichen 
Maßstäben urteilt und wertet, sondern mit den Maßstäben Gottes. Es 
ist daher ein unbegreifliches Versagen, wenn die Menschen den Ruf 
Jesu Christi nicht hören. „Die Einwohner von Ninive werden im 
Gerichte zusammen mit diesem Geschlechte aufstehen und werden es 
verurteilen; denn sie haben schon auf die Verkündung des Jonas hin 
Buße getan; und seht, hier ist mehr als Jonas“ (Mt 12, 41; Lk 11, 32). 
Daß in Jesus mehr als Jonas gekommen ist, daß in ihm die könig- 
liche Macht und das messianische Heilswirken Gottes gegenwärtig ist, 
läßt sich an den Machttaten erkennen, die er wirkt. Darum sind jene, 
die trotzdem nicht umkehren, unentschuldbar. Ihnen allen gilt das 
Wort: „Wehe dir, Korozain, wehe dir, Bethsaida; denn wenn in Tyrus 
und Sidon die Machttaten geschehen wären, die in euch geschehen 
sind, sie hätten längst in Sack und Asche Buße getan. Aber ich sage 
euch: Tyrus und Sidon wird es am Tage des Gerichtes erträglicher 
ergehen als euch“ (Mt 11, 21f.; Lk 10, 13£.). 

Die Metanoia-Forderung Jesu richtet sich an alle Menschen. Mit 
besonderer Schärfe wendet sie sich an die Scheinfrommen, an die 
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Selbstgerechten, an die „Heuchler“. Im Gleichnis vom Pharisäer und 
Zöllner (Lk 18, 10—14) veranschaulicht Jesus sowohl die echte Me- 
tanoia als auch die sich in Selbstgerechtigkeit und Überheblichkeit 
gegen sie sträubende Haltung. \ 

In den Augen Jesu sind alle Menschen Sünder, die der Umkehr 
bedürftig sind. Als ihm die Niedermetzelung der Galiläer am Opfer- 
altar berichtet wurde, wendete er sich gegen die Meinung, daß sie 
wegen besonderer Sünden den Tod gefunden haben: „Glaubt ihr, 
daß diese Galiläer größere Sünder waren als alle Galiläer, weil sie 
das erlitten haben? Nein, sage ich euch, aber wenn ihr nicht um- 
kehret, werdet ihr alle umkommen.“ 

An der Metanoia-Forderung Jesu Christi offenbart sich, was unter 
der Umkehr zu verstehen ist. Sie schließt ein negatives und ein posi- 
tives Element in sich. 

aa) Das negative Moment besteht in der vorbehaltlosen Abkehr 
von allem Sündhaften und Gottwidrigen, von Eigenherrlichkeit und 
Hochmut. Sie umfaßt den ganzen Menschen. Was in der Sünde ge- 
schah, ungeordnete Hinwendung zu den Dingen in der Haltung der 
Ich-Verliebtheit, der Selbstsucht und des Eigenstolzes, wird in der 
Umkehr wieder zurückgenommen. Während in der Sünde Gott über- 
sehen, ja abgelehnt wird, und die Welt bzw. das menschliche Selbst 
an Gottes Stelle tritt, wird in der Umkehr die Welt und das mensch- 
liche Selbst wieder in ihrer richtigen Stellung gesehen, nämlich in der 
Abhängigkeit von Gott. 

Wer zur Umkehr entschlossen ist, ist bereit, Gott als Gott, d. h. 
als den unbedingten Herrn, gelten zu lassen. Er ist entschlossen, das 
Zählbare und Wägbare, das Meßbare und Greifbare fahren zu lassen 
für das Unfaßbare und Unanschauliche. Selbst wenn dies zu seinen 
Erfahrungen im Gegensatz steht, läßt er sich nicht beirren. New- 
man hat dieses Umdenken einmal so geschildert: „Und noch viel 
nötiger ist heute, nachdem sich der Allerhöchste unter einer Knechts- 
gestalt verborgen hat und uns nach seinem Aufstieg in den Himmel 
seinen Heiligen Geist als unseren unsichtbaren Lenker und Tröster 
sandte, ja gerade heute ist die Ermahnung noch viel nötiger, nicht 
nach dem zu urteilen, was wir sehen, sondern nach dem, was Gott 
gesagt hat. Wenn sein Wort und seine äußere Welt hinsichtlich der 
Kenntnis, die sie uns verschaffen, einander zu widersprechen scheinen, 
so ist es unsere heilige Pflicht, dem geoffenbarten Worte zu vertrauen, 
und nicht der sichtbaren Welt. Nicht als wenn das Sichtbare nicht 
auch seine Gabe wäre; aber er hat von uns als Christen als eine Art 
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ärmlicher Gegengabe für seine Liebe zu uns verlangt, daß, wenn diese 
beiden Quellen unserer Kenntnis, nämlich die natürliche und dann die 
aus der Offenbarung kommende, einander entgegenstehen, wir eine 
kleine Weile der letzteren folgen — eine kleine Weile, bis der Schat- 
ten dieser Welt vergeht und wir uns selbst in jener neuen Welt 
finden, wo kein Widerspruch zwischen Schauen und Hören besteht, 
sondern unbedingte Einheit und absoluter Gleichklang aller Dinge. 
Denn er ist dort das Licht. Aber bis dahin ist es gerade unser Beruf 
als Kinder des Reiches, nach dem Glauben zu wandeln, nicht nach 
dem, was wir sehen. Darum ist im Neuen Testament eine Reihe von 
Warnungen gegeben, daß wir nicht nach dem Augenschein über 
Dinge und Menschen unbedingte Urteile fällen (1 Kor 4, 5): »Richtet 
nicht vor der Zeit, ehe der Herr kommt, der auch das im Finstern 
Verborgene ans Licht bringen und die Absichten der Herzen offenbar 
machen wird, und dann wird einem jeden sein Lob werden von Gott.« 
Im gleichen Sinne sagt auch der Erlöser (Jo 7, 24): »Richtet nicht 
nach dem Scheine, sondern fällt ein gerechtes Urteil«“ (Ausgewählte 
Werke. II. Bd.: Zur Philosophie und Theologie des Glaubens, über- 
tragen von Max Hoffmann [1936] 122 £.). 

bb) Das positive Moment der von Christus geforderten Umkehr ist 
der Glaube. Er ist die Unterwerfung unter den Königswillen Gottes 
und die Anerkennung Jesu Christi als des vom Vater gesandten Mes- 
sias, das Ja zu der von Gott schon Abraham verheißenen, in Christus 
endgültig gesicherten, noch unsichtbaren Zukunft des Neuen Himmels 
und der Neuen Erde. 

Was mit der Metanoia gemeint ist, stellt Jesus an dem Bilde des 
Kindes dar: „Wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie die Kinder, 
werdet ihr nicht in das Himmelreich eingehen“ (Mt 18, 3). Derjenige, 
der durch Christus zum Vater kommen will, muß um die Offenheit, 
die Anspruchslosigkeit, die Lauterkeit, die Willigkeit, das Vertrauen 
des Kindes ringen. 

ce) Als Gegensätze zur Umkehr werden genannt der Hunger nach 
Geld, nach Macht, nach Ansehen, nach sinnlichem Genuß (siehe das 
Gleichnis vom Hochzeitsmahl: Lk 14, 12—24; das Gleichnis von den 
bösen Winzern: Mt 21, 33-—46; Mk 12, 1—12; Lk 20, 9—19). 

Demgegenüber wird als Weg, der aus der Verfangenheit und 
Verfallenheit an die Welt herausführt und in die Königsherrschaft 
Gottes hineinführt, Gebet und Fasten, das Nachtwachen und die Über- 
windung der irdischen Gelüste verkündet (Mt 17, 20), nicht als ob es 
sich bei diesen Haltungen um die Einübung des Willens für das sitt- 
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lich Gute handelte, sondern insofern sie Bekenntnisse zur Vergäng- 
lichkeit und Vorläufigkeit der irdischen Existenzformen und zur Un- 
vergänglichkeit der kommenden Existenzformen im Reiche Gottes sind. 
Nicht um die Schätze dieser Welt, welche Motte und Holzwurm fres- 
sen, Diebe ausfindig machen und wegtragen, ist es dem Umkehrenden 
zu tun, sondern um die Schätze des Himmels (Mt6, 19—21; 13, 44—46). 
Nicht mehr der Nutzen, sondern der Wille Gottes ist Richtmaß für 
seine Entscheidungen (Mt 6, 10). 

In der Bergpredigt (Mt 5, 4—10) betont Christus die Vorläufigkeit 
des irdischen Besitzes, der irdischen Macht, der irdischen Geborgen- 
heit, der irdischen Vitalität und preist jene Werte, jenen Reichtum, 
jene Ruhe, jene Sättigung, jenes Leben, welche dem Menschen im 
Reich Gottes zuteil werden sollen. 

Eine solche Umkehr ist nach der Predigt Jesu ein einmaliger Vor- 
gang (Lk 11, 26). Aber die einmal vollzogene Umkehr muß in einer 
stets neu gefällten Entscheidung festgehalten werden. Sie muß sich 
immer wieder von neuem bewähren. Sie hat eine neue, eine „größere“ 
Gerechtigkeit im Gefolge. Sie begreift in sich den Willen zur Voll- 
kommenheit, zur Liebe Gottes und des Nächsten aus ganzem Herzen 
(vgl. $ 217). 

Bei der Schwierigkeit und der Tragweite der Umkehr ist es be- 
greiflich, daß im Himmel über einen solchen Vorgang große Freude 
herrscht. Christus vergleicht sie mit der Freude, welche eine Witwe 
über einen wiedergefundenen Groschen oder ein Armer über ein wie- 
dergefundenes Lamm hat. Über einen einzigen bekehrten Sünder 
herrscht im Himmel größere Freude als über neunundneunzig Ge- 
rechte (Lk 15, 4—10). 

Die echte Metanoia geht über die bloßen menschlichen Möglich- 
keiten hinaus. Insbesondere stellt sich ihr die dämonische Macht des 
Reichtums als ein Hindernis entgegen. Christus schildert es in seinem 
Ausspruch vom Kamel und vom Nadelöhr. Was indes dem Menschen 
aus eigener Kraft unmöglich ist, wird ihm möglich durch die Gnade. 
Den Jüngern, welche über das Wort vom Kamel und dem Nadelöhr 
entsetzt waren, gibt Christus die beruhigende Zusicherung: „Bei 
Menschen ist es unmöglich, nicht aber bei Gott“ (Mk 10, 25—27). 

Die Umkehr kann der Mensch nur im Lichte und in der Kraft 
der göttlichen Liebe vollbringen. Dennoch bleibt er für die Umkehr 
verantwortlich. Nur an jenem kann sich die gnädige Liebe Gottes aus- 
wirken, welcher sie in sich hereinläßt. Durch die Proklamation des 
Gottesreiches und die Metanoia-Predigt wird der Mensch aufgefordert, 
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die von Gott selbst gewirkte Umkehr in sein Herz aufzunehmen. Nur 
derjenige, welcher dazu bereit ist, empfängt die Bekehrungsgnade zu 
seinem Heile. Der andere hört die Worte der Liebe, die Christus 
spricht, er sieht die Werke, die Christus vollbringt, aber sein Auge 
bleibt blind, sein Ohr taub, sein Herz verschlossen (Mt 13, 14—17). 


d) Die Apostel und die Urkirche haben die Metanoia-Predigt Jesu 
Christi aufgenommen und weitergetragen. Zeugnis davon gibt die 
Apostelgeschichte. Darnach ist die Metanoia eine Umstellung des gan- 
zen Menschen, seine Hinwendung zu dem in Jesus Christus den Men- 
schen anrufenden und mit dem Heile beschenkenden Gott (Apg 3, 19; 
26, 20). Mit besonderer Betonung wurde die Hingabe und der Glaube 
an Jesus Christus selbst, an den vom Vater gesandten Messias und 
Vollstrecker der Gottesherrschaft, gefordert (Apg 20, 21; 26, 18. 20). 
Die Umkehr schließt Abkehr von der Sünde, die Annahme des Heils- 
mittlers Christus und den Willen zur Eingliederung in die durch 
Christus gestiftete Heilsgemeinde ein (Apg 8, 22; 3, 19). So ruft Petrus 
bei der Pfingstpredigt den Zuhörern auf die Frage, was sie tun sollen, 
zu: „Kehret um, und ein jeder von euch lasse sich taufen auf den 
Namen Jesu Christi zur Nachlassung eurer Sünden.“ 


Die Metanoia-Predigt der Urkirche hat einen anderen Ton, wenn 
sie sich an die Juden, einen anderen, wenn sie sich an die Heiden 
wendet. Die amtlichen Vertreter und Führer des Judentums haben 
dem heilschenkenden Gott in ärgster Weise getrotzt, indem sie seinen 
Gesandten gekreuzigt haben. Sie werden aufgefordert, diesen Grund- 
irrtum einzusehen und zu bereuen. Sie werden ermahnt, auf die 
zweite Ankunft Jesu Christi ihre Hoffnung zu setzen, „damit Zeiten 
der Erquickung vom Antlitz des Herrn her kommen und er den ihnen 
vorherbestimmten Messias Jesus sende, den nach göttlichem Ratschluß 
der Himmel aufnehmen mußte bis zu den Zeiten der Wiederherstel- 
lung des Alls“ (Apg 3, 20). 

Gegenüber den Heiden wird der Appell zur Umkehr mit dem 
kommenden Gericht begründet, das Jesus über den ganzen Erdkreis 
anvertraut ist (Apg 17, 30 f.). 

Um derer willen, die mit der Umkehr zaudern, sagt Petrus, schiebt 
Christus seine Wiederkunft hinaus. Er ist langmütig gegen alle. Er 
will nicht, daß jemand verlorengeht, sondern daß alle zur Umkehr 
gelangen (2 Petr 3, 9). 

Auch in der Apostelgeschichte wird die Umkehr zugleich als Gnade 
und als Tat des Menschen bezeugt (Apg 5, 31; 11, 38). 
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e) Bei Johannes und Paulus tritt das Wort Metanoia, nicht aber 
die Sache, zurück. Diese wird vielmehr in anderen Formulierungen 
sehr scharf betont. \ 

Paulus stellt das frühere Sündenleben dem jetzigen, in der Taufe 
begründeten Leben in Reinheit und Heiligkeit gegenüber. Die Ver- 
wandlung des Sünders in einen Gerechten ist der Gnade Gottes zu 
verdanken. Die göttliche Verwandlungstat kommt jedoch nur in jenem 
zum Ziele, der sich von der Unzucht und Unreinheit, von der Aus- 
schweifung und der Habsucht abwendet (2 Kor 12, 21). Das mensch- 
liche Herz kann der Umkehr auch widerstreben (Röm 2, 5), da Gottes 
Güte den Menschen zwar zur Umkehr treibt (Röm 2, 4), aber nicht 
dazu zwingt. Paulus fordert seine Leser immer wieder auf, in dem 
Geiste der Reinheit und Heiligkeit, dessen sie teilhaftig geworden 
sind, nun auch zu wandeln (Gal 5, 25; Röm 8, 12f.) und nicht zu dem 
überwundenen „fleischlichen“ Leben des alten Menschen zurückzukeh- 
ren. Die Getauften sind der Sünde gestorben und sollen nicht mehr 
in ihr leben (Röm 6). Die Korinther bittet Paulus an Gottes Stelle: 
„Laßt euch mit Gott versöhnen“ (2 Kor 5, 20). Dem Timotheus gibt 
er die Weisung: „Törichte und alberne Grübeleien weise ab. Wie du 
weißt, rufen sie nur Streitigkeiten hervor. Ein Knecht des Herrn aber 
soll nicht streiten. Er sei vielmehr gegen jedermann freundlich, lehr- 
tüchtig und geduldig. Voll Milde weise er die Gegner der Wahrheit 
zurecht. Vielleicht schenkt Gott ihnen Sinnesänderung, daß sie zur 
Erkenntnis der Wahrheit, zur Besinnung kommen und der Schlinge 
des Teufels entrinnen, der sie unter seinen Willen gebannt hat“ 
(2 Tim 2, 23—26). 

Paulus faßt alle seine Forderungen in dem Begriffe Glaube zu- 
sammen. Daran ist zugleich zu ersehen, daß er in der Umkehr eine 
Gnade Gottes sieht. 


f) Im Johannes-Evangelium fehlt das Wort von der Metanoia 
vollständig. Was mit ihr gemeint ist, ist in den umfassenden Begriff 
des Glaubens eingegangen. Der Glaube bezeichnet jene Haltung, in 
welcher sich der Mensch von allem Gottwidrigen, vom Bösen, von der 
Finsternis abwendet und sich dem in Jesus Christus erschienenen 
Heil, dem Lichte und dem Leben zuwendet (Jo 3, 36; 8, 51; 12, 47; 
14, 21. 23). 

„Jeder, der Böses tut, haßt das Licht und kommt nicht zum 
Lichte, damit seine Werke nicht zutage treten. Wer aber die Wahr- 
heit tut, kommt zum Lichte.“ Über dem Liebhaber der Finsternis 
bleibt der Zorn Gottes. Dieser wird offenbar werden, wenn der Herr 
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wiederkommt. Aber schon jetzt ist er wirksam. Denn die Einladung 
zur Umkehr und zum Eintritt in die Herrschaft Gottes ist der Beginn 
des Heiles und des Gerichtes. Wer ihr nicht folgt, ist schon gerichtet 
(Jo 3, 18). Wer das Licht, das ihn erleuchten will, zurückweist, wird 
vollends erblinden; wer die Liebe, die ihn erwärmen will, verschmäht, 
wird vollends verhärten (Jo 9, 39). 


8) Der letzte Ruf zur Umkehr wird im Neuen Testamente in der 
Johannes-Apokalypse ausgesprochen. Er richtet sich an jene Getauften, 
deren Liebe nachgelassen hat und erkaltet ist. Mit dem Hinweis auf 
das nahende Endgericht fordert der Verfasser die Lauen und Halben 
in schonungsloser Offenheit und beschwörender Eindringlichkeit zur 
Umkehr auf. Er ruft den einzelnen Gemeinden zu, daß sie vor dem 
zweiten Kommen Jesu Christi ihre schon einmal vollzogene Hinwen- 
dung zu ihm erneuern müssen, wenn sie dem Gerichte entgehen wollen. 
„Ich habe gegen dich, daß du deine erste Liebe aufgegeben hast. 
Bedenke also, von welcher Höhe du herabgesunken bist, und kehre 
um und tue wieder die ersten Werke! Wenn aber nicht, dann werde 
ich kommen und deinen Leuchter von seiner Stelle rücken“ (Offb 2, 
4f.; vgl. 2, 16; 2, 21£.; 3, 3; 3, 19). Freilich muß der Seher mehrfach 
feststellen, daß die Menschen auch durch die größten Drangsale und 
Heimsuchungen Gottes nicht zur Umkehr, sondern zu einem um so 
heftigeren Widerstand gegen Gott gebracht werden (Offb 9, 20 £.; 
16, 9. 11). Diejenigen jedoch, welche sich zur Buße rufen lassen und 
die fast übermenschlichen Leiden der Endzeit, den Ansturm der Hölle 
und aller ihrer Gewalten im Geiste der Umkehr bestehen, werden zu 
den Siegern gehören und im kommenden Gottesreich Herrschaft aus- 
üben. Vgl. R. Schnackenburg, Typen der Metanoia-Predigt im 
Neuen Testament, in: Münchener Theol. Zeitschr. 1 (1950) IV 1—13. 


IV. Väterlehre 


In der Väterzeit bezeugt den Ernst der Umkehr die Einrichtung 
des Katechumenates und die Bußdisziplin (vgl. für diese das Buß- 
sakrament). 


Augustinus sagt im 12. Vortrag zum Johannesevangelium (BKV, IV, 214f.): 
„Gott klagt deine Sünde an; wenn auch du sie anklagst, bist du mit Gott verbunden. 
Der Mensch und der Sünder sind gleichsam zwei Dinge. Was der Mensch ist, hat 
Gott gemacht, was der Sünder ist, hat er selbst gemacht. Vernichte, was du gemacht 
hast, damit Gott rette, was er gemacht hat. Du mußt an dir dein Werk hassen und 
an dir das Werk Gottes lieben. Wenn dir aber einmal das zu mißfallen anfängt, 
was du gemacht hast, dann beginnen deine guten Werke, weil du deine schlechten 
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Werke anklagst. Der Anfang der guten Werke ist das Bekenntnis der bösen Werke. 
Du tust die Wahrheit, und du kommst zum Lichte. Was heißt das: Du tust die 
Wahrheit? Du tust dir nicht schön, du schmeichelst dir nicht, du sagst dir keine 
Artigkeiten, du sagst nicht: Ich bin gerecht, während du ungerecht bist, und fängst 
so an, die Wahrheit zu tun. Du kommst aber zum Lichte, damit deine Werke offen- 
bar werden, weil sie in Gott getan sind; denn gerade auch dies, daß dir deine 
Sünde mißfiel, würde dir nicht mißfallen, wenn Gott dir nicht leuchtete und seine 
Wahrheit es dir nicht offenbarte. Aber wer, obwohl gemahnt, seine Sünden liebt, 
haßt das mahnende Licht und flieht es, so daß seine bösen Werke nicht kund- 
werden, die er liebt. Wer aber die Wahrheit tut, klagt bei sich das eigene Böse an, 
er schont sich nicht, er verzeiht sich nicht, damit Gott ihm verzeihe, weil er das, 
was Gott verzeihen soll, selbst anerkennt, und er kommt so zum Lichte, dem er 
Dank sagt, daß es ihm das, was an ihm hassenswert ist, gezeigt hat. Er spricht zu 
Gott: Wende dein Angesicht von meinen Sünden hinweg, und mit welcher Stirne 
sagt er das, wenn er nicht weiter sagt: Denn meine Missetat erkenne ich, und meine 
Sünde ist vor mir. Es sei vor dir, von dem du nicht willst, daß er vor Gott sei. 
Wenn du aber deine Sünde hinter dir hast, so wird sie dir Gott wieder vor deine 
Augen bringen und wird sie dann hinbringen, wenn eine Frucht der Buße bereits 
unmöglich ist.“ In einer Predigt Augustins heißt es (Sermo 169, 13): „Ohne deinen 
Willen wird die Gerechtigkeit nicht in dir sein... Der dich ohne dich schuf, recht- 
fertigt dich nicht ohne dich. Er schuf dich ohne dein Wissen, er rechtfertigt dich 
aber nur mit deinem Willen.“ 


S 206 
Der Glaube als Vorbereitung auf die Rechtfertigung 


1. Als das positive Moment der Metanoia lernten wir den Glauben 
kennen. Er kann auch die Grundlage und zugleich die Zusammen- 
fassung alles dessen genannt werden, was mit dem Worte Metanoia 
(Umkehr) gemeint ist (Mt 21, 32). Nach Mk 1, 15 bilden Umkehr und 
Glaube einen einzigen Akt. Der Glaube folgt nicht erst auf die Um- 
kehr, sondern ist deren Wurzel und tragender Grund. Als am ersten 
Pfingsttag die von der Predigt des Apostels Petrus Ergriffenen frag- 
ten, was sie denn tun sollten, erhielten sie die Antwort: „Kehret um, 
und ein jeder von euch lasse sich taufen auf den Namen Jesu Christi“ 
(Apg 2, 38). Als sich der Kerkermeister in Philippi erschüttert Paulus 
zu Füßen warf und fragte, was er denn tun müsse, um gerettet zu 
werden, erhielt er die Antwort: „Glaube an den Herrn Jesus Christus“ 
(Apg 16, 31). Die Bekehrung fällt also mit dem Glauben zusammen. 


1. Kirchliche Lehre 


2. So ergibt sich aus der Notwendigkeit der Bekehrung natur- 
gemäß der Glaubenssatz: Der Glaube ist der grundlegende und un- 
erläßliche Vorbereitungsakt auf die Rechtfertigung. Nach vielen und 
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eingehenden Dikussionen über die Rolle des Glaubens im Rechtferti- 
gungsprozeß erklärte die Kirchenversammlung von Trient in der 
6. Sitzung (Kap. 8; D. 801, NR. 722): „Der Apostel sagt, daß der Mensch 
»durch den Glauben« und »ohne Verdienst« (Röm 3, 22—24) gerecht- 
fertigt werde. Diese Worte sind zu verstehen, wie es die katholische 
Kirche stets einmütig festhielt und erklärte. Wir werden durch Glau- 
ben gerechtfertigt, heißt es deshalb, weil der Glaube Beginn des Heils 
für den Menschen, Grundlage und Wurzel jeder Rechtfertigung (fun- 
damentum et radix omnis iustificationis) ist; ohne ihn kann ja nie- 
mand Gott gefallen (Hebr 11, 6) und zur Gemeinschaft seiner Söhne 
gelangen. Wir werden ohne Verdienst gerechtfertigt, so heißt es des- 
halb, weil nichts von dem, was der Rechtfertigung vorausgeht, weder 
Glaube noch Werke,.die Rechtfertigung verdient. Denn wenn sie Gnade 
ist, dann ist sie nicht aus Werken, sonst wäre die Gnade, wie der 
Apostel sagt, eben nicht Gnade (Röm 11, 6).“ Vgl. auch Vaticanum 
S.3, Kap. 3; D. 1793. 


Für die Rechtfertigung genügt der Vertrauensglaube nicht, es ist 
vielmehr der inhaltlich bestimmte Bekenntnisglaube notwendig. Die 
Kirchenversammlung von Trient erklärte auf der gleichen 6. Sitzung 
(Kap. 6; D. 798; NR. 715 £.): „Die Vorbereitung zur Gerechtigkeit selbst 
geschieht aber auf folgende Weise: Geweckt und unterstützt von der 
göttlichen Gnade, nehmen sie den Glauben im Hören auf und erheben 
sich so frei zu Gott, gläubig für wahr haltend, was von Gott geoffen- 
bart und verheißen ist, besonders, daß der sündige Mensch von Gott 
gerechtfertigt werde durch die Gnade, durch die Erlösung, die da ist 
in Christus Jesus (Röm 3, 24): wenn sie dann in Erkenntnis ihrer 
Sündhaftigkeit von Furcht vor der göttlichen Gerechtigkeit heilsam 
erschüttert sind, besinnen sie sich auf Gottes Barmherzigkeit und 
richten sich in Hoffnung auf, vertrauend, daß Gott ihnen um Christi 
willen gnädig sein werde; dann beginnen sie, ihn als Quelle aller Ge- 
rechtigkeit zu lieben, und erheben sich deshalb wider die Sünde in 
Haß und Abscheu, d. h. in der Buße, die man vor der Taufe tun muß; 
endlich nehmen sie sich vor, die Taufe zu empfangen, ein neues Le- 
ben zu beginnen und die göttlichen Gebote zu beachten. Von dieser 
Bereitung heißt es in der Heiligen Schrift: »Wer Gott nahen will, muß 
glauben, daß er ist, und daß er denen, die ihn suchen, ein Vergelter 
ist« (Hebr 11, 6), und: »Habe Vertrauen, mein Sohn, deine Sünden wer- 
den dir vergeben« (Mt 9, 2); »Die Furcht des Herrn treibt die Sünde 
aus« (Sir 1, 27); »Bekehrt euch, und ein jeder lasse sich taufen im 
Namen Jesu Christi zur Nachlassung eurer Sünden, und ihr werdet 
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das Geschenk des Heiligen Geistes empfangen« (Apg 2, 38), und: »Geht 
hin, lehret alle Völker, tauft sie im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des Heiligen Geistes und lehret sie alles halten, was ich euch ge- 
boten habe« (Mt 28, 19), und endlich: »Bereitet eure Herzen dem 
Herrn« (1 Kg 7, 3).“* Im 12. Lehrsatz (D. 822; NR. 749) heißt es: „Wer 
behauptet, der rechtfertigende Glaube sei nichts anderes als das Ver- 
trauen auf die göttliche Barmherzigkeit, die um Christi willen die 
Sünden nachläßt, oder dieses Vertrauen allein sei es, wodurch wir 
gerechtfertigt werden, sei ausgeschlossen.“ Das Konzil hat mit diesen 
Texten, wie Salmeron sagt, den Irrtum zurückweisen wollen, der 
Glaube sei die Gerechtigkeit, durch die wir formell gerecht sind. Im 
Glauben ergreift der Mensch nach der Lehre der Reformatoren die 
Gerechtigkeit Christi, welche ihm angerechnet wird. So ist nach der 
lutherischen Lehre Glaubensgerechtigkeit soviel wie Christusgerechtig- 
keit. „Durch den Glauben“ und „durch Christus“ gerechtfertigt werden 
bedeutet das Gleiche. Aus dieser Identifizierung ergibt sich, daß die 
Glaubensgerechtigkeit nicht als ein den Menschen innerlich formender 
Habitus, sondern als eine iustitia aliena vestanden werden muß, die 
ihm auch in einem gewissen Sinne äußerlich bleibt. 


Was die Art des Glaubens betrifft, dem Luther rechtfertigende 
Kraft zuschreibt, so erklärt die Apologie der Augsburgischen Kon- 
fession: „Das Wort, der Glaube rechtfertige, verstehen vielleicht einige 
von dem Anfang, weil der Glaube der Beginn der Rechtfertigung oder 
die Vorbereitung zu ihr sei, so daß es nicht der Glaube selbst ist, 
durch den wir Gott angenehm sind, sondern die Werke, welche folgen, 
und sie träumen davon, daß der Glaube deshalb so hoch gepriesen 
werde, weil er der Anfang der Rechtfertigung ist... Wir denken 
nicht so vom Glauben, sondern wir verteidigen, daß wir im eigent- 
lichen und wahren Sinne durch den Glauben um Christi willen als 
Gerechte angesehen und Gott wohlgefällig sind.“ Zu der Lehre, daß 
die Liebe rechtfertige, erklärt die Augsburger Konfession: „Allein 
durch den Glauben an Christus, nicht durch die Liebe, noch wegen der 
Liebe oder der Werke erreichen wir die Nachlassung der Sünden, 
auch wenn die Liebe dem Glauben folgt. Wir werden also allein durch 
den Glauben gerechtfertigt, sofern man unter Rechtfertigung den 
Vorgang versteht, daß aus einem Ungerechten ein Gerechter ge- 
schaffen oder wiedergeboren wird.“ 

Die kirchliche Entscheidung wendet sich zugleich gegen den Vor- 
wurf der Reformatoren bezüglich der katholischen Werklehre. Der 
von den Reformatoren gemeinte Rechtfertigungsglaube wird indes 
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vielfach von ihnen so geschildert, daß man von ihm sagen kann, er 
enthalte viel von jenen Taten in sich, welche das Konzil als die zum 
Glauben noch hinzutretenden Akte bezeichnet. 

Die zweite Absicht der Konzilsväter war, wie Andreas de 
Vega in seinem Traktat de iustificatione sagt, die positive Erklärung, 
wie „wir durch den Glauben gerechtfertigt werden und warum Paulus 
und die übrigen Apostel ihm öfters als den anderen Tugenden unsere 
Rechtfertigung zuschreiben. Es war nämlich recht, daß öfters der An- 
fang und das Fundament unseres Heiles in Erinnerung gebracht 
werden, besonders von denen, die damals begannen, die Kirche und 
das geistige Gebäude aufzurichten und zu erbauen. Wie wir öfters 
unser Leben dem Herzen zuschreiben und mit Recht sagen, aus dem 
Herzen gehe das Leben hervor, und durch das Herz hätten alle Lebe- 
wesen ihr Leben, weil das Herz des Lebens Anfang und Wurzel ist, 
obgleich noch anderes zum Leben notwendig ist, mit demselben Recht 
konnten sie dem Glauben unsere Rechtfertigung zuschreiben und 
öfters behaupten, der Mensch werde durch den Glauben und aus dem 
Glauben gerechtfertigt, weil er der Ursprung und der Anfang unseres 
geistlichen Lebens ist.“ 

Was die aus dem Glauben hervorwachsenden Haltungen betrifft, 
so ist weder definiert, daß sie in der vom Konzil erwähnten Reihen- 
folge, noch daß alle vom Konzil genannten Akte, noch daß nur diese 
Akte zur Rechtfertigung notwendig sind. Die Formel von der an- 
fangenden Liebe geht auf Seripando zurück. Er hat sie Augu- 
stinus entnommen, und zwar der Auslegung des 41. Psalmes. Das 
Wort bedeutet die Liebe dessen, der nach der Gerechtigkeit dürstet. 
Es ist der Hunger nach Gott (vgl. die ÖOsternachts- und die Tauf- 
liturgie, wo öfter von der Sehnsucht die Rede ist, die dem Durste des 
Hirsches nach der Wasserquelle gleicht). Im Augenblicke der Recht- 
fertigung tritt an die Stelle der keimhaften Liebe, des Willens oder 
des Verlangens nach der Bekehrung und Rechtfertigung, die einge- 
gossene Tugend der Liebe (siehe S. 187 ff.). Diese wird vom Konzil 
nicht, wie ihm die Reformatoren vorwarfen, als Vorbereitung, sondern 
als Frucht der Rechtfertigung bezeichnet. 


II. Schriftzeugnis 


3. In der Heiligen Schrift wird die grundlegende Heilsdeutung 
des Glaubens überreich bezeugt. Der Glaube schließt das AT und das 
NT zu einem Heilsmysterium zusammen. 
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a) Im AT ist es der Glaube an den kommenden Erlöser, welchem 
Heilskraft zugeschrieben wird. Die alttestamentlichen Weihezeichen 
waren Glaubenszeichen, in welchen der Glaube an.das Verheißungs- 
wort Gottes ausgedrückt und bekannt wurde. Das Heil kam nicht aus 
diesen Zeichen, sondern aus dem durch die Zeichen versinnbildeten 
Glauben (Röm 4; Gal 3, 6—9; vg. Thomas von Aquin, Summa 
theologica, 3. Teil, Frage 70, Art. 4). Als das alttestamentliche Urbild 
des Glaubens wird im Hebräerbrief Abraham bezeugt. Siehe S. 181f. 
Er ist der Vater des Glaubens (Röm 4, 2). 

b) Seit der Menschwerdung des Sohnes Gottes bezieht sich der 
Glaube nicht mehr auf das Verheißungswort Gottes, sondern auf das 
in Christus sichtbar erschienene Wort des Vaters. In Christus ist das 
Heil gegenwärtig. Der Glaube an das in Christus gegenwärtige Heil 
hat nach dem Zeugnis des NT Heilskraft. Der Glaube ist der Weg in 
das Reich Gottes (Mt 21, 31£.). Wer glaubt und sich taufen läßt, wird 
gerettet werden; wer nicht glaubt, wird verdammt werden (Mk 16, 16). 

Die Hauptzeugen sind Johannes und Paulus. 

aa) Der Glaube ist nach Johannes die unerläßliche Vorbedingung 
für den Empfang des ewigen Lebens (z. B. 3, 15f.; 5, 24; 6, 40. 47; 
11, 25 f.; 20, 31; 1 Jo 5, 13). Er legt in seinem Evangelium sein Zeug- 
nis für Christus ab, damit wir glauben, daß Jesus der Messias, der 
Sohn Gottes ist, und damit wir im Glauben das Leben haben in seinem 
Namen (Jo 20, 31). Hier wird ganz deutlich, daß das Evangelium ein 
Glaubenszeugnis ist, nicht etwa eine Gedächtnisstütze. Wer an den 
erhöhten Menschensohn glaubt, geht nicht verloren, sondern hat in 
ihm das ewige Leben. Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet; wer 
aber nicht glaubt, der ist schon gerichtet, weil er nicht glaubt an den 
Namen des eingeborenen Sohnes Gottes (Jo 3, 15. 18). Der Unglaube 
ist die eigentliche Sünde der Juden (16, 9; vgl. 6, 36. 64; 8, 45; 10, 26). 
In einem Streitgespräch mit den Pharisäern sagt Christus (Jo 6, 
35—40): „Ich bin das Brot des Lebens. Wer zu mir kommt, den wird 
nicht mehr hungern; und wer an mich glaubt, den wird nicht mehr 
dürsten. Aber ich sage euch: Ihr habt mich gesehen, und doch glaubt 
ihr nicht. Alles, was mir der Vater gibt, kommt zu mir, und wer zu 
mir kommt, den weise ich nicht zurück. Ich bin ja nicht vom Himmel 
herabgekommen, um meinen Willen zu tun, sondern den Willen des- 
sen, der mich gesandt hat. Das aber ist der Wille dessen, der mich ge- 
sandt hat, daß ich von all dem, was er mir gegeben hat, nichts ver- 
lorengehen lasse, sondern es auferwecke am Jüngsten Tage. Ja, es ist 
der Wille meines Vaters, der mich gesandt hat, daß jeder, der den 
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Sohn sieht und an ihn glaubt, das ewige Leben habe... Wahrlich, 
wahrlich, ich sage euch: Wer an mich glaubt, hat das ewige Leben.“ 
Zu Martha, der Schwester des verstorbenen Lazarus, sprach Christus 
(Jo 11, 24 f.): „Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer an mich 
glaubt, wird leben, auch wenn er gestorben ist; und jeder, der im 
Glauben an mich lebt, wird nicht sterben in Ewigkeit.“ 

Eine folgenschwere Auseinandersetzung zwischen Christus und 
den Pharisäern berichtet Johannes im 8. Kapitel. Christus hält den 
Pharisäern entgegen, daß eine Stunde kommt, in der sie ihn suchen 
werden. Aber sie werden ihn dann nicht mehr finden können. Dann 
steht über ihrem Suchen das Wort: Zu spät! Verständnislos fragen sie 
ihn, wo er denn hingehen wolle. Christus antwortet ihnen, indem er 
ihnen ihre Verständnislosigkeit vorwirft. Sie hat freilich eine tiefe 
Wurzel. Sie ist begründet in ihrem irdischen, ja in ihrem teuflischen 
Sinn. Weil sie von unten sind, können sie ihn, der von oben ist, nie 
begreifen. Deshalb werden sie auch in ihren Sünden sterben. „Denn 
wenn ihr nicht glaubt, daß ich es bin, so werdet ihr in euren Sünden 
sterben.“ Denjenigen hingegen, welche an ihn gläubig wurden, ver- 
heißt er die wahre Freiheit, nämlich die Freiheit von der Knechtschaft 
Satans (Jo 8, 21—47). 

Die Glaubenden sind um dieses Glaubens willen vom Vater ge- 
liebt (Jo 16, 27). Christus ist das Licht. Wer an das Licht glaubt, wird 
ein Sohn des Lichtes (Jo 12, 36). „Jeder, der glaubt, daß Jesus der 
Messias ist, der ist aus Gott geboren“ (1 Jo 5, 1). „Wer soll denn die 
Welt überwinden, wenn nicht der, der glaubt, daß Jesus der Sohn 
Gottes ist?“ (1 Jo 5, 5). 

bb) Bei Paulus erhält das Zeugnis von der Heilskraft des Glaubens 
die Form eines nie verstummenden Lobpreises auf die Gnädigkeit 
Gottes, die sich in Christus kundtat und die der Mensch im Glauben 
ergreift. Es ist nichts Unmögliches, was der Mensch zu leisten hat. 
„Wenn du mit dem Munde bekennst, daß Jesus der Herr ist, und in 
deinem Herzen glaubst, daß Gott ihn auferweckt hat von den Toten, 
so wirst du gerettet werden“ (Röm 10, 9). Für jeden Glaubenden ist 
das Evangelium eine Gotteskraft zum Heile. Gottes Gerechtigkeit wird 
darin geoffenbart aus dem Glauben für den Glauben (Röm 1, 16 f.). 
Auf Grund des Glaubens an Jesus Christus sind alle, die an ihn 
glauben, gerechtfertigt worden. Sie sind ohne Gesetzeswerke durch 
den Glauben gerechtfertigt worden (Röm 3, 21—28; siehe das ganze 
4. Kapitel; 5, 1; 9, 30; 1 Kor 1, 21). Der Galaterbrief ist gegenüber den 
jüdischen Verbiegungen und Verdrehungen ein einziges Zeugnis der 
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Offenbarungslehre von der frei geschenkten Gnade, die durch keine 
Gesetzeswerke gewonnen, sondern nur in dem von Gott gewirkten 
Glauben ergriffen werden kann (siehe besonders 3, 2; 5, 5). An den 
Gläubigen erweist sich Gottes herrliche Macht (Eph 1, 19), durch 
welche er uns kraft des Glaubens erlöst hat (Eph 2, 8). Darin besteht 
die Herrlichkeit des Gläubigen, daß durch den Glauben Christus in 
seinem Herzen wohnt (Eph 3, 17). Wer an Christus glaubt, wird vom 
Vater geehrt werden. Für die Ungläubigen freilich ist Christus zum 
Eckstein geworden, an dem man sich stößt und zu Falle kommt 
(1äPeirn2a74). 

ec) Aus diesen Zeugnissen sieht man auch, daß der heilskräftige 
Glaube nicht bloß ein Aufschwung des Herzens, ein Wallen des Ge- 
mütes, eine Ballung von Willenskräften ist, sondern ein Ja zu be- 
stimmten Wirklichkeiten, nämlich zu Christus und zu dem in Christus 
offenbar gewordenen Dreipersönlichen Gott. 

Im einzelnen wird als „Gegenstand“ des Glaubens genannt: Chri- 
stus selbst, nicht bloß sein Wort, sondern er selbst in der Ganzheit 
seiner Erscheinung, sein Wort und sein Werk, insofern diese Ausdruck 
seines gottmenschlichen Selbst sind (Eph 1; Mt 16, 16; Jo 14, 1; 3, 36; 
8, 24; 11, 26f.; 20, 31; Apg 8, 37; 10, 34—43; 16, 30f.; 1 Jo 5, 1—5; 
Röm 3, 22—25; 10, 9—17; Gal 2, 6—10). Der Glaube an Christus 
schließt den Glauben an den dreipersönlichen Gott ein (Mt 28, 19; 
Mk 16, 16), den Glauben an die Sünde des Menschen, an die Liebe des 
Vaters und an die Heiligung durch den Heiligen Geist. 

A. Wikenhauser schildert die johanneische Auffassung vom Glauben u. a. 
mit folgenden Worten (Das Evangelium nach Johannes [1948] 198—200): 

„Man muß glauben an ihn (6, 35; 7, 38; 11, 25f.; 12, 44, 46; 14, 1. 12; 
16, 9; 17, 20), an den Sohn Gottes (3, 16. 18. 36; 6, 40), an den Namen des ein- 
geborenen Sohnes Gottes (3, 18), an den Menschensohn (9, 35), an den, den Gott 
gesandt hat (6, 29). An anderen Stellen nennt Jesus den Gegenstand des von ihm 
verlangten Glaubens in einem »daßc«-Satz: 1. daß er es (d. h. der alleinige Bringer des 
Heils) ist (8, 24; 13, 19); 2. daß der Vater ihn gesandt hat (11, 42; 17, 8. 21); 3. daß 
er vom Vater ausgegangen ist (16, 27. 30); 4. daß er im Vater und der Vater in ihm 
ist (14, 10f.). Auch in den Fällen, wo Jesus einfach vom Glauben spricht, ohne 
seinen Inhalt zu nennen, bezieht er sich auf seine Person (1, 50; 3, 15. 18 b; 6, 36. 47; 
10, 25; 14, 11b; 16, 31), wie der Zusammenhang unzweideutig erkennen läßt. Wenn 
Jesus gelegentlich verlangt, daß man ihm (5, 38. 46; 8, 45f.; 10, 37£.; 14, 11), seinen 
Worten (5, 47), seinen Werken (10, 38), dem Moses (5, 46f.) glauben müsse, so 
heißt das, daß man sein, seiner Worte, seiner Werke, der Schrift Zeugnis über seine 
Person als den Bringer des Heils als zuverlässig anerkennen muß. Wenn der Evan- 
gelist vom Glauben spricht, redet er in der Regel vom Glauben an Jesus (2, 11; 4, 39; 
7,5. 31. 39. 48; 8, 30f.; 10, 42; 11, 45; 12, 37. 42) oder an seinen Namen ((lyn123 
2, 23). Besonders bedeutsam sind die Stellen, wo die Personen, die an Jesus gläubig 


& 206 Inhalt des Glaubens 313 


geworden sind, ihren Glauben bekennen, weil sie dabei den Inhalt ihres Glaubens 
umschreiben: Jesus ist für sie »der Sohn Gottes, der König von Israel« (1, 49: 
Nathanael), »der Heiland der Welt« (4, 42: die Samariter), »der Heilige Gottes« 
(Petrus 6, 69), »der Menschensohn« (9, 35. 38: der Blindgeborene), »der Christus, 
der Sohn Gottes« (11, 27: Martha), »der von Gott Ausgegangene« (16, 30: die Jünger), 
»Herr und Gott« (20, 28: Thomas). 


Wenn an einigen wenigen Stellen vom Glauben an Gott gesprochen wird (5, 24; 
12, 44; 14, 1; 1 Joh 5, 10), so bedeutet das keine Verdoppelung des Glaubensobjektes, 
weil der Glaube an den gottgesandten Heilbringer letztlich Glaube an Gott ist, der 
ihn gesandt hat (»Wer an mich glaubt, glaubt nicht an mich, sondern an den, der 
mich gesandt hat« 12, 44). 

Aus dieser Überschrift ergibt sich mit voller Deutlichkeit, daß die Person Jesu, 
und zwar der von ihm erhobene Anspruch, der Messias, der Sohn Gottes, der von 
Gott in die Welt gesandte Bringer des Heiles zu sein, der eigentliche Inhalt und 
Gegenstand des Glaubens bei Johannes ist. Der Glaube im vierten Evangelium ist 
die Bejahung des von Jesus erhobenen Anspruchs. 


Dieser johanneische Glaube ist etwas ganz anderes als der sog. Fiduzialglaube 
(Heilsvertrauen), der in einem rückhaltlosen Vertrauen zu der das Heil vermitteln- 
den Person Jesu besteht, es handelt sich hier vielmehr wesentlich um die An- 
erkennung seines Anspruchs als der Voraussetzung für den Empfang der Heilsgüter, 
ohne daß dabei freilich das Moment des persönlichen Vertrauens ausgeschlossen 
werden darf. 


Der Sprachgebrauch des Johannes zeigt enge Verwandtschaft mit dem der 
Apostelgeschichte und der neutestamentlichen Briefe. Während bei den Synoptikern 
nur einmal vom »Glauben an Jesus« (Mt 18, 6; Mk 9, 42; vgl. Mt 27, 42; Mk 15, 32) 
die Rede ist, findet sich diese Wendung in den genannten Schriften sehr häufig: 

1. an den Herrn bzw. Christus gläubig werden (Apg 2, 44; 9, 42; 11, 17; 14, 23; 
16,:315 485,8219, 4; /Gal’2,.16; Phil’, 29); 

2. an den Herrn Gläubige (Apg 5, 14; 10, 43; 22, 19; 1 Petr 1, 8); 

3. gläubig werden (Apg 4, 4. 32; 8, 13; 11, 21; 13, 12. 48 usw.; 1 Kor 15, 2. 4. 11; 
Eph 1, 13; 

4. Gläubige (Apg 13, 39; Röm 1, 16; 3, 22; 1 Kor 1, 21; 14, 22; Gal 3, 22; 
Eph. 1..192121ness1,272:22. 710. 213:21 Per 2,,2). 

In diesen Schriften wird »glauben« (mit oder ohne »an den Herrn Jesus 
Christus«) im Sinne von Christ werden oder Christ sein gebraucht. Der Glaube an 
Christus ist das eigentlich charakteristische Kennzeichen der urchristlichen Kirche. 


Da der Glaube an Jesus die unerläßliche Vorbedingung für den Empfang des 
(ewigen) Lebens ist, so muß sein gesamtes Öffentliches Wirken das Ziel verfolgen, 
in seinen Hörern diesen Glauben zu wecken. Und in der Tat fordert Jesus in seiner 
Predigt unablässig Glauben an sich als den Bringer des Heiles und begründet diese 
seine Forderung auf mannigfache Weise. Man kann ohne Übertreibung sagen, daß 
seine göttliche Sendung im Grunde der einzige Gegenstand seiner Rede ist (vgl. 5, 31; 
8, i3f.; 18, 13). Er bezeugt darin von sich, daß der Vater ihn gesandt hat (5, 36; 
7, 28£.; 11, 42), daß er eins ist mit dem Vater (10, 30. 38; 14, 10f. 20; 17, 21), daß 
er vom Himmel gekommen ist (3, 31; 6, 33. 38. 41. 51), daß er die Worte Gottes 
redet (3, 11, 34; 7, 16; 8, 26. 28; 12, 49; 14, 24), daß er das Licht der Welt (8, 12), 
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der Spender des Lebenswassers (4, 14 f.), das wahre Himmelsbrot (6, 51), der rechte 
Hirte (10, 11. 14), der lebenspendende Weinstock (15, 1ff.), die Auferstehung und 
das Leben (11, 25), der einzige Weg zum Vater, (14, 11. 14) — kurz, daß er der 
Offenbarer Gottes und Vermittler des ewigen Heils ist. Von seinen Hörern verlangt 
Jesus, daß sie sein Zeugnis annehmen.“ Der Ausspruch Jesu tritt vielfach in den 
johanneischen Ich-Formeln hervor. Hierüber sagt Wikenhauser a. a. O., 111 F2 

„Eine im Jahre 1939 erschienene Untersuchung (von E. Schweizer) hat 
gezeigt, daß die »Ich-bin<-Formel, die im klassischen Griechentum fehlt, nicht nur 
im semitisch-orientalischen Kulturkreis, wie man bisher gemeint hat, sondern auch 
bei anderen Völkern eine weite Verbreitung besitzt. Besonders gibt es in der Um- 
welt des NTs und in verschiedenen Teilen des ATs einen festgeprägten Ich-Stil, der 
bestimmte Eigentümlichkeiten aufweist und in der Regel der Gottesrede vorbe- 
halten bleibt. Aus der Fülle der beigebrachten Beispiele heben sich diejenigen als 
besondere Gruppe heraus, die man als echte Offenbarungsformeln bezeichnen kann. 
Zu ihnen gehören u. a. die alttestamentlichen Gottesreden im Ich-Stil (z. B. Gen 28, 
13; Ex 20, 2. 5; Is 45, 5f. 12. 19). Ihr Zweck ist es, das in ihnen redende Ich 
gegenüber allen Konkurrenten herauszuheben und zu verherrlichen. In die Nähe 
dieser Offenbarungsformeln gehören die johanneischen Sätze, unterscheiden sich 
aber von ihnen dadurch, daß der mit der »Ich-bin<-Formel verbundene Begriff 
durch den Artikel (»ich bin die Türe«) und vielfach noch durch ein Beiwort (»der 
rechte Hirte«, »der wahre Weinstock«) bestimmt wird, wodurch die Einzig- 
keit ausgedrückt werden soll. Analogien dazu (wenn auch keine ganz vollkom- 
menen) gibt es nur in den erst in jüngster Zeit zugänglich gemachten Schriften der 
Mandäer, einer Täufersekte am unteren Euphrat. 

Die mit der »Ich-bin«_Formel verbundenen Begriffe (Licht, Wasser, Brot, 
Weinstock — Hirte, Türe, Weg) stammen nicht aus dem AT. »Die neuere For- 
schung hat gezeigt, daß wir es hier mit ganz bestimmten, festgeprägten und zum 
Teil weitverbreiteten Ausdrücken zu tun haben, die aber mehr oder weniger direkt 
in die Nähe der gnostischen Kreise gehören« (E. Schweizer).“ Christus verwirklicht 
und gewährt in vollkommener Weise, was der Mensch von der Natur erwartet, dort 
aber nur unvollkommen findet. 

Viel erörtert ist die Frage, welches das Mindestmaß des Glaubensinhaltes 
sein müsse, auf daß der Glaube Heilskraft habe. Hebr 11, 6 heißt es: „Ohne Glau- 
ben ist es unmöglich, Gott zu gefallen. Denn wer zu Gott kommen will, muß glau- 
ben, daß er ist, und daß er denen, die ihn suchen, ein Vergelter ist.“ Darnach ist 
nur der Glaube an Gottes Dasein und sein gerechtes Gericht notwendig. Man wird 
jedoch sagen müssen, daß dieser Glaube bloß für den genügt, welcher von der 
Offenbarung Christi noch nicht erreicht wurde. Man darf dabei von der Möglich- 
keit eines rechtfertigenden Glaubens die Anhänger der großen (vielleicht atheisti- 
schen) Sittlichkeitssysteme Asiens (Buddhismus) nicht ausschließen. Indem sie die 
Macht des ihrer Verfügungsgewalt entzogenen Gewissens anerkennen, erkennen sie 
an, wenn auch ohne deutliches Bewußtsein, so doch einschlußweise den im Gewissen 
sich ankündigenden Gott. Sie leben daher zwar in einem Irrtum bezüglich der Wirk- 
lichkeiten des Glaubens, haben aber eine gläubige Gesinnung gegenüber dem „Hei- 
ligen“, das nichts anderes ist als der persönliche Gott. Vgl. O. Karrer, Das Reli- 
giöse in der Menschheit und das Christentum (Freiburg 1934). Th. Ohm, Die Liebe 
zu Gott in den nichtchristlichen Religionen. Die Tatsachen der Religionsgeschichte 
und die christliche Religion (1950). Siehe auch Bd. III $ 174 und Bd. IS 31. 
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Der Glaube desjenigen jedoch, der von der Botschaft des Neuen Testamentes 
erreicht wurde, wird wenigstens in allgemeinen Umrissen die durch Christus voll- 
zogene Erlösung umfassen müssen. Die Absicht Gottes bei seiner Selbsterschließung 
geht jedenfalls darauf, daß wir die uns zugänglich gemachte Wirklichkeit in einer 
möglichst umfassenden Weise im Glauben kennen lernen und bejahen. Denn alles 
ist geoffenbart um unseres Heiles willen, nicht um in Büchern aufgespeichert zu 
werden. Insbesondere fehlt jeder theologische Maßstab, um sogenannte leichte von 
schweren oder sogenannte praktische von theoretischen Offenbarungswahrheiten, 
erst recht um wichtige von unwichtigen Wahrheiten mit hinreichender Klarheit 
unterscheiden zu können. Vgl. S. 162f. Im übrigen ist freilich das Entscheidende 
nicht die genaue Kenntnis der einzelnen Offenbarungswahrheiten, sondern die Kraft 
und Innigkeit, mit welcher die Hingabe an die uns durch Christus erschlossene Herr- 
lichkeit Gottes vollzogen wird. Auch ein Irrtum bezüglich einzelner Glaubensinhalte 
hindert die Heiligkeit nicht. Ja, die wahre „Kenntnis“ schließt die existentielle Hal- 
tung der Selbstüberantwortung an Gott in sich. Vgl. D. J. Dupont, O.S.B,, 
Gnosis. La connaissance religieuse dans les €pitres de saint Paul (1949). 


Zur „Kenntnis“ der Glaubenswahrheiten gehört nicht bloß das 
Wissen um ihren Inhalt, sondern auch um ihre Ordnung. Ja, für das 
Verständnis und für den Vollzug des Glaubens ist dies von grund- 
legender Bedeutung. Nur so kann der Gefahr vorgebeugt werden, 
daß das, was in der Mitte der Offenbarung steht (z. B. in den volks- 
tümlichen Andachten, im Frömmigkeitsleben des Christen), an den 
Rand geschoben wird, und daß sich das, was am Rande steht, in die 
Mitte vorschiebt. 


III. Begriff des Glaubens 


4. Die vom Tridentinum ausgesprochene Lehre, daß der Ver- 
trauensglaube für die Rechtfertigung nicht genügt, sondern daß der 
Bekenntnisglaube notwendig sei, bedeutet keine Geringschätzung des 
Vertrauensglaubens. Es wird ihm nur im Rechtfertigungsgeschehen 
der rechte Platz angewiesen. Es ist der Begleiter oder auch die Folge 
des Bekenntnisglaubens. Für den Vollzug des christlichen Lebens ist 
das Vertrauen von so entscheidender Bedeutung, daß ohne es ein 
christliches Leben unmöglich ist. In der Schrift wird dem Vertrauen 
geradezu Macht über Gottes Allmacht zugeschrieben (Mt 8, 10. 13; 
9, 2. 22; Mk 9, 23; 11, 22—24; Lk 17, 5f.). 

5. Die grundlegende Bedeutung des Glaubens wird noch mehr 
ins Licht gerückt, wenn wir zu erkennen versuchen, was die Kirche 
bzw. die Schrift unter dem Glauben versteht. Nach dem Tridentinum 
(S. 6, K. 6) halten wir im Glauben für wahr, was Gott geoffenbart 
und verheißen hat, besonders daß der sündige Mensch gerechtfertigt 
werde durch die Gnade. Der Glaube bringt also Christus in unseren 


v 
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Blick, und zwar als den Erlöser, als den Vernichter der Sünde und 
des Todes. Der Gläubige bejaht Christus als den Vernichter nicht bloß 
der Sünde im allgemeinen, sondern seiner eigenen Sünde. Er sieht in 
Christus nicht bloß den vom Vater gesandten Erlöser im allgemeinen, 
sondern seinen Erlöser. Sein Glaube ist nicht bloß fides historica, 
sondern fides specialis. 

Gott und Christus anerkennen heißt für den Menschen, sich selbst 
als Sünder erkennen, der auf das Heil in Jesus Christus angewiesen 
ist. Glaube und Sündenerkenntnis gehören also zusammen. Der Glaube 
ist das Primäre. Denn im Glauben denkt der Mensch so über sich, 
wie Gott über ihn denkt. Wie aber Gott über den Menschen denkt, 
offenbart sich im Kreuze. 

Das gläubige Ja kommt nicht aus natürlicher Einsicht. Es ist 
nicht das notwendige logische Ergebnis von Vernunfterwägungen und 
Überlegungen. Umgekehrt ist der Unglaube nicht ein Versagen der 


‚ menschlichen Denkkraft oder des menschlichen Scharfsinns, sondern 


des Herzens. Das Ja zu Christus wird geboren in der Entscheidung 
für ihn. Daß sich nur der für ihn entscheiden kann, der von Gott 
erleuchtet und bewegt wird, wurde schon mehrfach betont. Entschei- 
dung für Christus bedeutet Unterwerfung unter Gottes Wort. Das Ja 
zu Christus wird also nicht von der Einsicht in die Offenbarung 
Gottes aufgenötigt, es kann nur gesprochen werden, wenn es von den 


! Kräften des Willens und des Gemütes befohlen wird. Die vom Willen 


— 


gebotene Zustimmung zu Christus schließt das Ja zu der uns in Chri- 
stus enthüllten Gottesherrlichkeit in sich, und zwar um des Selbst- 
zeugnisses Gottes willen. Dies ist gemeint mit der Formel, daß wir 
Gott (deo) seine Gottesherrlichkeit (deum) glauben. Dadurch, daß Gott 
als Zeuge für die im Glauben von uns bejahte Wirklichkeit eintritt, 
gewinnt das Für-wahr-Halten, von welchem die Kirchenversammlung 
von Trient in ihrer Lehrdarlegung spricht, ein besonderes Gepräge. 
Gott ist ein anderer Zeuge als irgendein Mensch. Es gibt gegen sein 
Zeugnis keine Einrede, keine Bedenken und Vorbehalte, sondern nur 
unbedingte und vorbehaltlose Annahme und Unterwerfung. Glauben 
heißt Gott recht geben, und zwar gegen sich selbst, gegen die eigenen 
Erkenntnisse, Wünsche, Pläne und vor allem gegen die eigene Sünd- 
haftigkeit. Im Glauben läßt also der Mensch Gott in sich zur Herr- 
schaft kommen. Vgl. Bd. 18 21. 


6. Das in Gehorsam gesprochene Ja zu der in Christus enthüllten 
göttlichen Heilswirklichkeit hat das Tridentinum im Auge, wenn es 
den Glauben als den Anfang des Heiles bezeichnet. Dieser Glaube, 
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wie ihn die Kirchenversammlung von Trient versteht und erklärt, ist 
der Anfang des Weges, der zu Christus führt, aber nicht das Ende. 
Er ist der erste Schritt in der Richtung auf Christus hin, nicht weni- 
ger, aber auch nicht mehr. Er drängt indes selbst weiter. Das BE 
dentinum schildert, wie aus dem Glauben die ganze und volle Hin- 
wendung zu Christus herauswächst. Vgl. S. 307 f. 

Der vom Tridentinum gemeinte Glaube enthält alles, was zuri 
Begriffsbestimmung des Glaubens gehört. Es fehlt ihm kein Element | 
seines Wesensgefüges. Wenn man eine Wesenserklärung des Glaubens 
geben will, dann braucht man außer dem von der Kirchenversamm- 
lung Gesagten nichts mehr hinzuzufügen. Das Tridentinum sah sich 
gegenüber den reformatorischen Behauptungen genötigt, eine solche 
strenge Wesensbestimmung zu geben. 

Verschieden von der Frage nach der Wesensbestimmung des 
Glaubens, der den Anfang des Heiles und die Wurzel und die Grund- 
lage der Rechtfertigung bildet, ist die andere, ob dieses Wesensgefüge 
jemals für sich allein verwirklicht ist. Man muß diese Frage bejahen, 
aber sogleich hinzusetzen, daß eine solche losgelöste Wesensverwirk- 
lichung einen anormalen Zustand bedeutet. In der äußersten Form 
haben diesen Glauben auch die Teufel, insofern sie gezwungen sind, 
den in seiner Herrlichkeit für sie verborgenen Gott zu bejahen (Jak 
2, 14—26). Vgl. den folgenden 8. 

Das Tridentinum nennt einen solchen Glauben einen „toten“, | 
d. h. einen für die Rettung aus dem Gerichte Gottes unwirksamen 
Glauben. Jener Glaube, welcher von der Kirchenversammlung als der 
Anfang des Heiles bestimmt wird, ist nun nicht ohne weiteres dem 
toten Glauben gleichzusetzen, weil dieser durch die willentliche Abkehr 
von Gott begleitet ist, während der die Rechtfertigung vorbereitende 
Glaube schon eine erste, wenn auch noch keine volle Hinkehr zu 
Gott bedeutet. Er ist ein Mittleres. Er schwebt zwischen Tod und Le- 
ben. Aber er bewegt sich auf das Leben zu. Normalerweise vermählt 
sich mit diesem Glauben die Reue, die Hoffnung und die Liebe. Dal 
ist er erfüllter, lebendiger Glaube. Diese Erfüllung durch die Liebe 
gehört nicht zur Wesensbestimmung des Glaubens. Aber tatsächlich 
ist der Glaube normalerweise (normal ist nicht mit durchschnittlich 
zu verwechseln) durch die Liebe erfüllt. Ohne sie ist er leer. 

Den lebendigen Glauben hat die Schrift dort im Auge, wo sie 
dem Glauben, und zwar ihm allein, rechtfertigende Kraft zuschreibt. 
Sowohl bei den Synoptikern als auch bei Paulus und Johannes wird 
bezeugt, daß wir durch den Glauben das Heil gewinnen (vgl. die vor- 
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hin angegebenen Schriftstellen). Ein weiteres Erfordernis wird von 
vielen Schriftstellen nicht genannt. Dieser Glaube ist nicht bloß ein 
Ja zur Wirklichkeit Gottes um des Zeugnisses Gottes willen, sondern 
zugleich Hingabe. Da wird „an Gott“ geglaubt. 

7. Ganz deutlich wird der Glaube als ein Glauben „an Gott“ von 
Johannes und Paulus bezeugt. In dem Streitgespräch, das die Ver- 
heißung der Eucharistie einleitet, sagt Christus: „Ich bin das Brot des 
Lebens. Wer zu mir kommt, den wird nicht mehr hungern; und wer 
an mich glaubt, den wird nicht mehr dürsten“ (Jo 6, 35). Wie die 
Worte hungern und dürsten einander entsprechen, so die Worte „zu 
mir kommen“ und „an mich glauben“. An Christus glauben ist soviel 
wie zu Christus kommen. Der Glaube ist also ein Gehen, eine Bewe- 
gung, eine Lebensbewegung auf Christus hin, eine Bewegung nicht 
bloß der Vernunft, sondern des ganzen menschlichen Ich. Der Glaube 
zielt auf Lebensgemeinschaft, ja ist Lebensgemeinschaft mit Christus. 
Wer mit Christus in Gemeinschaft steht, hat jenes Brot, das keinen 
Hunger mehr aufkommen läßt. Was es heißt „an Christus glauben“, 
können wir uns verdeutlichen und in seiner Wirklichkeitskraft er- 
proben durch das Wort „an einen Menschen glauben“. Wenn wir 
sagen, daß wir an jemanden glauben, so meinen wir, daß wir durch 
alle äußeren, in die Augen fallenden Mängel, durch alles Allzumensch- 
liche hindurchstoßen, den verborgenen Wert sehen und das uns be- 
gegnende Du um dieses Wertes willen bejahen. Ein solches Ja kann 
nur aus der Liebe heraus gesprochen werden, ja es ist selbst Liebe. 
Glaube ist also auf das innigste vermählt mit der Liebe. Er ist die 
Bereitschaft, das Offensein für den anderen. Der Gläubige vollzieht 
die Selbstbehauptung in der Hingabe. An Christus glauben heißt dem- 
nach: durch alle Verschleierungen, Verdeckungen und Verhüllungen 
hindurch, in dem Menschlichen, in der menschlichen Schwäche, in 
welcher er, die Sünde ausgenommen, uns gleich ist, seine wahre gott- 
menschliche Gestalt sehen und bejahen, ja sich ihm überantworten 
und überlassen (Phil 2, 5—11). 

Der Glaube ist also nicht bloß die Zustimmung zu einer abstrak- 
ten Wahrheit, sondern die Bejahung einer Person. Christus ist frei- 
} lich selbst die Wahrheit, und sein Wort ist Wahrheit. Aber die vom 
NT, vor allem von Johannes, gemeinte, durch Christus verkündete 
Wahrheit bedeutet erstlich nicht die Übereinstimmung der Rede mit 
der Wirklichkeit, sondern die uns durch das Wort erschlossene gött- 
liche Wirklichkeit selbst, also das uns durch Christus zugänglich ge- 
wordene Du des himmlischen Vaters. 
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Das Ja zu Christus ist anders als das Ja zu irgendeinem anderen, 
weil er anders ist als alle anderen. In ihm ist Gott in die menschliche 
Geschichte eingetreten. In ihm bewegt sich Gottes Liebe und Gerech- 
tigkeit sichtbar auf uns zu, um uns zu ergreifen und von der Sünde 
zu heilen. 

In Christus ruft uns also die Liebe Gottes an. Sich auf Christus 
hinbewegen heißt demgemäß sich auf die in Christus verleiblichte 
Liebe Gottes hinbewegen, sie ergreifen und festhalten (1 Jo 4, 16). Die 
Antwort auf die Liebe kann nur die Liebe sein. Weil die Liebe Gottes 
auf uns zugeht, muß unsere Antwort von besonderer Art sein. Gottes 
Liebe ist für uns ein verpflichtender Anruf, sie ist ein Befehl. Wie 
jedes Gebot Gottes die Übersetzung seiner Liebe vom Sein ins Sollen 
ist, so ist die Liebe Gottes für uns ein Gebot. So wird die Antwort 
auf sie zum Gehorsam. Sie ist eine von der Liebe getragener und 
erfüllter Gehorsam, eine von Gehorsam durchfärbte Liebe. 

Nach Paulus ist Gehorsam und Glaube ein und dasselbe. Er ver- 
sichert den Römern, daß er dazu die Gnade des Apostolates empfan- 
gen habe, um zur Ehre des göttlichen Namens alle Heidenvölker dem 
Glauben zu unterwerfen (Röm 1, 5; vgl. 6, 17; 15, 18; 16, 19. 26; 2 Kor 
9, 13; Gal 5, 7). Unglaube ist Auflehnung gegen Gottes Wahrheit 
(Röm 10, 14; 2 Kor 10, 5; Thess 1, 8). Zu Röm 1, 5 bemerkt Chryso- 
stomus „Der Apostel sagt nicht: Zur Forschung (habe ich die Gnade 
des Apostelamtes empfangen), oder: zur Beweisführung, sondern: zum 
Gehorsam. Wir sind nämlich nicht gesandt, will er sagen, Vernunft- 
schlüsse aufzubauen, sondern wiederzugeben, was wir empfangen 
haben. Denn wenn der Herr etwas sagt, dürfen die Hörer an seinem 
Wort nicht die Silben stechen und es viel hin- und herdrehen, sondern 
sie müssen es einfach annehmen. So waren auch die Apostel nur dazu 
gesandt, zu sagen, was sie gehört hatten, nicht aber von ihrem Eigenen 
etwas hinzuzufügen; und uns bleibt nichts anderes übrig, als zu 
glauben“ (BKV V, 15). 

Der Glaube kommt vom Hören auf den durch Christus zu uns 
sprechenden Gott. Im Hören geben wir uns an den Redenden hin. 
Wir werden ihm gehörig. „Nicht wir sind es, die das Gehörte von 
uns aus bestimmen und gegenständlich vor uns hinstellen, um uns 
ihm zuzuwenden, wann es uns beliebt, sondern das Gehörte fällt uns 
an, ohne daß wir im voraus verständigt werden, es nimmt uns un- 
gefragt in Beschlag. Wir können uns nicht vorsehen und distanzieren. 
Es ist im höchsten Grade sinnbildlich, daß nur unsere Augen, nicht 
unsere Ohren, Lider haben“ (Hans Urs von Balthasar, Sehen, 
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Hören und Lesen im Raume der Kirche, in: Schildgenossen (18 [1939] 
402. Vgl. A. Vetter, Natur und Person [1949]). 

8. Wenn der Glaube Hingabe an Christus ist, dann wird begreif- 
lich, daß von ihm große Dinge gesagt werden. Wer sich im Glauben 
Christus überantwortet, bekennt damit, daß Christus der Heilbringer 
ist, daß ohne ihn alles aussichtslos und ausweglos ist, der bekennt 
sich selbst als Sünder und Christus als den Heiligen, der die Sünde 
heilt. Durch sein Bekenntnis zu Christus dem Gekreuzigten und Auf- 
erstandenen sagt er, daß er dem Gerichte Gottes verfallen ist. Er ver- 
urteilt seine eigene Sündhaftigkeit. Im Glauben tritt der Mensch auf 
die Seite Gottes und hält mit Gott Gericht über sich selbst. Der Glaube 
ist eine im Angesichte Gottes und in Gemeinschaft mit Gott voll- 
zogene Selbstverurteilung. Das bedingt eine tiefgreifende Wandlung 
im Menschen. Der Glaubende macht sich dadurch von der in der 
Sünde liegenden Selbstherrlichkeit und Eigenwilligkeit frei und wird 
gottförmig. 

In der Sünde mißbraucht der Mensch das ihm von Gott verliehene 
Herrsein, um sich gegen Gott zu erheben. Er gebraucht die von Gott 
in seinem Lebensraum gestellten Geschöpfe in einer widergöttlichen 
Weise. Dadurch bringt er Verwirrung in die Welt. Jede Sünde be- 
wirkt Unordnung in der Welt. Die grundlegende Verwirrung geschah 
in der ersten Sünde. Jede weitere Sünde steigert die Verwirrung und 
das Chaos. Christus nun stellte durch seinen unbedingten, sich in der 
Aufgabe des eigenen Lebens ausdrückenden Gehorsam die durch die 
Sünde zerstörte Gottesherrschaft und dadurch auch die rechte Welt- 
ordnung grundsätzlich wieder her. Wer sich durch den Glauben mit 
dem Gehorsam Christi verbindet, nimmt Anteil an der Wieder- 
errichtung der Gottesherrschaft und an der Wiederherstellung der 
Ordnung in der Welt, soweit diese durch seine konkrete Sünde gestört 
wurde. 


IV. Glaubensgegensätze 


9. Der Glaube steht also im Gegensatz zu einer rein innerwelt- 
lichen und innermenschlichen Haltung und Betrachtungsweise, ins- 
besondere zu einer bloß ethischen Wertung der Sünde. Er bedeutet 
den Gegensatz zum Rationalismus, der das menschliche Dasein und 
Wesen mit der Vernunft allein erschöpfend erklären zu können ver- 
meint, zum Naturalismus, der den Menschen als einen Teil des Natur- 
ganzen betrachtet, zum reinen, innerweltlichen Humanismus (nicht 
zu jedem Humanismus, er ist umgekehrt dessen zuverlässigster Bürge), 
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der den Menschen in sich selber ruhen läßt, der ihn seinen eigenen 
Herrn und Schöpfer sein läßt. 


Zugleich wird ersichtlich, warum der (bewußt) Ungläubige dem 
Gerichte verfällt. Er macht sich nicht bloß eines intellektuellen Fehlers 
schuldig, sondern der Verhärtung des Herzens. Er stößt durch die 
Mauern des eigenen Ich und der Welt nicht hindurch bis zur Liebe 
des von der Welt verschiedenen, uns in Christus nahe gekommenen 
Gottes. Er hält an seiner Selbstherrlichkeit und Welthaftigkeit fest. 
Er will sich selbst nicht lassen und will von sich selbst weg nicht auf 
Gott hingehen. 


Weil die Pharisäer zu selbstgenügsam und selbstzufrieden, also 
Spießbürger im eigentlichen Sinne waren, und daher nicht auf die 
Herrlichkeit Gottes hofften und sich nicht von Christus Freiheit von 
der Sünde gewähren lassen wollten, blieben sie dem Gerichte ver- 
fallen. Weil ihr Sinn nach unten geht, nach rein innerweltlicher Herr- 
lichkeit und Größe (Jo 5, 44), rufen sie Christus um so lauter und 
hartnäckiger ihr Nein entgegen, je deutlicher die Zeichen der Liebe 
an ihm aufstrahlen. Sie sind in ihrem Hasse und in ihrer Selbst- 
behauptung so verhärtet, daß sie die Liebe Gottes nicht ertragen. Je 
näher sie ihnen kommt, um so eilfertiger und heftiger fliehen sie von 
ihr weg. 

Klar sieht man das an ihrem Verhalten bei der Erweckung des 
Lazarus. Sie leugnen das Ereignis nicht. Aber es ist ihnen kein An- 
laß, sich an Christus hinzugeben, sondern zu überlegen, wie sie ihn 
beseitigen könnten, damit ihm nicht weiterhin das ganze Volk nach- 
laufe (Jo 11, 47—53). Nichts könnte deutlicher zeigen, daß der Un- 
glaube eine Verschließung des Herzens vor Gottes Liebe, der Glaube 
eine Überantwortung des menschlichen Ich an die in Christus auf- 
gebrochene Liebe des Vaters im Himmel ist. 


V. Der Glaube als bleibender Grund der Rechtfertigung 


10. Im Glauben wird also der Mensch empfänglich für den Ein- 
tritt Gottes in das menschliche Ich. Der so verstandene Glaube ist die 
von Christus geforderte Umkehr des Menschen (Mt 21, 23). Er ist 
nicht bloß die Voraussetzung für die Rechtfertigung, sondern die Hin- 
bewegung zur Rechtfertigung. Er ist die von Gott geweckte Kraft, in 
welcher der Mensch das göttliche Leben ergreift. In dieser Kraft hat 
er geradezu die Macht, ein Kind Gottes zu werden (Jo 1, 12). 


21 Schmaus, Dogmatik III,2. 5. Aufl. 
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Das Tridentinum nennt den Glauben die Disposition zur Recht- 
fertigung. In dem Dekretentwurf vom 7. Juni 1546 hieß es noch, daß 
die Rechtfertigung durch den Glauben und die Taufe erfolgt. Da 
wurde also dem Glauben in gleicher Weise wie der Taufe eine werk- 
zeugliche Rolle zugeschrieben. In der Schlußfassung des Konzils ist 
als werkzeugliche Ursache nur noch das „Sakrament der Taufe“ ge- 
nannt, welches freilich sogleich als Sakrament des Glaubens bestimmt 
wird. Diese Formulierung will besagen, daß die Taufe selbst Zeichen 
und Darstellung des Glaubens ist. Das Konzil hat so das Anliegen der 
Reformatoren ohne deren einseitige und überspitzte Betonung des 
Glaubens aufgenommen und zugleich die Wirksamkeit des Glaubens- 
sakramentes verteidigt. 

Wenn der Glaube die Disposition zur Rechtfertigung genannt 
wird, so heißt dies, daß der von Gott geschenkte und vom Menschen 
in Gottes Wirksamkeit vollzogene Glaube die Empfänglichkeit für 
die Rechtfertigung schafft. Der Glaube ist Empfangsbereitschaft für 
Gott. Er ist vom Konzil nicht als Leistung verstanden worden, durch 
welche sich der Mensch der Rechtfertigung würdig macht. Eine solche 
Deutung wäre eine verhängnisvolle Mißdeutung. 

Wenn das Konzil den Glauben den Anfang der Rechtfertigung 
nennt, so heißt dies nicht, daß er nur deren Ausgangspunkt ist, von 
dem sich der Mensch mit dem fortschreitenden Prozeß immer weiter 
entfernt. Er bleibt vielmehr die Grundlage, auf welcher sich alles 
erhebt, und die Wurzel, aus der wie bei einem Baume alles hervor- 
wächst. Der Glaube trägt den ganzen Vorgang und wirkt ständig in 
alle seine Phasen hinein. Die Reue, die Erschütterung, die „anfangende 
Liebe“, der Vorsatz und alle sonstigen „Werke“ sind Vollzugsweisen 
und Erscheinungsformen des Glaubens. Sie sind alle durch den 
Glauben geprägt, und nur so sind sie christlichen Charakters. An- 
dererseits freilich wird der Glaube durch sie erst gefüllt und lebendig. 

Es widerspräche der Lehre des Konzils, wenn man ihm die Mei- 
nung zuschriebe, daß die Rechtfertigung des Sünders durch Glaube 
und Werke geschieht. Eine solche Zusammenstellung liegt ihm ferne. 
Es lehrt vielmehr, daß zwar jeder Glaube Anfang der Rechtfertigung 
ist, daß aber nicht jeder, sondern nur der lebendige, gewissermaßen 
der existentielle Glaube die Rechtfertigung im Gefolge hat. 

Jener Zustand der Gläubigkeit, d. h. der „eingegossene“ Glaube, 
welcher zugleich mit der Rechtfertigungsgnade geschenkt wird, gehört 
nach bedeutenden Konzilserklärern zur Formalursache der Recht- 
fertigung. So sagt Kardinal Marcellus CGervini, der zweite Präsi- 
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dent des Konzils, am 28. Dezember 1546: „Dem Glauben wird in die- 
sem 8. Kapitel (dem jetzigen 7.) des Dekretes genug zugeteilt, wo am 
Anfang gesagt wird, daß die Rechtfertigung nicht nur die Sünden- 
nachlassung ist, sondern die Eingießung der Gaben, unter denen sich 
der Glaube befindet. Ebenso in der Formalursache, wo es heißt, daß 
sie die Gerechtigkeit ist, in welcher der Glaube ebenfalls einbegriffen 
ist“ (Concilium Tridentinum, t. V, ed. St. Ehses [1911] 742). Dieser 
Erklärung wurde von den Konzilsvätern nicht widersprochen. Do- 
minicus de Soto und Andreas de Vega, die wichtigsten 
Interpreten des Konzils, stimmen darin überein, daß man nach dem 
Wortlaut des 7. Kapitels den Glauben mit Hoffnung und Liebe in die 
Formalursache der Rechtfertigung einbeziehen müsse. 


11. Hier ist der Glaube gemeint, der vor der Rechtfertigung unter 
dem Einwirken der Tatgnade vollzogen wird und den ganzen Recht- 
fertigungsvorgang begleitet. Mit der Rechtfertigung wird der Zustand 
der Gläubigkeit gewährt, der in den einzelnen Glaubensakten immer 
wieder realisiert wird. Auch der Gerechtfertigte ist darauf verwiesen, 
immerfort ein gehorsames Ja zu Christus zu sprechen, solange er im 
Reiche der Schatten weilt, die sich wie ein dichter, verhüllender 
Schleier vor Christi Antlitz legen, so daß es verborgen und unanschau- 
lich bleibt. 

Wenn die Kirchenversammlung die Formulierung wählte, daß der 
Glaube Wurzel und Grundlage jeglicher Rechtfertigung sei, so ist da- 
mit ausgedrückt, daß er auch Wurzel und Grundlage der sogenannten 
zweiten und dritten Rechtfertigung sei, d. h. des Wachstums in der 
Gnade und der Wiederherstellung der Rechtfertigung nach ihrem Ver- 
luste durch die Todsünde. Bei der zweiten Rechtfertigung wirkt der 
Glaube als stets gegenwärtige Triebkraft. Er stellt sich demgemäß 
auch in allen guten Werken, den Früchten der Rechtfertigung, dar. 
So geschieht hier, was Jakobus meint, wenn er seinen Lesern sagt: 
Zeigt mir euren Glauben (Jak 2, 18). 

Das Konzil bezeugt diese Tragweite des Glaubens in Kapitel 7 
(D. 800; NR. 721): „Deshalb wird dem Menschen auch in der Recht- 
fertigung mit dem Nachlaß der Sünden all das zugleich eingegossen 
durch Jesus Christus, dem er eingepflanzt wird, Glaube, Hoffnung und 
Liebe. Denn der Glaube eint nicht vollkommen mit Christus und 
macht nicht zum lebendigen Glied seines Leibes, wenn nicht Hoffnung 
und Liebe dazutreten. Deshalb heißt es mit Fug und Recht: »Öhne 
Werke ist der Glaube tot« (Jak 2, 17) und müßig; und: »In Christus 
Jesus gilt weder Beschnittensein noch Unbeschnittensein etwas, son- 
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dern der Glaube, der in der Liebe wirkt« (Gal 5, 6). Diesen Glauben 
erbitten die Täuflinge nach der apostolischen Überlieferung vor dem 
Taufsakrament von der Kirche, wenn sie um den Glauben bitten, 
der das ewige Leben verleiht, welches ohne Hoffnung und Liebe der 
Glaube nicht verleihen kann. Deshalb vernehmen sie auch sogleich 
das Wort Christi: »Wenn du zum Leben eingehen willst, so halte die 
Gebote« (Mt 19, 17). Wenn so die Neugetauften die wahre und christ- 
liche Gerechtigkeit empfingen, verlangt man von ihnen, daß sie diese 
als ihr Festkleid (Luk 15, 22), das ihnen durch Christus Jesus statt 
des durch Adams Ungehorsam ihm und uns verlorenen geschenkt 
wurde, weiß und makellos bewahren, um es vor den Richterstuhl 
Jesu Christi, unseres Herrn, zu bringen und das ewige Leben zu er- 
halten.“ Ebenso wird in Kapitel 11 die bleibende fundamentale Be- 
deutung des Glaubens und zugleich sein Krafterweis im Tun betont. 
(D. 804; NR. 725 f.): „Keiner aber, mag er auch noch so sehr gerecht- 
fertigt sein, darf sich der Beobachtung der Gebote enthoben glauben. 
Keiner darf das verwegene, von den Vätern mit dem Bann belegte 
Wort gebrauchen: die Erfüllung der Gebote Gottes sei für den ge- 
rechtfertigten Menschen unmöglich. Denn Gott gebietet nichts Un- 
mögliches, sondern wenn er gebietet, dann ermahnt er damit zugleich 
zu tun, was du kannst, und zu erbitten, was du nicht kannst, und er 
hilft, daß du kannst. »Seine Gebote sind nicht schwer« (1 Joh 5, 3); 
»Sein Joch ist sanft und seine Last ist leicht« (Mt 11, 30), denn, die 
Gottes Söhne sind, lieben Christus, die ihn aber lieben, bewahren, 
wie er selbst bezeugt, seine Worte (Joh 14, 23), und sie können es 
gewiß mit der göttlichen Hilfe vollbringen. Denn wenn sie auch in 
diesem sterblichen Leben, mögen sie auch noch so heilig und gerecht 
sein, zuweilen wenigstens in leichte und alltägliche, in sogenannte 
läßliche Sünden fallen, so hören sie deshalb doch nicht auf, gerecht 
zu sein. Denn das demütige und wahre Gebet: Vergib uns unsere 
Schuld, kommt auch den Gerechten zu. So kommt es, daß sich gerade 
die Gerechten um so mehr verpflichtet fühlen müssen, auf dem Weg 
der Gerechtigkeit zu wandeln, da sie »bereits von der Sünde befreit 
und Diener Gottes geworden« (Röm 6, 22), durch »nüchternes, ge- 
rechtes und frommes Leben« (Tit 2, 12) fortschreiten können durch 
Christus Jesus, durch den sie Zugang erhalten haben zu dieser Gnade 
(Röm 5, 2). Denn Gott verläßt die einmal Gerechtfertigten nicht mit 
seiner Gnade, wenn er nicht vorher von ihnen verlassen wird. 


So darf sich also keiner mit dem Glauben allein schmeicheln und 
meinen, durch den Glauben allein sei er zum Erben bestellt und werde 
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er die Erbschaft erlangen, auch wenn er nicht mit Christus leide, um 
mit ihm verherrlicht zu werden (Röm 8, 17). Denn auch Christus selbst 
hat, wie der Apostel sagt, obwohl er der Sohn Gottes war, in seinem 
Leiden Gehorsam gelernt, und nach seiner Vollendung wurde er für 
alle, die ihm folgen, der Urheber des ewigen Heils (Hebr 5, 8 f.). Des- 
halb mahnt der Apostel selbst die Gerechtfertigten mit den Worten: 

»Wißt ihr denn nicht, daß die Läufer in der Rennbahn zwar alle 
laufen, daß aber nur einer den Siegespreis gewinnt? Lauft so, daß 
ihr ihn empfangt. Ich jedenfalls laufe so, nicht wie ins Ungewisse. 
Ich kämpfe so, nicht um bloße Luftstreiche zu führen. Vielmehr züch- 
tige ich meinen Leib und bringe ihn in Dienstbarkeit, damit ich nicht 
etwa selbst verworfen werde, nachdem ich andern gepredigt habe« 
(1 Kor 9, 24. 26. 27). Ebenso der Apostelführer Petrus: »Seid darauf 
bedacht, daß ihr durch gute Werke eure Berufung und Erwählung 
sicherstellt. Denn wenn ihr das tut, werdet ihr nie sündigen« (2 Ptr 
1, 10).“ 

Die dritte Rechtfertigung wird vom Konzil folgendermaßen dar- 
gestellt: In Kapitel 14 heißt es: „Die aber durch die Sünde von der 
Höhe der Rechtfertigungsgnade, die sie empfangen haben, wieder 
herabgefallen sind, können aufs neue gerechtfertigt werden, wenn sie, 
geweckt von Gott, Sorge tragen, durch das Bußsakrament auf Grund 
der Verdienste Christi die verlorene Gnade wiederzugewinnen. 

Diese Weise der Rechtfertigung ist die Wiederaufrichtung des 
Gefallenen, die die heiligen Väter zutreffend eine zweite Rettungs- 
planke nach dem Schiffbruch der verlorenen Gnade nannten. Denn 
für die, die nach der Taufe in Sünden fallen, hat Christus Jesus das 
Sakrament der Buße eingesetzt mit den Worten: »Empfangt den Hei- 
ligen Geist: Denen ihr die Sünden nachlaßt, denen sind sie nach- 
gelassen, denen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten« (Joh 20, 
22. 23). 

Deshalb ist es Pflicht, zu lehren, daß die Buße des Christen nach 
dem Fall ganz anders ist als bei der Taufe, und daß sie nicht allein 
die Lossagung von den Sünden und den Abscheu vor ihnen einschließt 
oder »ein zerknirschtes und demütiges Herz« (Ps 50, 19), sondern 
auch ihr sakramentales Bekenntnis, oder wenigstens den Vorsatz, es 
bei gegebener Gelegenheit abzulegen, sowie die priesterliche Los- 
sprechung. Ebenso die Genugtuung durch Fasten, Almosen, Gebete 
und andere fromme Werke des geistlichen Lebens, zwar nicht an 
Stelle der ewigen Strafe, die durch den Empfang des Sakraments oder 
die Absicht des Empfangs gleichzeitig mit der Schuld erlassen wird, 
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sondern an Stelle der zeitlichen Strafe, die nach der Lehre der Hei- 
ligen Schrift nicht immer ganz, wie es in der Taufe geschieht, denen 
erlassen wird, die im Undank gegen die Gnade Göttes, die sie emp- 
fangen haben, den Heiligen Geist betrübten (Eph 4, 30) und sich nicht 
scheuten, den Tempel Gottes zu entweihen (1 Kor 3, 17). Von dieser 
Buße steht geschrieben: »Denk daran, von welcher Höhe du herab- 
gefallen bist. Tu Buße und die Werke des ersten Eifers« (Offb 2, 5), 
und wiederum: »Die gottgefällige Trauer wirkt stete heilsame Sinnes- 
änderung« (2 Kor 7, 10), und weiter: »Tut Buße« (Mt 3, 2) und »Bringt 
würdige Früchte der Buße« (Mt 3, 8).“ In Kapitel 15 sagt der Kirchen- 
rat: „Wider den trügerischen Sinn gewisser Leute, die »mit süßen 
und frommen Reden arglose Herzen verführen« (Röm 16, 18), muß 
die Tatsache festgehalten werden, daß die einmal empfangene Gnade 
der Rechtfertigung nicht nur durch Unglauben, durch den der Glaube 
selbst verloren wird, sondern auch durch jede andere Todsünde ver- 
lorengeht, auch wenn der Glaube selbst nicht verloren wird. Dadurch 
wird die Lehre von dem göttlichen Gesetz geschützt, das vom Gottes- 
reich nicht nur die Ungläubigen ausschließt, sondern auch die unter 
den Gläubigen, die » Unzüchtige, Ehebrecher, Lüstlinge, Knabenschän- 
der, Diebe, Habsüchtige, Trinker, Gotteslästerer, Räuber,« sind (1 Kor 
6, 9. 10), und alle anderen, die Todsünden begehen, von denen sie 
sich mit Hilfe der göttlichen Gnade fernhalten können und derent- 
wegen sie von Christi Gnade geschieden werden“ (D. 807 £.; NR. 731ff.). 

In diesen Kapiteln ist zwar von der Tragweite des Glaubens bei 
der dritten Rechtfertigung nicht mehr ausdrücklich die Rede. Sie wird 
jedoch vorausgesetzt. Alles, was das Konzil von der dritten Recht- 
fertigung sagt, erhebt sich auf der Grundlage des Glaubens. Man be- 
gnügte sich damit, die sola-fides-Lehre auch hier abzulehnen, und war 
überzeugt, daß die Wirksamkeit des Glaubens schon in der Darlegung 
der ersten Rechtfertigung hinreichend behandelt sei. Dominikus 
Soto erklärte einmal von den Todsündern, die noch den Glauben 
und die Hoffnung als formlose Tugenden besitzen, daß sie gleichsam 
in Geburtswehen liegen: „Das neue Leben will gleichsam geboren 
werden aus dem Glauben und der Hoffnung des Sünders.“ 


VI. Väterzeugnisse 


12. In der Väterzeit wird die grundlegende Bedeutung des 
Glaubens von Anfang an gesehen und bekannt. 


Klemens von Rom z. B. schreibt den Korinthern (Erster Klemensbrief, 
32. Kap.; BKV, 46): „Alle haben Ehre und Herrlichkeit erlangt nicht durch sich 
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selbst oder durch ihre Werke oder wegen ihrer Gerechtigkeit, die sie übten, sondern 
durch seinen Willen. Und auch wir, die wir durch seinen Willen in Christus Jesus 
berufen sind, werden nicht durch uns selbst gerechtfertigt, noch durch unsere Weis- 
heit oder Einsicht oder Frömmigkeit oder durch die Werke, die wir vollbracht haben 
in der Heiligkeit des Herzens, sondern durch den Glauben, durch den alle von An- 
beginn an der allmächtige Gott gerechtfertigt hat.“ Irenäus sagt in seinem Werke 
gegen die Häresien (4. Buch, 5.—7. Abschn.; BKV II, 17 f.): „Dazu aber hat der 
Vater den Sohn offenbart, damit er durch ihn allen bekannt werde und er die Ge- 
rechten, welche an ihn glaubten, in die Unvergänglichkeit und ewige Ruhe auf- 
nehmen kann — ihm glauben heißt nämlich seinen Willen tun —, die aber, welche 
ihm nicht glauben und somit sein Licht fliehen, in die selbsterwählte Finsternis ver- 
dientermaßen verbannt. Allen also hat sich der Vater offenbart, indem er allen sein 
Wort sichtbar machte; und das Wort wiederum zeigte allen den Vater und den Sohn, 
da er von allen gesehen wurde. Darum ergeht das gerechte Gericht Gottes über alle, 
die ihm, obwohl sie ihn ebenso wie die anderen sahen, nicht ebenso glaubten. Denn 
durch die Schöpfung selber offenbart das Wort Gott als den Schöpfer und durch die 
Welt den Herrn als den Schöpfer der Welt und durch das Geschöpf, das er ge- 
schaffen hat, den Künstler, und durch den Sohn als den Vater, der den Sohn erzeugt 
hat. So ähnlich sind auch die Worte aller, aber verschieden ist ihr Glaube. Doch 
auch durch Gesetz und Propheten hat das Wort in ähnlicher Weise sich und den 
Vater verkündet — und obwohl das gesamte Volk es in gleicher Weise hörte, 
glaubten nicht alle in gleicher Weise. Auch wurde durch das sichtbar und greifbar 
gewordene Wort der Vater allen gezeigt. Es glaubten ihm nicht alle gleichmäßig, 
und doch sahen alle in dem Sohn den Vater, denn das Unsichtbare an dem Sohne 
ist der Vater, und das Sichtbare des Vaters ist der Sohn. Darum sprachen ihn alle, 
wo er sich zeigte, als Christus an und nannten ihn Gott. Selbst die Dämonen sprachen, 
als sie den Sohn sahen: Wir kennen dich, wer du bist: der Heilige Gottes. Und als 
der Versucher ihn sah, sprach er: Wenn du der Sohn Gottes bist. So sahen und 
sprachen alle den Sohn und den Vater, aber nicht alle glaubten. Es mußte nämlich 
die Wahrheit von allen Zeugnis empfangen und ein Gericht sein zum Heile der 
Gläubigen, damit alle gerecht gerichtet würden und der Glaube an den Vater und 
den Sohn von allen bestätigt, d. h. von allen bekräftigt werde, indem er von allen 
das Zeugnis empfing, von den Hausgenossen als ihren Freunden und von den 
Fremden als ihren Feinden. Denn das ist erst ein völliger und unwiderleglicher Be- 
weis, der sogar von den Gegnern deutliche Zeugnisse hervorlockt. Indem sie ihn 
augenscheinlich sahen, legten sie Zeugnis ab von dem gegenwärtigen Vorgang und 
bestätigten ihn. Dann aber traten sie ihm als Feinde und Ankläger entgegen und 
wollten ihr eigenes Zeugnis nicht mehr wahr sein lassen. Es war also kein anderer, 
der sich den Menschen zeigte, und kein anderer, der da sagte: Niemand erkennt den 
Vater, sondern es war ein und derselbe. Ihm hatte der Vater alles unterworfen, und 
von allen empfing er das Zeugnis, daß er wahrer Mensch und wahrer Gott ist, vom 
Vater, von dem Geiste, von den Engeln, von dem Schöpfer selbst, von den Menschen, 
von den abtrünnigen Geistern, von den Dämonen, von dem Feinde und zuletzt von 
dem Tode. So wirkt der Sohn von Anfang bis zum Ende für den Vater, und ohne 
ihn kann niemand Gott erkennen. Die Kenntnis des Vaters ist der Sohn, und der 
Sohn wird erkannt im Vater, und der Vater wird durch den Sohn geoffenbart. Des- 
wegen sprach der Herr: Niemand erkennt den Sohn als der Vater, noch den Vater 
als der Sohn und wem immer der Sohn es offenbart haben wird. Das »offenbart 
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haben wird« gilt nämlich nicht bloß für die Zukunft, gleich als ob das Wort erst 
dann angefangen hätte, den Vater zu offenbaren, als er aus Maria geboren war, 
sondern vielmehr gemeinsam für alle Zeiten. Denn von Anfang an steht der Sohn 
seinem Geschöpfe bei, offenbart den Vater allen, denen er will,und der Vater offen- 
bart, wann er will und wie er will, und deswegen ist in allem und bei allem ein Gott 
Vater, ein Wort der Sohn, und ein Geist und ein Heil für alle, die an ihn glauben.“ 
In dem Erweis der apostolischen Verkündigung sagt er (3. Abschn.; BKV II, 585): 
„Laßt uns treu an der Regel des Glaubens festhalten und die Gebote aus Furcht vor 
ihm, weil er der Herr ist, zugleich aus Liebe zu ihm, weil er ein Vater ist. Das Voll- 
bringen kommt aus dem Glauben, wie Isaias sagt: Wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr 
nicht verstehen, und zum Glauben führt die Wahrheit, denn der Glaube ruht auf 
wahrhaften Tatsachen. Das Tatsächliche werden wir glauben, wie es ist, und im 
Glauben an das Tatsächliche, wie es immer ist, auch in fester Zustimmung zu dem- 
selben verharren. Da der Glaube die Bürgschaft für unser Heil ist, so ist es unsere 
ehrenvolle Pflicht, auf dieses Heilmittel viel Sorgfalt zu verwenden, um die wahre 
Einsicht in die Dinge zu erlangen. Der Glaube bewirkt dies in uns, wie uns die 
Alten, die Schüler der Propheten, überliefert haben. Zuvörderst mahnt er uns zu 
gedenken, daß wir die Taufe zur Nachlassung der Sünden im Namen Gottes des 
Vaters. empfangen haben und im Namen Jesu Christi, des Sohnes Gottes, der einen 
Leib angenommen hat, gestorben und von den Toten auferstanden ist, und im 
Heiligen Geiste Gottes, und daß diese Taufe das Siegel des ewigen Lebens und der 
Wiedergeburt ist, so daß wir nicht mehr Kinder der sterblichen Menschen, sondern 
des ewigen, immerwährenden Gottes sind.“ Basilius führt in einer Predigt über 
die Demut aus (BKV II, 334f.): „Darin besteht die Hoheit des Menschen, darin sein 
Ruhm und seine Größe, daß er das Große wirklich erkennt, ihm anhängt und seine 
Ehre beim Herrn der Herrlichkeit sucht. Es sagt ja der Apostel: Wer sich rühmt, 
der rühme sich im Herrn — wo er nämlich sagt: Christus ist uns von Gott gegeben 
zur Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlösung, damit, wie geschrieben steht, 
wer sich rühmt, sich im Herrn rühme. Dann aber rühmt sich jemand ganz und voll 
in Gott, wenn er sich nicht wegen seiner eigenen Gerechtigkeit erhebt, sondern er- 
kennt, daß ihm die wahre Gerechtigkeit mangelt und er allein durch den Glauben 
an Christus gerechtfertigt wird. Auch rühmt sich Paulus, er hätte seine eigene Ge- 
rechtigkeit verachtet und suche sie durch Christus, die Gerechtigkeit aus Gott durch 
den Glauben, daß er ihn erkennt, und die Kraft seiner Auferstehung und die Ge- 
meinschaft seiner Leiden, indem er ihm ähnlich wird im Tode, um zu der Aufer- 
stehung von den Toten zu gelangen.“ Augustinus sagt in der Erklärung der 
Auferweckung des Lazarus (49. Vortrag zum Johannesevangelium, 19. Abschn.; BKV 
V, 319£.): „Warum anders betrübt Jesus sich selbst, als um dir anzudeuten, wie du 
dich betrüben sollst, da du von einer so großen Sündenlast beschwert und erdrückt 
wirst? Du hast dich ja gewiß betrachtet und bedrückt als Sünder erkannt, du hast es 
dir zugeschrieben: Das habe ich getan, und Gott hat mich verschont; das habe ich 
begangen, und er war langmütig gegen mich, ich habe das Evangelium gehört und 
verachtet; ich bin getauft worden und habe mich wieder zu meiner früheren Lebens- 
art zurückgewendet; was tue ich, wohin gehe ich? Wie entkomme ich? Wenn du 
solches sprichst, seufzt bereits Christus, weil der Glaube seufzt. In der Stimme des 
Seufzenden zeigt sich die Hoffnung des Auferstehenden. Wenn der Glaube in unserm 
Innern ist, dann ist dort Christus und seufzt; wenn der Glaube in uns ist, ist Christus 
in uns. Denn was anderes sagt der Apostel in dem Worte: Christus wohnt durch den 
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Glauben in euren Herzen. Also dein Glaube an Christus, das ist Christus in deinem 
Herzen. Dies wird auch angedeutet dadurch, daß er im Schiffe schlief. Als die Jünger 
in Gefahr waren, traten sie, da bereits ein Schiffbruch drohte, zu ihm hinzu und 
weckten ihn; Christus stand auf, gebot den Winden und Wogen, und es trat eine 
große Stille ein. So verhält es sich auch mit dir; es dringen die Stürme in dein 
Herz ein; gerade wo du im Schiffe weilst, wo du dieses Leben wie ein stürmisches 
und gefahrvolles Meer durchfährst, dringen die Stürme ein, peitschen die Wogen 
und bringen das Schiff in Unordnung. Was sind das für Stürme? Du hast eine 
Schmähung gehört, du wirst zornig, die Schmähung ist der Sturm, der Zorn ist die 
Woge. Du bist in Gefahr, du schickst dich an zu antworten, du bist daran Schimpf 
mit Schimpf zu vergelten; schon ist das Fahrzeug dem Schiffbruch nahe; wecke den 
schlafenden Christus! Deshalb nämlich wogt es in dir hin und her und sinnst du 
darauf, Böses mit Bösem zurückzugeben, weil Christus in deinem Herzen im Schiffe 
schläft. Denn der Schlaf Christi in deinem Herzen ist das Abhandenkommen des 
Glaubens. Wenn du aber Christus erweckst, d. h. den Glauben auffrischest, was 
antwortet dir gleichsam erwachend Christus in deinem Herzen? Ich mußte hören: 
Du hast einen Teufel, und ich habe für sie gebetet. Der Herr hört und duldet: der 
Knecht hört und wird zornig! Aber du willst dich rächen. Doch wie? Bin denn ich 
schon gerächt? Wenn dies dein Glaube zu dir spricht, dann wird sozusagen den 
Stürmen und Wogen geboten, und es tritt große Stille ein. Wie also Christus im 
Schiffe erwecken heißt, den Glauben anfachen, so soll im Herzen des Menschen, den 
eine große Last und Gewohnheit der Sünde drückt, im Herzen des Menschen, der 
sogar ein Übertreter des heiligen Evangeliums, ein Verächter der ewigen Strafen ist, 
Christus erschauern, der Mensch sich anklagen. Höre noch weiter: Christus weinte, 
der Mensch weine über sich. Warum anders weinte denn Christus, als weil er den 
Menschen weinen lehren wollte? Warum erschauerte er und betrübte sich selbst, als 
weil der Glaube des mit Recht über sich selbst unzufriedenen Menschen gewisser- 
maßen erschauern soll in der Anklage der bösen Werke, damit der Heftigkeit der 
Reue das gewohnheitsmäßige Sündigen weiche.* Leo der Große sagt in einer 
Predigt auf Weihnachten (Sermo 24, Abschn. 6; BKV I, 99f.): „Ihr, Geliebteste, für 
die ich keine würdigere Anrede finde als die des seligen Apostels Petrus: Ihr, ein 
auserwähltes Geschlecht, ein königliches Priestertum, ein heiliger Stamm, das Volk 
der Erwerbung, die ihr zum Fundament Christus, den unverletzbaren Felsen, habt, 
die ihr mit dem Herrn, unserem Erlöser selbst dadurch, daß er das wahre Fleisch 
des Menschen annahm, aufs innigste verbunden seid, bleibet standhaft in dem Glauben, 
zu dem ihr euch vor vielen Zeugen bekannt habt und in welchem ihr auch — wieder- 
geboren durch Wasser und den Heiligen Geist — die Salbung des Heils und das Zei- 
chen des ewigen Lebens erhieltet. Wenn euch aber jemand etwas anderes verkündigt, 
als ihr gelernt habt, so sei er ausgestoßen. Gebt nicht gottlosen Fabeleien den Vorzug 
vor der so lichtvollen Wahrheit! Haltet alles, was ihr etwa zufällig gegen die aufge- 
stellte Regel des katholischen und apostolischen Glaubensbekenntnisses lesen oder 
hören solltet, durchweg für todbringend und teuflisch ... Eine mächtige Schutzwehr 
ist der Glaube, der rein ist, ein Glaube, der wahr ist, zu dem niemand etwas hinzu- 
fügen, von dem niemand etwas wegnehmen kann. Bleibt der Glaube nicht ein und 
derselbe, so ist das kein Glaube nach den Worten des Apostels: ein Herr, ein Glaube, 
eine Taufe; ein Gott und Vater aller, der da ist über allen und durch alles und in 
uns allen. An dieser Einheit, Geliebteste, haltet unerschütterlichen Sinnes fest! In ihr 
erstrebt euere Heiligung! In ihr befolget die Gebote des Herrn. Ist es doch ohne 


330 Der Glaube als Vorbereitung auf die Rechtfertigung S 206 


Glaube unmöglich, Gott zu gefallen. Nichts ist ohne ihn heilig, nichts keusch, nichts 
lebendig. Lebt ja der Gerechte aus dem Glauben. Wer diesen durch die Arglist des 
Satans verloren hat, ist tot, obgleich er lebt. Wie man durch den Glauben Gerechtig- 
keit erlangt, so wird man auch durch den wahren Glauben des.ewigen Lebens teil- 
haftig.“ 


VII. Glaube und Sakrament 


13. Noch eine Frage drängt sich auf: Wie verhalten sich Glaube 
und Sakrament im Rechtfertigungsvorgang? In der Schrift wird der 
Glaube als Grundlage des Heiles bezeichnet, der Empfang der Sakra- 
mente aber, insbesondere jener der Taufe, als werkzeugliche Ursache. 
Paulus sagt, daß wir durch den Glauben gerechtfertigt sind (Röm 3, 
28). Im Johannesevangelium heißt es, daß derjenige, welcher nicht 
wiedergeboren wird aus dem Wasser und dem Heiligen Geiste, nicht 
in das Reich Gottes eingehen kann (Jo 3, 5). In welchem Verhältnis 
also stehen Glaube und Taufe bei der Rechtfertigung? Sie gehören 

‚ zusammen. Sie bilden ein Ganzes. Christus sagt: „Wer glaubt und 
sich taufen läßt, wird selig sein. Wer aber nicht glaubt, wird ver- 
dammt werden“ (Mk 16, 16). Gerade an dieser Stelle sieht man frei- 
lich auch, daß der Glaube den Vorrang hat. Der Glaube ist das Über- 
greifende und das Umgreifende. Wenn Christus das zweite Mal nur 
vom Glauben bzw. vom Unglauben spricht, so deutet dies darauf hin, 

A daß im Glauben die Taufe irgendwie inbegriffen ist. Das Sakrament 
ist ein Element der Glaubenswelt. 

Der Glaube ist umgekehrt auf die Taufe hingeordnet (1 Petr 1, 2). 
Die Taufe ist in der Tat die Verleiblichung des Glaubens. Der Tauf- 
empfang ist verleiblichter, sichtbar gewordener Glaube. Wir werden 
bei der Besprechung der Sakramente sehen, von welcher Tragweite 
die Verleiblichung unseres Glaubens in den sichtbaren sakramentalen 
Zeichen ist. 

Im Empfang der Taufe kann sich der Glaube des einzelnen ver- 
leiblichen, weil in ihr als einem von Christus gestifteten Zeichen der 
Glaube der Kirche gestaltet ist. Sie ist ja die Wirkung des Glaubens- 
wortes. Sie ist daher der sichtbar gewordene Glaube der Gesamtkirche. 
Sie ist ein von Christus gestiftetes Zeichen des Glaubens der ganzen 
Kirche. 

Die Taufe ist Glaubenszeichen, d. h. Glaubensverkündigung. Sie 
ist aber kein leeres Glaubenszeichen, sondern ein wirklichkeitserfüll- 
tes. Denn in dieses Zeichen ist die Kraft des Todes und der Auf- 
erstehung Christi eingegangen. Christus selbst läßt im Glaubenswort 
der Kirche seine Kraft in das Zeichen einströmen. 
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Wenn sich also der Glaube des einzelnen im Empfang des sakra- 
mentalen Zeichens der Taufe verleiblicht, dann verleiblicht er sich in 
einem von Christus selbst vorgesehenen wirklichkeitserfüllten Zeichen. 
Der Empfang des Sakramentes, in welchem der Glaube sichtbare 
Gestalt gewinnt, bedeutet, daß der Glaubende das im Sakrament 
gegenwärtige Heil ergreift. Während der alttestamentliche Gläubige 
seinen Glauben bekundete und darstellte in einem Zeichen, das auf 
das kommende Heil hinwies, bekundet ihn der neutestamentliche 
Gläubige in einem Zeichen, welches das Heil, nämlich das durch das 
Heilswerk Christi uns zugänglich gewordene göttliche Leben, enthält. 
Thomas von Aquin sagt: „Auch nach der Ankunft Christi wer- 
den die Menschen durch den Glauben Christus einverleibt; Eph 3, 17 
heißt es ja: Christus wohnt durch den Glauben in euren Herzen. 
Durch ein anderes Zeichen aber wird der Glaube an die schon gegen- 
wärtige Sache bekundet als damals, wo sie noch zukünftig war“ 
(Summa theologica, 3. Teil, 68. Frage, 1. Art., zum ersten Einwand). 
„Der Heilsglaube richtet sich auf das in Christus wirklich gewordene 
Heil, wie es auch im Sakrament enthalten ist; und dieses, das an sich 
unabhängig von unserm Glauben im Sakrament gleichsam vorgegeben 
ist, wird von uns durch den Glauben erkannt und ergriffen“ 
(G. Söhngen, Symbol und Wirklichkeit im Kultmysterium [1937] 81). 


Wie sich der Glaube im Sakramentsempfang verleiblicht, so wird 
umgekehrt das Sakrament nicht wirksam ohne den rechten Glauben. 
Thomas von Aquin erklärt: „Der Herr spricht dort (nämlich 
Mk 16, 16) von der Taufe, insofern sie die Menschen zum Heile führt 
durch die rechtfertigende Gnade, was allerdings ohne den rechten 
Glauben nicht geschehen kann. Deshalb sagt er bezeichnenderweise: 
Wer glaubt und sich taufen läßt, wird gerettet werden. Die Kirche 
tauft die Menschen in der Absicht, daß sie von Sünde gereinigt 
werden. Soweit es deshalb auf sie ankommt, will sie die Taufe nur 
denen geben, die den rechten Glauben haben, ohne den es keinen 
Sündennachlaß gibt. Deshalb fragt sie die zur Taufe Kommenden, ob 
sie glauben. Wenn aber einer ohne den rechten Glauben die Taufe 
außerhalb der Kirche empfängt, empfängt er sie nicht zu seinem 
Heile“ (Summa theologica, 3. Teil, 68. Frage, 8. Art.). 

Im Glauben gibt der Mensch seine innerweltliche Haltung auf. 
Er begräbt die menschliche Selbstherrlichkeit. Er streckt sich aus nach 
dem Kreuze, nach dem Tode Christi. Im Sakrament gewinnt er 
realen Anteil am Tode Christi und zugleich an seiner Auferstehung. 
Thomas (II, Frage 69, Art. 5; zum ersten Einwand) sagt: „Die Er- 
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wachsenen sind Christus, wenn sie an ihn glauben, in geistlicher 
Weise einverleibt ... Wenn sie getauft werden, werden sie ihm in 
gewisser Weise leiblich einverleibt.“ 


Basilius faßt alles, was über das Verhältnis des Glaubens 
zum Sakrament gesagt werden muß, in folgenden Worten zusammen 
(De Spiritu Sancto, Kap. 12; PG 32, 117): „Glaube und Taufe sind zwei 
Weisen der Heilsbereitung, miteinander verwandt und voneinander 
untrennbar, denn der Glaube wird durch die Taufe vollendet, die 
Taufe aber wird begründet durch den Glauben. Beide werden durch 
dieselben Worte vollzogen. Wie wir nämlich an den Vater, Sohn und 
Heiligen Geist glauben, so werden wir im Namen des Vaters, Sohnes 
und Heiligen Geistes getauft. Voraus geht das zum Heil führende 
Bekenntnis. Die Taufe folgt nach, als Zeichen unserer Glaubenszu- 
stimmung.“ 

In ähnlicher Weise betont Augustinus die Verbindung von 
Taufe und Bekenntnisglaube (Über die Taufe, 6. Buch, 25. Kap., 
47. Abschn.): „Gott ist seinen evangelischen Worten zugegen, ohne 
welche die Taufe Christi nicht geweiht werden kann, und er selbst 
heiligt sein Sakrament ... Wer wüßte übrigens nicht, daß es keine 
Taufe Christi wäre, wenn die evangelischen Worte, aus denen das 
Glaubensbekenntnis besteht, dort gefehlt hätten? (Das Symbolum be- 
steht nämlich aus den drei Teilen über Vater, Sohn und Heiligen 
Geist, also aus dem Glaubensinhalt der Taufformel.) Und so be- 
haupten wir: Nicht jede Taufe ..., sondern nur die Taufe Christi, 
das ist die durch die evangelischen Worte geweihte, ist überall die- 
selbe, und sie wird nicht durch irgendwelche Verkehrtheit irgend- 
welcher Menschen versehrt.“ In der Erklärung des Johannesevange- 
liums sagt er (80. Vortrag, 3. Abschn.; BKV., 119 f.): „Ihr seid bereits 
rein wegen des Wortes, das ich zu euch gesprochen habe. Warum sagt 
er nicht: Ihr seid rein wegen der Taufe, mit der ihr gewaschen worden 
seid, sondern er sagt: Wegen des Wortes, das ich zu euch gesprochen 
habe, außer weil auch im Wasser das Wort reinigt? Nimm das Wort 
weg, und was ist das Wasser als eben Wasser? Es tritt das Wort zum 
Element, und es wird das Sakrament, auch dieses gleichsam ein sicht- 
bares Wort. Denn auch dies hatte er ja gesagt, da er den Jüngern die 
Füße wusch: Wer gewaschen ist, hat nur nötig, daß er die Füße wasche; 
er ist ganz rein. Woher diese so große Kraft des Wassers, daß es den 
Leib berührt und das Herz abwäscht, außer durch die Wirksamkeit des 
Wortes, nicht weil es gesprochen, sondern weil es geglaubt wird? Denn 
auch im Worte selbst ist etwas anderes der vorübergehende Klang und 
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etwas anderes die bleibende Kraft. Dies ist das Wort des Glaubens, 
das wir verkünden, sagt der Apostel; denn wenn du mit deinem 
Munde bekennst, daß Jesus der Herr ist, und in deinem Herzen 
glaubst, daß Gott ihn auferweckt hat von den Toten, so wirst du selig 
sein. Denn mit dem Herzen glaubt man zur Gerechtigkeit, mit dem 
Munde aber geschieht das Bekenntnis zum Heile. Darum steht in der 
Apostelgeschichte: Durch den Glauben reinigt er ihre Herzen, und 
in seinem Briefe sagt der selige Petrus: So macht auch euch die 
Taufe heilig, nicht Ableugnung fleischlichen Schmutzes, sondern An- 
gelobung eines guten Gewissens. Dies ist das Wort des Glaubens, 
das wir verkündigen, mit dem ohne Zweifel auch die Taufe geheiligt 
wird, damit sie reinigen könne. Christus nämlich, der mit uns Wein- 
stock, mit dem Vater Weingärtner ist, hat die Kirche geliebt und sich 
selbst für sie hingegeben. Lies den Apostel und siehe, was er beifügt: 
Um sie zu heiligen, sagt er, sie reinigend durch das Bad des Wassers 
im Worte. Die Reinigung also würde keineswegs dem fließenden und 
verfließenden Elemente zugeschrieben werden, wenn nicht hinzuge- 
fügt würde: im Worte. Dieses Wort des Glaubens vermag soviel in 
der Kirche Gottes, daß es durch den Glauben der Darbringenden, 
Segnenden, Benetzenden auch ein so kleines Kind reinigt, obwohl es 
noch nicht imstande ist, mit dem Herzen zu glauben zur Gerechtigkeit 
und mit dem Munde zu bekennen zum Heile.“ 


8 207 


Der tote Glaube keine genügende Vorbereitung auf die 
Rechtfertigung 


1. Es wurde schon hervorgehoben, daß nach der Lehre des Tri- 
dentinums der Vertrauensglaube und auch der tote Bekenntnisglaube 
für sich allein keine genügende Vorbereitung der Rechtfertigung sind. 
Es ist Glaubenssatz: Für die Rechtfertigung sind noch andere Akte 
als der Glaube erfordert. Siehe die S. 259 f. angeführten Texte des 
Tridentinums. Im 6. Kapitel der 6. Sitzung schildert das Tridentinum 
den Verlauf der den Rechtfertigungszustand vorbereitenden Akte. Es 
nennt Reue, Furcht, Vertrauen, Hoffnung, anfangende Liebe, Buße. 
Der „tote“ Glaube ist jedoch nicht völlig wirkungslos. Denn er stellt 
wenigstens eine unvollkommene Verbindung mit Christus her und 
macht den Menschen zum toten Glied an seinem mystischen Leib 
(6. Sitzung, Kap. 7, siehe S. 307. 323 f.). 
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2. Christus gibt einmal als Grund der Rechtfertigung die Liebe 
an, wie überhaupt Gottes- und Nächstenliebe die Fülle der Gerechtig- 
keit darstellen (Lk 7, 47; Mt 22, 34—40; Mk 12, 28—34; Lk 10, 25—28; 
1 Jo 3, 11-4, 21), ein anderes Mal die Reue (Lk 15, 11—32) oder die 
Umkehr im allgemeinen (vgl. $ 205). 

Am stärksten bezeugt das Ungenügen des Glaubens allein Ja- 
kobus 2, 14—21: „Was nützt es, meine Brüder, wenn einer sagt, er 
habe Glauben, hat aber keine Werke? Kann etwa der Glaube ihn 
retten? Da ist ein Bruder oder eine Schwester, denen es an der nöti- 
gen Kleidung und an der täglichen Nahrung fehlt. Wenn nun einer 
von euch zu ihnen sagt: Geht in Frieden! Wärmt euch! Eßt euch satt! 
aber er gibt ihnen nicht, was sie zum Leben brauchen: was nützt 
das? Ebenso verhält es sich mit dem Glauben: Wenn er keine Werke 
hat, ist er für sich allein tot. Aber da könnte jemand sagen: Du hast 
Glauben. Ich habe Werke. Zeige mir deinen Glauben ohne Werke, 
und ich will dir aus meinen Werken den Glauben beweisen. Du 
glaubst, daß es nur einen Gott gibt? Ganz recht. Aber auch die bösen 
Geister glauben — und zittern. Willst du nun einsehen, du törichter 
Mensch, daß der Glaube ohne Werke nutzlos ist? Wurde unser Vater 
Abraham nicht durch Werke gerechtfertigt, da er seinen Sohn Isaak 
auf den Opferaltar legte? Da siehst du, daß der Glaube mit seinen 
Werken nur mitwirkte und der Glaube erst durch die Werke voll- 
endet wurde. So ward das Schriftwort erfüllt: Abraham glaubte Gott, 
und das wurde ihm als Rechtfertigung angerechnet, und er wurde 
Freund Gottes genannt. Ihr seht also, daß der Mensch durch Werke 
gerechtfertigt wird, und nicht durch den Glauben allein... Wie der 
Leib ohne Seele tot ist, so ist auch der Glaube ohne Werke tot.“ 

Auch Christus weist einen solchen toten Glauben zurück. „Nicht 
jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr! wird in das Himmelreich ein- 
gehen, sondern nur, wer den Willen meines Vaters tut, der im Himmel 
ist“ (Mt 7, 21). 

Auf den ersten Blick scheinen diese Schriftzeugnisse mit jenen 
Stellen in Widerspruch zu stehen, welche dem Glauben rechtfertigende 
Kraft zuschreiben. Dieser Widerspruch ist jedoch nur scheinbar. Für 
die Würdigung des Jakobustextes ist folgendes zu beachten: Der 
Grundgedanke des Briefes ist der Richterspruch Gottes am Jüngsten 
Tage und die Vollendung des Gottesreiches. Von dem Blicke auf diese 
Zukunft lebt die Gemeinde. Gericht und Vollendung wird Jesus Chri- 
stus, „unser Herr der Herrlichkeit“, bringen (2, 1). Maßstab des Ge- 
richtes ist der Wille des Vaters. Aber gerade zu dem Willen des 
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Vaters, der sich im „königlichen Gebote“ ausdrückt (2, 8), steht die 
Gemeinde im Widerspruch. Ein solcher Widerspruch zu Gottes Willen 
ist mit dem Glauben an Jesus Christus nicht vereinbar, da ja Christus 
die menschgewordene Erfüllung und Erscheinung des Gotteswillens 
ist. Darum muß sich das Handeln der Gemeinde in Wort und Tat 
ändern. Der Glaube allein kann dem Gericht nicht entgehen, nur die 
Barmherzigkeit ist dazu imstande, nicht weil der Glaube unwichtig 
oder wesenlos wäre, sondern weil er nicht als wirkender existiert. 
Der Gerechte lebt aus dem Glauben. Die Gemeinde ist der richtigen 
Meinung, daß geglaubt werden muß, und zwar an Jesus Christus. 
Dieser Standpunkt wird von Jakobus nicht bestritten, sondern unter- 
strichen. Nach Jakobus ist es ebenso wie nach Paulus der Glaube, der 
die Rettung bringt. Der Glaube ist die von dem Menschen geforderte 
Haltung. Jakobus korrigiert indes eine falsche Vorstellung vom 
Glauben. Er bekämpft nicht den Glauben, sondern die Schwäche des 
Glaubens. Der von ihm getadelte Irrtum der Gemeinde ist durch ihre 
Herkunft aus dem Judentum zu erklären. Sie hat sich in der Hin- 
wendung zu Christus von der Meinung frei gemacht, daß das Heil 
durch Gesetzeswerke geschafft werden könne. Sie bekennt in ihrem 
Glauben an Christus, daß in keinem anderen Rettung ist als in Jesus 
Christus. Das verführte sie jedoch zu der Ansicht, daß die Werke, die 
das Heil nicht wirken können, ganz überflüssig sind. Die ihr Bekennt- 
nis so vollziehen, sind keine Heuchler, sondern Irrende. Ihr Glaube ist 
unwirksam. Ein solcher Glaube ist im Gerichte nutzlos. Wie für einen 
Armen die Aufforderung, zu essen und sich warm zu kleiden, ganz 
nutzlos ist, so ist für den Gläubigen der Glaube nutzlos, der nicht 
seine Kraft im Tun erweist. Ein solcher Glaube ist tot, weil er nicht 
lebt im Tun. Er ist Glaube „an und für sich“, leerer Glaube. Der 
Glaube an sich allein ist so wenig Wahrzeichen des Gläubigen, daß 
dieser ihn mit den Teufeln gemeinsam haben kann, die eine hohe 
Gotteserkenntnis besitzen. Erst der wirkende Glaube ist ein hin- 
reichendes Unterscheidungszeichen. In dieser Beweisführung unter- 
scheidet sich Jakobus sachlich nicht von Paulus. Vgl. M. Lack- 
mann, Sola fide. Eine exegetische Studie über Jakobus 2 (1949; 
prot.). Auch Paulus kennt einen toten Glauben und erklärt ihn für 
ohnmächtig. Auch die korrekteste Rechtgläubigkeit nützte nichts, 
wenn sie ohne Liebe wäre (1 Kor 13, 2; vgl. Gal 5, 25; Röm 8, 4; 
12, 1f.; Eph 2, 8—10). Nur der Glaube hat Wert, der sich durch Liebe 
auswirkt (Gal 5, 6), also nicht der bloße Verstandesglaube, der Kopf- 
glaube, das abstrakte Fürwahrhalten dessen, was Christus gesagt und 
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gelehrt hat, sondern der Glaube des Herzens, des Willens und der Tat, 
jener Glaube also, der den Menschen in allen seinen Schichten auf Gott 
hin in Bewegung setzt und so gottförmig macht (vgl. 1 Tim 1, 5). 

Das Zeugnis des Apostels Paulus von der Ohnmacht des nicht 
von der Liebe belebten Glaubens widerspricht nicht seinem anderen 
Zeugnis, daß die Rechtfertigung nicht aus den Werken, sondern aus 
dem Glauben kommt. Dieses letzte wiederum hebt nicht das Jakobus- 
zeugnis auf, daß die Rechtfertigung nicht aus dem Glauben, sondern 
aus den Werken kommt. Man muß hier genau zusehen, was unter 
dem Glauben und was unter den Werken verstanden wird. Wenn 
Jakobus den Glauben allein, den Glauben, wie er an und für sich 
besteht, als ungenügend bezeichnet, so meint er den toten Glauben, 
dessen Unkraft und Ohnmacht, dessen Unwert und Nutzlosigkeit auch 
Paulus hervorhebt. Wenn Jakobus die Rechtfertigung aus den Werken 
kommen läßt, so meint er die aus dem Glauben hervorgehenden Werke 
der Liebe, in denen sich der Glaube fruchtbar erweist. Wenn Paulus 
die Rechtfertigung nicht aus den Werken entstehen läßt, so meint er 
die vor dem Glauben liegenden Werke, die dem Menschen Anlaß sein 
könnten, sich ihrer zu rühmen. Paulus lehnt die Werkheiligkeit ohne 
Glaube, Jakobus die gläubige Korrektheit ohne die Werke der Liebe 
ab. Diese wird aber auch von Paulus verworfen, wenn er z. B. die 
Zügellosigkeit in Korinth verurteilt. Beide legen gemeinsam dafür 
Zeugnis ab, daß der durch die Liebe gefüllte Glaube, also der lebendige 
Glaube, die Kraft in sich trägt, zum Heile zu führen. Der Schein des 
Widerspruchs besteht nur, solange man bloß auf das sieht, was sie 
beide bekämpfen, und nicht auf das, was sie in ihrer Ablehnung be- 
haupten. 

Beide stimmen in der Betonung des Glaubens überein. Beide 
fordern den lebendigen Glauben, dessen Kraft sich in der gehorsamen 
Selbstüberantwortung des Menschen an Gott erweist. Jakobus sieht 
sich infolge der Haltung der von ihm angesprochenen Leser, also aus 
seelsorgerlichen Interessen, gezwungen, die Darstellung und Auswir- 
kung des Glaubens im Tun stärker zu unterstreichen als Paulus. 

3. In der Väterzeit wird, wie die Einrichtung des Katechumenates 
und der Bußpraxis zeigen, auf die aus dem Glauben geformten Werke, 
in denen sich der Glaube verleiblicht, größtes Gewicht gelegt. Augu- 
stinus, der wohl vom paulinischen Denken noch mehr geformt ist als 
vom johanneischen, hat in seinen zwei Werken „Vom Glauben und von 
den Werken“ und „Vom Buchstaben und vom Geist“ einläßlich aus- 
einandergelegt, daß Paulus und Jakobus einander nicht widersprechen. 
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Drittes Kapitel 
Die Wirkungsweise der Gnade (Gnade und Freiheit) 
8 208 
Begriffsbestimmungen 


Jede Tatgnade ist naturgemäß wirksam. Jede bringt irgendeine 
Wirkung hervor, z. B. die vorbewußten Handlungen des Erkennens 
und Wollens, bestimmte Neigungen und Gemütsstimmungen. Wenn 
jedoch die von Gott letztlich beabsichtigte Heilshandlung unter der 


Einwirkung der Gnade zustandekommt, spricht man in der neuzeit- ı 


lichen Theologie von der wirksamen Gnade (gratia efficax) im engeren 
Sinne, wenn sie nicht zustandekommt, von der nichtwirksamen Gnade 
(gratia inefficax). Diese letztere heißt man auch „hinreichende“ Gnade 
(gratia sufficiens). 

Unter der wirksamen Gnade ist also eine solche Tatgnade zu 
verstehen, deren Bewegung der Mensch in sich aufnimmt und zur 
Auswirkung kommen läßt, so daß sie ihr Ziel erreicht. Da Gott von 
seinem Tun unfehlbar weiß, ob es der Mensch in sein eigenes Tun 


aufnimmt oder nicht, kann man auch sagen, die wirksame Gnade sei \ 


jene, von der Gott unfehlbar weiß, daß sie die von ihm beabsichtigte 
Wirkung hervorbringt. 

Da, wie wir sahen, die Tatgnade ein Zweifaches umfaßt, sowohl 
das Tun Gottes als auch eine von ihm geschaffene fließende Realität, 
kann man die wirksame Gnade auch jenes göttliche Tun nennen, von 
welchem Gott weiß, daß es den Menschen zu einem bestimmten Han- 
deln bewegt. 

Unter der nichtwirksamen oder hinreichenden Gnade ist eine 
solche Einwirkung auf den Menschen zu verstehen, welche zwar die 
innere Befähigung zu einer Heilshandlung verleiht, aber infolge des 
menschlichen Widerstandes (der Nichtzustimmung bzw. des Wider- 
strebens des Willens) die von ihr beabsichtigte Heilshandlung nicht 
hervorbringt. 

Man hat sich angewöhnt, wieder eine entfernt und eine unmittel- 
bar hinreichende Tatgnade zu unterscheiden. Die letztere ist eine 
solche, welche unmittelbar zu einer Heilshandlung befähigt, die erste 
eine solche, welche zu Heilshandlungen befähigt, von deren Vollzug 
nach Gottes Willen die Gewährung hinreichender Gnaden für weitere 
Heilshandlungen abhängig ist. 


22 Schmaus, Dogmatik IIl,2. 5. Aufl. 
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8 209 
Die Existenz wirksamer und nichtwirksamer Tatgnaden 


1. Ein Glaubenssatz sagt: Es gibt Gnaden, welche die Fähigkeit 
zu Heilshandlungen geben, aber infolge des widerstrebenden Willens 
die von ihnen beabsichtigten Heilshandlungen nicht hervorbringen 
(gratiae vere et mere sufficientes). Die Kirchenversammlung von Trient 
sagt in Kanon 4: „Wer behauptet, der freie Wille des Menschen wirke, 
wenn er von Gott bewegt und geweckt wird, zu seiner Bereitung und 
Zurüstung für den Empfang der Rechtfertigung nichts mit, indem er 
dem weckenden und rufenden Gott zustimmt; auch könne er, selbst 
wenn er wolle, nicht widersprechen, sondern verhalte sich wie ein 
lebloses Ding vollkommen untätig und nur empfangend, der sei aus- 
geschlossen“ (D. 814; NR. 741; siehe auch D. 1296: Verurteilung des 
Jansenismus). 


Die Befähigung, welche die bloß hinreichende Gnade zum Heils- 
tun gibt, ist nicht bloß eine abstrakte, d. h. eine von den wirklichen 
Verhältnissen des von ihr erfaßten Menschen absehende, sondern eine 
konkrete, d. h. eine der augenblicklichen äußeren und inneren Lage 
des Menschen angepaßte. Luther und Calvin mußten wegen 
ihrer Lehre von der Alleinwirksamkeit Gottes, zu welcher sie die 
Offenbarungswahrheit von der Allwirksamkeit Gottes überspitzten, 
die Existenz solcher Gnaden ablehnen. Auch nach den Jansenisten 
gibt es für den gefallenen Menschen keine bloß hinreichende Gnade. 
Sie wäre nach ihnen geradezu ein Unding (monstrum quoddam), weil 
sie nur die Sündhaftigkeit steigerte. Man müsse daher beten: Von 
der hinreichenden Gnade befreie uns, o Herr. Den Widerspruch mit 
dem Tridentinum sucht Jansenius dadurch zu vermeiden, daß er eine 
große und eine kleine Gnade, eine absolute und eine relative Be- 
fähigung zum Guten unterscheidet. Eine große Gnade ist eine himm- 
lische Lust, welche an innerer Kraft die Lust zum Bösen (die Kon- 
kupiszenz) übertrifft. Sie heißt siegreiche himmlische Freude. Eine 
kleine Gnade ist eine solche himmlische Lust, welche die irdische Lust 
an Mächtigkeit nicht erreicht. Sie heißt unterliegende himmlische 
Freude. Nur in gewissem Sinne kann man auch diese unterliegende, 
schwache himmlische Freude Gnade nennen. Sie ist nämlich zwar an 
sich geeignet, eine Heilshandlung hervorzurufen (absolut betrachtet), 
reicht aber in Hinsicht auf die konkrete Lage eines bestimmten Men- 
schen (relativ) nicht hierfür aus. Im eigentlichen Sinn kann man nur 
bei der wirksamen Gnade von Gnade sprechen. 
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2. Die Existenz einer wahrhaft hinreichenden, infolge des Wider- 
standes des Willens aber unwirksamen Gnade wird in der Schrift 
mit größtem Ernste bezeugt. Den Städten, welchen Christus Straf- 
reden hielt, fehlte es nicht an Bußgnade, sondern an Bußwillen. „Weh 
dir, Korozain; weh dir, Bethsaida! Denn wären in Tyrus und Sidon 
die Wunder geschehen, die bei euch geschehen sind, sie hätten schon 
längst in Sack und Asche Buße getan. Ich sage euch jedoch: Tyrus 
und Sidon wird es am Tage des Gerichtes erträglicher ergehen als 
euch. Und du, Karphanaum, wirst du wohl bis zum Himmel erhoben 
werden? In die Unterwelt sollst du hinabgestoßen werden. Denn 
wenn in Sodom die Wunder geschehen wären, die bei dir geschehen 
sind, so stände es noch bis heute. Doch ich sage euch: Dem Lande 
Sodom wird es am Tage des Gerichtes erträglicher ergehen als dir“ 
(Mt 11, 21—24). „Jerusalem, Jerusalem, wie oft wollte ich deine Kinder 
versammeln, wie eine Henne ihre Küchlein sammelt unter ihre Flügel, 
und ihr habt nicht gewollt. Nun wird euer Haus verödet euch über- 
lassen“ (Mt 23, 37). Die Gleichnisse von den Talenten, von den Winzern, 
vom Hochzeitsmahl, vom unbarmherzigen Knecht, von den klugen und 
den törichten Jungfrauen bezeugen die gleiche Tatsache. Vgl. auch 
Jo 8, 21—59; 9, 35 —41; 5, 40. 


Die zahlreichen Mahnungen in den Apostelbriefen öffnen den 
Blick für die schwere Verantwortung, welche der Mensch angesichts 
der Gnade hat: gebraucht er sie nicht zu seinem Heile, dann hat er 
sie zu seinem Unheile (Röm 2, 4—11; 2 Kor 6, 1; vgl. auch Apg 7, 51). 


Die größere Gnade steigert die Schuld des Menschen, der sich 
ihr versagt. „Wäre ich nicht gekommen und hätte ich nicht zu ihnen 
geredet, so wären sie ohne Sünde. Nun aber haben sie keine Ent- 
schuldigung für ihre Sünde. Wer mich haßt, der haßt auch meinen 
Vater. Hätte ich unter ihnen nicht Werke vollbracht, wie sie kein 
anderer vollbracht hat, so wären sie ohne Sünde. Nun aber haben sie 
diese gesehen und hassen dennoch mich und meinen Vater. Doch es 
mußte das Wort in Erfüllung gehen, das in ihrem Gesetze geschrieben 
steht: Sie hassen mich ohne Grund“ (Jo 15, 22—25; vgl. Mt 26, 24 
sowie die vorhin angeführten Stellen). Dennoch kann man die un- 
wirksame Gnade nicht als ein Unheil bezeichnen. In ihr wird der 
Mensch von der Liebe Gottes erfaßt. Sie ist Ausdruck der göttlichen 
Liebe. Aber der von der Liebe Gottes ergriffene und getragene Mensch 
widerspricht ihr, weil er nicht in Hingabe, sondern in Selbstherrlich- 
keit leben will. 
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3. Es gibt jedoch auch eine wirksame Gnade, d. h. ein solches 
göttliches Tun, welches den Willen des Menschen mit unfehlbarer 
Sicherheit zu einer Heilshandlung bewegt. Auch dies.ist Glaubenssatz. 
Die Kirchenversammlung von Trient spricht an den gleichen Stellen, 
an welchen sie von der bloß hinreichenden Gnade spricht, von einer 
solcherweise wirksamen Gnade. Vgl. auch die Oration vom 4. Sonntag 
nach Pfingsten. 

4. In der Schrift wird die siegreiche Macht der Gnade bezeugt. 
Christus sagte den immer widerspenstigen Juden die Worte ins Ge- 
sicht: „Ich habe es euch gesagt, daß ich der Messias bin, aber ihr 
glaubt nicht. Die Werke, die ich im Namen meines Vaters vollbringe, 
geben Zeugnis von mir. Aber ihr glaubt nicht, weil ihr nicht zu meinen 
Schafen gehört. Meine Schafe hören auf meine Stimme, ich kenne sie, 
und sie folgen mir. Ich schenke ihnen das ewige Leben; sie werden 
in Ewigkeit nicht verlorengehen, und niemand wird sie meiner Hand 
entreißen. Mein Vater, der sie mir gegeben hat, ist mächtiger als alle; 
niemand kann sie der Hand meines Vaters entreißen“ (Jo 10, 24—29), 
weder eine äußere irdische Macht noch die Schwäche und Bosheit des 
eigenen Willens. Das sind jene, welche Christus zu seinen Freunden 
gemacht hat (Jo 15, 16). Sie sind Gottes Werk. Er hat sie umgeschaffen 
zu guten Werken (Eph 2, 9). 

Das wunderbare Beispiel für die Wirkmäßigkeit der Gnade, in 
welcher die Weltliebe untergeht und die Gottesliebe geboren wird, 
ist Paulus (Apg 9). Ihn hat die Gnade nicht bloß zu einem Christus- 
gläubigen, sondern zu einem bevorzugten Werkzeug Christi umge- 
wandelt. Er bekennt als seine eigene übermächtige Erfahrung: „Ich 
bin der geringste unter den Aposteln, nicht wert, Apostel zu heißen. 
Denn ich habe die Kirche Gottes verfolgt. Aber durch die Gnade 
Gottes bin ich, was ich nun bin. Seine Gnade, die mir zuteil geworden, 
ist in mir nicht unwirksam gewesen. Denn ich habe mehr gearbeitet 
als alle andern, freilich nicht ich, sondern die Gnade Gottes in mir“ 
(1 Kor 15, 9£.). 
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Die Freiheit des Menschen unter der Einwirkung der 
wirksamen Tatgnade 


f 1. Daß der Mensch unter dem Einfluß der unwirksamen Tatgnade 
' frei bleibt, ist leicht ersichtlich. Seine Freiheit wirkt sich ja bis zum 
Widerstand gegen die von Gott kommende Bewegung aus. Aber auch 
' von der wirksamen Gnade wird er nicht gestoßen wie ein Stück Holz 
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oder wie ein Stein. Gott verursacht das Tun des Menschen in der 
Tatgnade nicht in mechanischer Kausalität, sondern so, daß der 
Mensch frei bleibt. Gott ruft den Menschen an, so daß dieser in freier 
Entscheidung antworten muß, sei es zustimmend, sei es ablehnend. 
Gott nimmt den Geist des Menschen so in Anspruch, daß dieser selbst 
handelt. Es ist Glaubenssatz: Unter dem Einfluß der wirksamen Gnade 
bleibt der Mensch frei. Siehe die S. 295 f. 387 f. 323 f. angeführten 
Texte des Tridentinums. In Kanon 5 der 6. Sitzung sagt die Kirchen- 
versammlung: „Wer behauptet, der freie Wille des Menschen sei nach 
der Sünde Adams verloren und ausgelöscht worden, oder es handle 
sich nur um ein Wort, ja sogar um einen Namen ohne Inhalt, schließ- 
lich um ein Machwerk, das vom Satan in die Kirche eingeführt wurde, 
der sei ausgeschlossen.“ Kanon 6: „Wer behauptet, es liege nicht in 
der Gewalt des Menschen, seine Wege schlecht zu machen, sondern 
die schlechten sowohl wie die guten Werke wirke Gott, nicht nur, 
indem er sie zulasse, sondern im vollen und eigentlichen Sinn, so daß 
der Verrat des Judas nicht weniger sein eigenes Werk sei als die 
Berufung des Paulus, der sei ausgeschlossen“ (NR. 742 £.). 


2. In der Reformationszeit wurde die Meinung vertreten, der 
Mensch sei unfreies Werkzeug des allein wirksamen Gottes. Welcher 
Einschränkung diese Deutung der Reformatoren bedürftig ist, wurde 
früher schon gesagt. Siehe S. 296. Jansenius spricht dem unter 
dem Einfluß der Gnade wirkenden Menschen die Freiheit vom äußeren 
Zwang, aber nicht die Wahlfreiheit zu. Die Gnade ist unwiderstehlich, 
sofern sie überhaupt Gnade ist (D. 1093—94; NR. 791 f.). 


3. In der Schrift wird sowohl die Kraft der Gnade als auch die 
Freiheit des Menschen bezeugt, ohne daß die Einheit von beiden er- 
klärt würde. Das Heil ist Gabe, aber zugleich Aufgabe. Vgl. die Bd. II 
& 112 angeführten Stellen. Da ist vom Hochzeitsmahl die Rede, zu 
welchem nur die Geladenen Zutritt haben. Sie werden von den Boten 
des Königs mitgenommen, mit neuen Kleidern versehen und an den 
Tisch geführt. Aber sie müssen sich mitnehmen lassen und dürfen 
die Mühe der Umkleidung nicht scheuen. Es kommt nicht auf den an, 
der pflanzt und begießt, sondern auf den, der das Wachstum gibt. 
Von ihm werden die Gläubigen umgeschaffen zu guten Werken. Es 
kommt nicht auf das eigene Laufen und Wollen an, sondern auf Gottes 
Erbarmen (Röm 9, 16). Und doch müssen die Menschen selbst laufen 
wie die Läufer in der Rennbahn. Wie die Wettkämpfer müssen sie 
Enthaltsamkeit üben (1 Kor 9, 24—27). Als Paulus im Gefängnis auf 
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sein Leben zurückblickt, konnte er, den Tod vor Augen, von sich be- 
zeugen: „Ich habe den guten Kampf gekämpft, den Lauf vollendet, 
den Glauben bewahrt“ (2 Tim 4, 7). Aber es war eigentlich die Gnade, 
die den Kampf gekämpft und den Glauben bewahrt hat. Das Wirken 
des menschlichen Ich ist ein Wirken Gottes. Den Korinthern schreibt 
Paulus: „Durch die Gnade Gottes bin ich, was ich bin. Seine Gnade, 
die mir zuteil wurde, war nicht unwirksam in mir. Ja, ich habe mehr 
gearbeitet als alle andern, doch nicht ich, sondern die Gnade Gottes 
in mir“ (1 Kor 15, 9£.). Das Heilswirken des Menschen ist von Gott 
gewirkt. Aber trotzdem ist es der Mensch, welcher, von Gott gesetzt, 
sein Tun in eigener Entscheidung setzt. Den Philippern schreibt 
Paulus: „Meine Lieben, ihr wart stets gehorsam. Wirket daher nicht 
nur in meiner Gegenwart, sondern noch weit mehr jetzt in meiner 
Abwesenheit euer Heil mit Furcht und Zittern. Gott ist es ja, der das 
Wollen wie auch das Vollbringen in euch bewirkt, so wie es ihm ge- 
fällt“ (Phil 2, 12£.). Der Mensch muß immer in Sorge sein, daß er 
sich dem Wirken Gottes widersetzt, daß er es nicht mit der erforder- 
lichen Entschlossenheit und Bereitschaft in sein Handeln aufnimmt. 


4. In der Väterzeit wurde ebenfalls die Wirksamkeit Gottes und 
die Freiheit des Menschen mit der gleichen Betonung gelehrt, ohne 
daß das Wie ihrer Zusammenwirkung erklärt worden wäre. 


Chrysostomus sagt zu Phil 2, 12 (BKV VII, 122): „Da er aber gesagt 
hatte »mit Furcht und Zittern«, so beachte, wie er ihre Angst beschwichtigt! Denn 
was schreibt er? Gott ist es, der in euch wirkt. Fürchte dich nicht, weil ich gesagt 
habe »mit Furcht und Zittern«e! Ich habe es nicht deshalb gesagt, daß du ver- 
zweifeln sollest, sondern damit du achtsam seiest, damit du nicht in Zerstreuung 
dahinlebest. Ist dies der Fall, dann wird Gott alles wirken. Du darfst getrost sein. 
Denn Gott ist es, der in euch wirkt. Wenn er also selbst in uns wirkt, so müssen 
wir unsern freien Willen beständig in enger, unauflöslicher Verbindung mit ihm 
erhalten... Wenn er selbst in uns das Wollen bewirkt, wie kannst du — so redet 
Chrysostomus den Apostel an — eine Forderung an uns stellen? Denn wofern er 
selbst sogar das Wollen bewirkt, dann hat es keinen Sinn, wenn du sagst: Ihr seid 
gehorsam gewesen — wir können ja dann gar nicht gehorchen —; dann hat es 
keinen Sinn, wenn du befiehlst, »mit Furcht und Zittern«. Das Ganze ist ja Gottes 
Werk. — Nicht deshalb habe ich gesagt: »Denn er selber ist es, der sowohl das 
Wollen als auch das Vollbringen wirkt«, sondern um eure Ängstlichkeit zu zer- 
streuen. Nur wenn du willst, wird er das Wollen wirken. Fürchte dich nicht, du 
wirst keine Mühe haben; er selbst gibt uns den Entschluß und die Ausführung des- 
selben.“ Augustinus bemerkt im 53. Vortrag zum Johannesevangelium (Abschn. 7 
und 8; BKV V, 366f.): „Wir müssen wandeln, wir müssen vorwärts schreiten, wir 
müssen wachsen, damit unsere Herzen für jene Dinge fähig seien, die wir jetzt 
nicht zu fassen vermögen. Wenn uns dann der letzte Tag vorwärts schreitend 
findet, so werden wir dort kennenlernen, was uns hier versagt war. Wenn aber 
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jemand die Frage klarer und besser darlegen zu können meint und vertraut, so sei 
ferne, daß ich nicht mehr bereit bin zu lernen als zu lehren. Nur wage niemand 
den freien Willen so zu verteidigen, daß er uns die Bitte, worin wir sagen: Führe 
uns nicht in Versuchung, zu entkräftigen versuche; und hinwiederum verneine 
keiner die Freiheit des Willens und wage die Sünde zu entschuldigen. Hören wir 
vielmehr den Herrn, der vorschreibt und beisteht, der befiehlt, was wir tun sollen, 
und hilft, daß wir es erfüllen können. Denn einerseits hat ein zu großes Vertrauen 
auf ihren Willen einige zum Hochmut erhoben, und andererseits ein zu großes 
Mißtrauen auf ihren Willen in Sorglosigkeit gestürzt. Jene sagen: Wozu bitten wir 
Gott, daß wir nicht von der Versuchung überwunden werden, da dies doch in 
unserer Macht steht? Diese sagen: Wozu sind wir bestrebt, gut zu leben, da dies 
doch in der Macht Gottes steht? O Herr, o Vater, der du im Himmel bist, führe uns 
nicht in die eine oder andere dieser Versuchungen, sondern erlöse uns von dem 
Übel. Hören wir den Herrn, der sagt: Ich habe für dich gebetet, Petrus, daß dein 
Glaube nicht wanke, damit wir nicht meinen, der Glaube sei so in unserem freien 
Willen, daß er der göttlichen Hilfe nicht bedarf. Hören wir auch den Evangelisten, 
der sagt: Er gab ihnen die Macht, Kinder Gottes zu werden, damit wir ja nicht 
meinen, es sei nicht in unserer Macht, daß wir glauben; anerkennen wir vielmehr 
in beiden Stücken seine Wohltaten. Denn man muß sowohl Dank sagen, weil die 
Macht uns gegeben ist, als auch beten, damit die Schwachheit nicht erliege. Das ist 
der Glaube, der durch die Liebe wirkt, dessen Maß der Herr einem jeden zugeteilt 
hat, damit, wer sich rühmt, nicht in sich selbst, sondern im Herrn sich rühme.“ 
Basilius bemerkt in einer Predigt über das Thema, daß Gott nicht der Ur- 
heber des Bösen ist (BKV II, 384), folgendes: „Warum ward uns... bei der Er- 
schaffung nicht das Unvermögen, zu sündigen, so daß wir, auch wenn wir wollten, 
nicht sündigen könnten? — Du siehst aber doch auch deine Diener nicht für gut 
gesinnt an, wenn du sie in Banden hältst, sondern wenn sie freiwillig ihre Pflicht 
dir gegenüber erfüllen. So ist auch Gott nicht die naturnotwendige Leistung lieb, 
sondern die Tugendübung. Die Tugend ist aber Sache freier Entschließung, nicht 
Folge natürlicher Nötigung: die freie Entschließung aber steht bei uns. Was aber 
in unserer Macht steht, ist eben der freie Wille. Wer also den Schöpfer tadelt, 
daß er uns von Natur nicht unsündlich geschaffen hat, stellt die unvernünftige 
Natur höher als die vernünftige und die bewegungs- und willenlose höher als die 
freitätige.“ Ephräm der Syrer stellte die Freiheit so hoch, daß er in seiner 
1. Rede über den Glauben (37. Abschn.; BKV 1, 32) das Wort wagte: „Als Gott den 
Menschen schuf, schuf er ihn zu einem erschaffenen Gott, indem er ihm die Freiheit 
verlieh, nach seinem eigenen Willen zu wandeln.“ 


5. Dadurch, daß eine Handlung sowohl von Gott als auch vom 
Menschen gesetzt wird, wird ihre Einheit nicht gefährdet. Gott und 
Mensch wirken nicht so zusammen, daß eine Handlung teils von Gott, 
teils vom Menschen gesetzt wird. Sie bilden keine Werkgemeinschaft. 
Jede Handlung wird ganz von Gott und ganz vom Menschen gesetzt, 
von Gott als Erstursache (causa principalis), vom Menschen als Zweit- 
ursache (causa secunda). Jede Handlung ist in ihrem ganzen Umfang 
und ihrer ganzen Tiefe Werk Gottes, jede ist in ihrem ganzen Um- 


344 Göttliche Wirksamkeit und menschliche Freiheit 8 211 


fange und in ihrer ganzen Tiefe Werk des Menschen. Gott setzt die 
Handlung so, daß sie zugleich der Mensch in freier Entscheidung 
selber setzt. Gott wirkt den Menschen als Handelnden. Der Mensch 
handelt stets als gewirktes Werk Gottes. r 
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Die Vereinbarkeit von göttlicher Wirksamkeit und 
menschlicher Freiheit 


1. Die Kirchenversammlung von Trient lehrte die Existenz wirk- 
samer Gnaden und die damit zusammen bestehende Freiheit des 
menschlichen Willens. Sie hat ebensowenig wie die Schrift und die 
Väter erklärt, in welcher Weise die Gnade wirke, so daß die mensch- 
liche Freiheit gewahrt bleibe, wie die menschliche Freiheit zu ver- 
stehen sei, auf daß die Gnadenwirksamkeit nicht zurückgedrängt 
werde. 


2. Diese Erklärung wurde in entgegengesetzter Weise in der zweiten Hälfte 
des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts von Theologen vor allem aus dem 
Dominikanerorden und aus der Gesellschaft Jesu versucht. Schon frühzeitig be- 
schuldigten die Dominikanertheologen die Jesuiten der Hinneigung zum Pelagianis- 
mus, umgekehrt warfen die Jesuiten den Dominikanertheologen Neigung zum 
Calvinismus vor, während in Spanien und in den Niederlanden lebhafter Streit 
über das Zusammen von Gnade und Freiheit herrschte, erschien im Jahre 1588 
unter dem Titel Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis das 
Werk des Jesuitentheologen Ludwig Molina (gest. 1600), des Schülers des 
Petrus Fonseca, eines Professors zu Evora in Portugal, welcher der Ent- 
decker der scientia media war. Es wurde von den Jesuiten zustimmend aufgenommen, 
von den Dominikanern unter Führung des Dominikus Bannez (gest. 1604) ent- 
schieden abgelehnt. Die Dominikaner sahen darin eine semipelagianische Zurück- 
drängung der Gnade, eine Verachtung der Autorität Augustins und des heiligen 
Thomas von Aquin. Die Sache wurde vor den Großinquisitor von Spanien 
gebracht. Dieser sandte die Akten und alle in dem Streit entstandenen Schriften 
nach Rom. 

Papst Clemens VIII. setzte 1597 die Congregatio de auxiliis gratiae ein. 
Deren Verhandlungen dauerten insgesamt neun Jahre und sieben Monate (vom 
21. Januar 1598 bis zum 28. August 1607). Nach den ersten Vollsitzungen beschloß 
die Kongregation, daß das Werk zu verbieten sei und daß 90 Sätze aus ihm zu 
verwerfen seien. Indes der Papst bestätigte dieses Urteil nicht. Neue Untersuchungen 
und Beratungen führten dazu, daß durch Mehrheitsbeschluß noch 20 Sätze zur Ver- 
urteilung vorgelegt wurden. Auch jetzt lehnte der Papst die Verurteilung ab. Von 
1602—1605 fanden 68 Sitzungen und 67 Disputationen statt. Der Papst nahm an 
fast allen teil. Sie verliefen wiederum ergebnislos. Inzwischen begannen auch die 
Höfe sich einzumischen. Spanien trat für die Dominikanertheologie ein, Frankreich, 
Bayern und viele deutsche Universitäten für die Ansichten Molinas. Darüber starb 
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Clemens VIII. (1605). Sein Nachfolger war Paul V. Wiederum fanden zahlreiche 
Versammlungen statt. Am 28. August erklärte der Papst, die theologischen Berater 
der Kongregation könnten einstweilen nach Hause gehen, er werde seine Ent- 
scheidung zu gegebener Zeit bekanntmachen. Bis dahin könnten beide Schulen ihre 
Anschauungen vertreten. Aber keine dürfe die andere verdammen oder verun- 
glimpfen. Der angekündigte Entscheid ist nie erfolgt. Im Jahre 1611 erging ein 
päpstliches Verbot, ohne Erlaubnis des Papstes über die Frage zu schreiben. Im 
Jahre 1613 befahl der Jesuitengeneral den Ordensmitgliedern die Annahme des 
Kongruismus, der eine kleine Abwandlung der Lehre Molinas darstellt. Die Domini- 
kaner blieben bei den Lehren des Bannez. Papst Benedikt VIII. spendete der 
Gnadenlehre der Dominikaner im Jahre 1724 hohes Lob, ebenso Papst Clemens XII. 
im Jahre 1733. Zugleich verbot dieser neuerdings die gegenseitige Verketzerung. 


I. Die Gnadensysteme 


3. Nun sollen die verschiedenen Versuche, Gnade und Freiheit zusammen zu 
sehen (die Gnadensysteme), kurz dargestellt und ihre Licht- und Schattenseiten 
gezeigt werden. Sie bewegen sich alle innerhalb des von der Kirchenversammlung 
von Trient aufgestellten Rahmens. Die bedeutendsten sind der Thomismus und der 
Molinismus. 

Es dreht sich, um dies nochmals hervorzuheben, um die Frage: Welches ist 
der Grund dafür, daß die Gnade das eine Mal wirksam ist, das andere Mal 
wirkungslos bleibt? Liegt der Grund in der Gnade oder im freien Willen? 

A. a) Der Thomismus antwortet: in der Gnade. Die wirksame Gnade ist „aus 
sich und von innen heraus“ infolge ihrer Beschaffenheit wirksam (a se et ab 
intrinseco). Sie unterscheidet sich innerlich und sachlich von der unwirksamen, 
bloß hinreichenden Gnade. Sie ist eine von Gott ausgehende Bewegung, welche 
durch ihre innere Kraft die Willenszustimmung mit unfehlbarer Sicherheit bewirkt, 
und zwar nicht nur durch die moralische Beeinflussung des Willens, wie sie in der 
Bitte, im Rat, im Befehl geschieht, sondern durch wirkliche Ergreifung und Hin- 
führung des Willens zu der beabsichtigten Handlung („physische Bewegung“). Die 
hinreichende Gnade verleiht dem Menschen die übernatürliche, die himmlische Aus- 
rüstung. Die wirksame Gnade aber wirkt darüber hinaus den Übergang der über- 
natürlich erhobenen Kräfte von der Ruhe zum Tun (von der Potenz zum Akt). 

Die von Gott ausgehende Bewegung ist der menschlichen Entscheidung über- 
geordnet. Sie hat den Vorrang vor ihr. Dies drücken die Thomisten mit dem Worte 
praemotio physica aus. Damit ist nicht ein zeitliches Vorausgehen gemeint, sondern 
eine ursächliche Überordnung. Da die Bewegung auf ein ganz bestimmtes Handeln 
abzielt, erhält sie den Namen praedeterminatio physica. 

Von der bloß hinreichenden Gnade unterscheidet sich also die wirksame Gnade 
dadurch, daß die erstere bloß die innere Befähigung, die übernatürliche Ausrüstung 
zum Heilshandeln gibt, die letztere das Heilshandeln selbst. Zum wirklichen Han- 
deln reicht aber die unwirksame Gnade infolge ihrer inneren Beschaffenheit nicht 
aus. Es muß noch ein Anstoß zum Handeln hinzukommen. Erst durch diesen Stoß 
kommt die übernatürlich erhobene menschliche Kraft tatsächlich von der Ruhe zum 
Handeln. Trotzdem kann man nach den Thomisten sagen, daß die unwirksame 
Gnade in ihrer Ordnung wahrhaft hinreichend ist. Denn sie gibt die volle über- 
natürliche Fähigkeit zum Handeln, also das volle Handelnkönnen. Die hinreichende 
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Gnade ist auch auf das engste mit der wirksamen verbunden. Denn die Verleihung 
der hinreichenden Gnade schließt die Darbietung der wirksamen Gnade ein. Die 
letztere folgt nämlich immer auf die hinreichende, wenn der freie Wille nicht wider- 
strebt. Gott verleiht demnach zuerst die hinreichende Gnade, bietet damit zugleich 
die wirksame an. Mit dem freien Willen kann der Mensch der hinreichenden Gnade 
widerstreben. Zur Strafe dafür versagt Gott die wirksame Gnade. Die Verweigerung 
der wirksamen Gnade ist sonach nicht die Ursache, ja nicht einmal die Bedingung 
der Sünde, sondern die Sünde ist die Bedingung für die Vorenthaltung der wirk- 
samen Gnade. 


b) Die Vorherbewegung des Willens durch Gott hebt nicht auf und ver- 
mindert nicht die Freiheit des Willens. Denn -Gott kann die Zweitursachen zu den 
ihnen eigentümlichen Akten entsprechend der Natur der Zweitursachen bewegen. 
Seine Vorausbewegung bewirkt daher nicht nur, daß der menschliche Wille eine 
Handlung setzt, sondern auch, daß er sie frei setzt. Gott bewirkt sowohl das Daß 
als auch das Wie der Handlung. Wie freilich unter dem Einfluß der göttlichen 
Vorausbewegung die Freiheit des Willens gewahrt wird, kann von uns nicht ein- 
gesehen werden. Aber der Glaube zwingt zu der Annahme, daß nicht bloß das Daß 
aller geschöpflichen Taten, sondern auch ihre Weise von Gott gesetzt wird. Denn 
es gibt nichts, was nicht von Gott geschaffen wäre. Nach Augustinus ist eine 
Wirklichkeit, die nicht von Gott geschaffen ist, Gott selbst. Wie der Mensch in 
seinem Sein, so ist er auch in seinem Tun völlig und immer von Gott abhängig. 
Abhängigkeit von Gott bedeutet, daß Gott den Menschen in seinem Sein und in 
seinem Tun wirkt. Im geschöpflichen Bereiche ist es freilich so, daß das durch eine 
Handlung Verursachte notwendig so ist, wie es ist. „Zwar kann der Mensch kraft 
seiner Freiheit frei beschließen, so und nicht anders zu wirken, und er kann in 
Freiheit dieses Wirken als für ihn selber freies Wirken, freie Tat verwirklichen; 
aber seine Freiheit erstreckt sich nicht darauf, daß die Wirkung seines freien Tuns 
selber frei ist; vielmehr ist diese Wirkung ganz und notwendig dadurch bestimmt, 
daß die physische Wirktätigkeit so und nicht anders ist“ (D. Feuling, Katholische 
Glaubenslehre, 240). Darin, daß das Geschöpf keine in sich selber freie Wirklich- 
keit verursachen kann, zeigt sich die Begrenztheit und Unvollkommenheit des Ge- 
schöpflichen. Es ist für uns schwer, eine Ursächlichkeit zu denken, welche von dieser 
Unvollkommenheit frei ist, welche also so vollkommen wirken kann, daß das von 
ihr Gewirkte in sich selber frei ist. Weil Gott von jeder geschöpflichen Unvoll- 
kommenheit frei ist, ist er auch von der Unvollkommenheit des geschöpflichen 
Wirkens frei. Was daher dem Geschöpfe infolge seiner Geschöpflichkeit unmöglich 
ist, ist Gott wegen seiner ungeschaffenen Vollkommenheit möglich. Er ist der All- 
mächtige und kann daher alles wirken, was nicht seinem Begriff nach einen Wider- 
spruch in sich schließt. Dazu gehört das freie Handeln des Menschen. Also kann es 
Gott in seiner Allmacht wirken. Daß er es tatsächlich wirkt, ergibt sich daraus, daß 
nichts Außergewöhnliches bestehen oder geschehen kann, das nicht von Gott dem 
Allvollkommenen und Allmächtigen gesetzt wäre. In der Kraft der göttlichen Be- 
wegung bestimmt der Mensch sich selbst. 


Viele Thomisten weisen zur Erklärung der Freiheit darauf hin, daß der Wille 
unter dem Einfluß der göttlichen Gnade nicht frei bleibt in sensu composito, wohl 
aber in sensu diviso, d. h. daß der Wille nicht zugleich handeln und nicht handeln 
kann, daß ihm aber die innere Fähigkeit zu handeln auch bleibt, während er handelt. 
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(Beispiel: Der Satz: Der Vogel auf dem Baume kann fliegen, bedeutet in sensu 
composito: Während er sitzt, kann er zugleich den Akt des Fliegens vollziehen, in 
sensu diviso: Während er sitzt, hat er zugleich die Fähigkeit zu fliegen.) 


c) Die Thomisten berufen sich für die Anschauung sowohl auf kirchliche 
Lehrentscheidungen als auch auf Schrift- und Väterzeugnisse. Von den kirchlichen 
Lehräußerungen nehmen sie z. B. Kanon 4 der Kirchenversammlung von Orange 
für sich in Anspruch oder Kap. 5 der S. 6 des Tridentinums. 

Von Schriftzeugnissen sei erwähnt: Ez 36, 26f.: „Ich werde euch ein neues 
Herz geben und einen neuen Geist in euer Inneres legen. Das Herz aus Stein will 
ich aus eurer Brust entfernen und euch ein Herz von Fleisch geben. Ich werde 
meinen Geist in euer Inneres legen und bewirken, daß ihr nach meinen Geboten 
wandelt und meine Satzungen gewissenhaft beobachtet.“ Vgl. Weish 11, 22£. 
Phil 2, 13 wird gesagt, daß Gott unser Wollen und Vollbringen wirkt. Jo 6, 44 
heißt es, daß niemand zu Christus kommen kann, den der Vater nicht zieht. Am 
eindrucksvollsten ist die Stelle Röm 9, 14—23: „Was sollen wir nun sagen? Ist das 
unrecht von Gott? Das sei fern! Spricht er doch zu Moses: Ich begnadige, wen ich 
begnadigen will, und ich erbarme mich, wessen ich mich erbarmen will. Somit 
kommt es nicht auf das eigene Wollen oder Laufen an, sondern auf Gottes Er- 
barmen. So sagt die Schrift zu Pharao: Gerade dazu habe ich dich erweckt, um an 
dir meine Macht zu zeigen, damit mein Name auf der ganzen Erde verkündigt werde. 
So erbarmt er sich, wessen er sich will, und läßt verstockt sein, wen er will. Du 
wirst mir einwenden: Was tadelt er dann noch? Denn wer vermag seinem Willen 
zu widerstehen? O Mensch, wer bist du denn, daß du mit Gott rechten willst? Darf 
das Gebilde zum Bildner sagen: Warum hast du mich so gemacht? Hat der Töpfer 
nicht Macht über den Ton, und kann er nicht aus derselben Masse prunkhafte und 
unansehnliche Gefäße formen? Wenn Gott die Gefäße des Zornes, die dem Ver- 
derben geweiht sind, mit vieler Langmut ertragen hat, um nun an ihnen seinen 
Zorn zu zeigen und seine Macht zu offenbaren? Und wenn er an den Gefäßen des 
Erbarmens, die er für die Herrlichkeit vorausbestimmt hat, den Reichtum seiner 
Gnade zeigen will?“ Gott ist es, der den Unterschied unter den Menschen begründet. 
Keiner verdankt den Vorzug, den er vor anderen hat, sich selbst. Gott hat ihn 
gewirkt (1 Kor 4, 7). 

Die Thomisten berufen sich auch auf Augustinus und auf Thomas von Aquin. 


d) Zur Würdigung des Thomismus läßt sich sagen: Keines von den Gnaden- 
systemen macht so wie er Ernst mit der Allvollkommenheit und Allwirksamkeit 
Gottes, mit der Tatsache also, daß Gott Gott ist und das Geschöpf eben Geschöpf. 
„Wäre Gott nicht zu solcher unbedingten, absoluten Verursachung der freien Tat und 
ihrer Freiheit mächtig, da doch die Freiheit wirklich und also möglich ist, so wäre 
Gottes Ursächlichkeit wenigstens in dieser Hinsicht nicht mehr unbedingt, sondern 
bedingt. Gott selbst würde zum Widerspruch. Das ist zu betonen, weil manchmal 
der Versuch gemacht wird, die Freiheit selbst dem Wirken und Verursachen Gottes 
irgendwie, offen oder heimlich, zu entziehen, und zwar auf den Grund hin, daß 
Freiheit schlechthin gleich Unbedingtheit sei. Gäbe es außerhalb Gottes irgend etwas 
schiechthin Unbedingtes, welcher Seinsart es auch sei, so wäre Gott dadurch bedingt, 
und dieses Unbedingte müßte an Gottes Stelle treten“ (Feuling, a. a. O., 243). 

Die Schriftzeugnisse fallen schwer für den Thomismus in die Waagschale. Vgl. 
auch die Bd. II $ 112 131. 137 angeführten für den Thomismus sprechenden Zeug- 
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nisse. Sie geben freilich keine letzte Entscheidung, weil es der Schrift gar nicht 
darauf ankommt, die Frage nach der Vereinbarung von Freiheit und göttlicher Al- 
wirksamkeit zu lösen. Sie lehrt Gottes Allwirksamkeit, sie lehrt aber auch die Ver- 
antwortlichkeit des Menschen für sein Tun und Lassen. Die-menschliche Verant- 
wortlichkeit wird in keiner Weise gemildert durch die göttliche Allwirksamkeit. 
Diese hinwiederum wird in keiner Weise zurückgedrängt durch die menschliche 
Entscheidunag. Derselbe Paulus betont, daß es nicht auf das Laufen des Menschen 
ankommt, und zugleich, daß wir wie die Wettkämpfer laufen müssen (Röm 9, 16; 
1 Kor 9, 24). 

Die Geschichte der Theologie steht gleichfalls lange Epochen hindurch auf 
Seiten des Thomismus. Wenn auch Thomas von Aquin ihn noch nicht oder wenig- 
stens nicht klar vertritt, so spricht er doch Gedanken aus, aus welchen das thomi- 
stische Gnadensystem gefolgert werden kann. Bannez ist zwar der Vater des voll- 
endeten Thomismus, aber sein geistiger Ahne dürfte Thomas von Aquin sein. Auch 
der große Widerpart des Thomas von Aquin, Duns Skotus, muß in diesen 
Fragen zur Thomistenschule gerechnet werden. Ja, was bei Thomas im Prinzip vor- 
handen zu sein scheint, wird bei Duns Skotus weiter entwickelt und am Ende des 
16. Jahrhunderts zur vollen Entfaltung gebracht. 

Doch ist der Thomismus nicht ohne Schatten. Man wirft ihm vor, daß er die 
Willensfreiheit nicht wirklich wahren könne, daß er die Sünde entweder der Ur- 
sächlichkeit Gottes zuschreiben oder das sündige Tun des Menschen aus der gött- 
lichen Allwirksamkeit herausnehmen und daher seines geschöpflichen Charakters 
entkleiden müsse, und vor allem, daß die hinreichende Gnade, wie er sie erkläre, 
nicht wirklich hinreichend sei. Vgl. hierüber das in Bd.I $ 83f. und Bd. II $ 112 
Gesagte. 


B. a) Verwandt mit dem Thomismus ist der Augustinismus. Er ersetzt die 
von den Thomisten gelehrte „physische“ Beeinflussung durch die moralische. Gott 
wirkt auf den menschlichen Geist nicht so ein, daß er ihn ergreift und zieht oder 
stößt wie ein Naturding, sondern so, daß er seine Liebe und Freude weckt. Die 
wirksame Gnade ist die von Gott geweckte Freude am Guten, welche lebendiger ist 
als die Lust zum Bösen und daher diese überwindet. In dieser Freude tut der Wille 
in freier Entscheidung das Gute. Er tut es immer, wenn er von der wirksamen 
Gnade erfüllt ist. Denn er folgt immer der stärkeren Lust. 


b) Mit gutem Grund berufen sich auch die Vertreter dieser Anschauung auf 
Augustinus. Dieser steht ja in der Reihe jener Theologen, welche von Paulus an 
über Ignatius von Antiochien, Bernhard, Bonaventura, Newman das Herz als die 
Mitte des Menschen betrachten. 


c) Die Theorie empfiehlt sich insbesondere dadurch, daß sie den Menschen 
in seiner lebendigen Geistigkeit, in seiner Personhaftigkeit, in den Blick nimmt. 
Freilich ist auch sie mit schweren Fragen belastet. Man kann ihr zwar nicht 
nachsagen, daß sie jansenistisch sei. Denn sie betont im Gegensatz zum Jansenismus 
ausdrücklich die Willensfreiheit. Die Frage, wie die Willensfreiheit mit der sieg- 
reichen Freude vereinbar sei, kann sie indes schwer beantworten. Ferner scheint 
das, was die Theorie als hinreichende Gnade bezeichnet, nämlich die von Gott ge- 
schaffene Freude am Guten, die schwächer ist als die Lust zum Bösen, tatsächlich 
keine hinreichende Gnade zu sein, da sie es nie mit unfehlbarer Sicherheit zum 
Heilshandeln bringt. Die Theorie läßt sich auch schwer mit der Erfahrung in Ein- 
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klang bringen, daß der Grund für das Heilshandeln nicht immer Freude, sondern oft 
auch (kindliche) Furcht vor Gott ist. 

C. a) Das Gegenstück zum Thomismus ist der Molinismus und der Kon- 
gruismus (Suarez, Vasquez, Bellarmin). Beide Systeme unterscheiden 
sich in unserer Frage nur unwesentlich. Nach dem Molinismus ist die wirksame 
Gnade nicht auf Grund ihrer inneren Kraft, sondern infolge eines außerhalb der 
Gnade liegenden Grundes (ab extrinseco), nämlich infolge der freien Zustimmung 
des Willens, wirksam. Gott sieht den Erfolg der wirksamen Gnade mit unfehlbarer 
Sicherheit, weil er durch die scientia media weiß, was jeder Mensch in jeder mög- 
lichen Heilsordnung täte, und daher unter ihrem Voranleuchten schaut, daß dieser 
bestimmte Mensch in der jetzigen Heilsordnung vermöge der ihm angeborenen 
Freiheit dieser bestimmten Gnade seine Zustimmung gibt. 

Der Kongruismus unterscheidet sich vom strengen Molinismus dadurch, daß er 
in der wirksamen Gnade eine solche göttliche Gnade sieht, welche den Lebens- 
umständen des Empfängers angepaßt (congrua) ist, während die bloß hinreichende 
Gnade der Individualität des Empfängers nicht angepaßt ist. 

Die Willensfreiheit wird durch die wirksame Gnade in keiner Weise be- 
einträchtigt. Die wirksame Gnade führt zwar unfehlbar zum Erfolg, aber nicht 
infolge ihrer inneren Kraft, sondern dadurch, daß ihr der Wille zustimmt. Die 
Willenszustimmung erfolgt nicht durch die natürliche Kraft des Willens. Mag nämlich 
die Willenszustimmung auch der Grund dafür sein, daß die Gnade wirksam ist, so ist 
die Heilshandlung doch eine Wirkung der Gnade und des Willens zugleich, ja zuerst 
der Gnade und dann des Willens oder des durch die Gnade geformten Willens. 
Denn die Gnade rüstet den Willen übernatürlich aus, und in dieser übernatürlichen 
Ausrüstung entscheidet er sich für Gott. Er braucht keines besonderen Anstoßes 
mehr, um aus dem Zustand der Ruhe zum Tun überzugehen. Der übernatürlich er- 
hobene Wille gibt sich diesen Ruck in der Kraft der Gnade selbst. 

Die Vertreter des Molinismus betonen, daß auch nach ihrer Theorie die Ober- 
herrlichkeit Gottes gewahrt bleibt. Gott sieht unter dem Voranleuchten der scientia 
media mit unfehlbarer Gewißheit, welchen Gnaden ein bestimmter Mensch zu- 
stimmt, welchen nicht. Wenn Gott also wirksam will, daß ein Mensch eine be- 
stimmte Heilshandlung setzt, dann gibt er ihm eine Gnade, von der er unfehlbar 
weiß, daß ihm der menschliche Wille zustimmen wird. Wenn er zulassen will, daß 
der Wille seine Zustimmung unterläßt, so teilt er ihm eine Gnade mit, von welcher 
er erkennt, daß ihr der Mensch widersteht. So tut jeder Mensch mit seinem freien 
Willen das, und nur das, was Gott will oder zuläßt. Die von Gott erkannte Zu- 
stimmung oder Nichtzustimmung des Willens ist nicht der Grund, sondern nur die 
Voraussetzung für die Zuteilung bestimmter Gnaden. 

b) Auch der Molinismus beruft sich auf kirchliche Lehrentscheidungen, nämlich 
auf die Feststellung des Tridentinums (S. 5, Kap. 5 D. 797, 814f.), daß ein und 
dieselbe Gnade in dem einen Menschen wirksam, in dem anderen unwirksam sein 
kann, ferner auf die zahlreichen Schriftstellen, welche Heil und Unheil von der 
menschlichen Entscheidung abhängig sein lassen (z. B. Mt 11, 21; 1 Kor 9, 24). 

c) Zur Würdigung ist zu sagen, daß der in der Neuzeit entstandene Molinismus 
dem Lebensgefühl des neuzeitlichen Menschen entgegenkommt, daß aber vor allem 
auch eine Offenbarungswahrheit zäh verteidigt wird, wenn er die menschliche Freiheit 
betont. Es scheint jedoch, daß er die göttliche Allursächlichkeit zu sehr in den 
Hintergrund drängt. Wenn es dem Menschen möglich ist, sich auf Grund eigenen 
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Anstoßes (wenn auch ausgerüstet durch die Gnade) für eine Handlung zu ent- 
scheiden, dann ist schwer einzusehen, wieso er in dieser Entscheidung noch ab- 
hängig bleibt von Gott. So wäre für diesen Augenblick der Geschöpfcharakter des 
Geschöpfes gefährdet. Der Molinismus wird auch jenen Schriftstellen nur schwer 
gerecht, welche den Ton auf die Wirksamkeit Gottes legen und vom Thomismus 
angeführt werden. Für die scienta media vgl. Bd.I $ 84. 


D. Einen Versuch, die Lichtseiten der bisher genannten Theorien ohne ihre 
Schattenseiten zu vereinigen, stellt der sogenannte Synkretismus dar (vertreten von 
Ysambert, Tournely, vor allem von Alfons von Liguori und seiner 
Ordensstiftung). Er heißt auch gemäßigter Augustinianismus. 

a) Weil Alfons von Liguori der wichtigste Repräsentant dieses Gnadensystems 
ist, soll seine Lehre hier näher dargestellt werden. Gerade sie hat freilich keine 
einheitliche Deutung erfahren. P. Viktor Schurr CSSR. wird darüber in Kürze ein 
umfassendes Werk veröffentlichen. An dieser Stelle soll eine von ihm brieflich mit- 
geteilte vorläufige Zusammenfassung seiner Alfonsus-Interpretation geboten werden: 

„Der hl. Alfons verwirft ausdrücklich die praedetermination physica, die re- 
probation negativa und die scientia media. Ebenso klar ist, daß er für die schwie- 
rigen Heilsakte eine gratia ab intrinseco et infallibiliter efficax annimmt. Gleich- 
falls unzweifelhaft lehrt er, für leichtere Werke genüge die hinreichende Gnade 
allein, die es selbst zum Heilsakt bringe, wenn der Mensch wolle. Der Streit ent- 
stand nur darüber, wie dieser letztere Satz zu verstehen sei; ob nach dem Kirchen- 
lehrer die gratia sufficiens ab extrinseco oder ab intrinseco efficax sei. Im letzteren 
Sinn erklärten sie schon Konstantin v. Schätzler, August Rohling (der für 
den Beweis des Gegenteils 1000 Thaler bot!), P. E. Dubois in seinem großen 
Werke „De Exemplarismo divino“ tom. III, der holländische Dogmatiker Dr. 
Mannens (1903), P. Joh. Lor. Jansen CSSR. in der Revue thomiste 9 (1901) 
497 ff. (gegen Schiffini SJ.) sowie im Commer-Jahrbuch 16 (1902) 361 ff. (gegen 
Meffert) und wieder in der Revue thomiste 11 (1903) 340 ff. (gegen Portalie SJ.) und 
schließlich in seinem Buch »Sancti Alfonsi M. de Liguori Doctoris Ecclesiae doctrina 
de influxu Dei in deliberatam voluntatis creatae activitatem exposita, vindicata« 
(Wittem 1920), und neuestens P. G. Cacciatore GSSR. in seinem Werk »San Alfonso 
de Liguori e il Giansenismo« (Firenze 1944). Es wird heute schwerlich noch einen 
Redemptoristendogmatiker geben, der die alfonsianische gratia sufficiens molinistisch 
erklärt. Ein Satz wie dieser: »Die hinreichende Gnade wird auf Grund der Willens- 
zustimmung wirksam« findet sich bei St. Alfons nirgends. Ebenso steht bei ihm 
nirgends, die gratia sufficiens gebe nur die potentia (proxima) orandi, wohl aber 
sagt er ausdrücklich von ihr: dat actum orandi, si homo velit. Von der Gnade 
kommt also der actus secundus, nicht vom menschlichen Willen. Dieser aber kann 
ihn verhindern. Nach St. Alfons unterscheiden sich hinreichende und wirksame 


Gnade wie gratia fallibiliter und infallibiliter efficax; beide sind durch ihr Wesen 
wirksam. 


So erklärt den hl. Alfons auch P. Marin-Sola OP. (La Ciencia Tomista 
1925 und 1926). Durch ihn ist die alfonsische Gnadenlehre in eine neue Aktualität 
getreten. Marin-Sola hat bekanntlich die Thesis verfochten, es gebe nach dem wahren 
Thomismus eine gratia fallibiliter efficax. Nach seinem Dafürhalten gibt es in dem 


ganzen liguorischen System nichts, was sich wesentlich von dem thomistischen 
System unterschiede.“ 
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b) Schurr sagt zur Würdigung: „Es ist mit Marin-Sola meine Überzeugung, 
daß St. Alfons, nachdem die großen Schulen in eine Sackgasse geraten waren, aus 
existentiellem und seelsorgerlichem Anliegen heraus (nicht aus dem Formalismus 
eines Synkretismus) zu ergiebigen Ansatzpunkten kam: er kommt zu einer gratia 
fallibiliter efficax, die m. E. vom kirchlichen Lehramt gefordert wird (Denz. 797. 
814. 1093. 1791); er rettet gegen die von Jansenius behauptete und bei Bannez in 
der Konsequenz liegende partikuläre Heilsmöglichkeit den Universalismus der Gnade: 
jeder kann es mit der allen gebotenen gratia sufficiens ohne weiteres zu 
einem wenigstens leichten Heilsakt bringen; — und endlich, er gibt dem Gebet seine 
Schlüsselstellung in der Heilsordnung. Das sind drei durchaus sichere Positionen, 
die von der ganzen Praxis der Kirche und zumal von St. Augustin und dem Tri- 
dentinum verbürgt werden: Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet, et 
facere quod possis, et petere quod non possis, et adjuvat ut possis (Denz. 804). 
Hierin gründet die alfonsische Gnadenlehre. Dem gegenüber ist es irrelevant, daß 
das Gebet nicht immer leicht ist. Die Betonung des Gebetes als Gnadenmittel 
ist antijansenistisch (z. B. Denz. 1409) und als Faktor im Gnadensystem (dieses im 
engeren Sinn gemeint) zu werten. Die übrigen zahlreichen aszetischen Schriften des 
Heiligen sind ein überwältigender Beleg, daß er auch um das Gebet als Gnadenziel 
wußte: die personale Begegnung mit Gott in der Innerlichkeit ist seiner Frömmig- 
keit ganz wesentlich.“ 


II. Kritische Würdigung der Gnadensysteme 


4. a) Zur abschließenden Beantwortung der Frage, welche die 
hier vorgeführten Gnadensysteme zu lösen versuchen, wird man fol- 
gendes sagen müssen. Auf eine allseitige geistige Durchdringung des 
Zusammenwirkens von Freiheit und Gnade, von Gott und Mensch 
müssen wir verzichten. Dieser Verzicht ist nicht Ausgeburt von Denk- 
müdigkeit oder Denkunfähigkeit, sondern das Ergebnis der Einsicht 
in die Unbegreiflichkeit Gottes, seines Wesens und seines Wirkens, 
und zugleich in das Geheimnis der menschlichen Person. Nur wer die 
Unbegreiflichkeit Gottes oder den Geheimnischarakter des Person- 
haften vergäße, d. h. wer vom göttlichen und menschlichen Selbst 
nicht so dächte, wie von ihm gedacht werden muß, insbesondere wer 
Gott mit dem Geschöpf verwechselte, könnte sich der Hoffnung 
schmeicheln, das Wollen Gottes so durchschauen zu können, daß er 
versteht, wie es sich in den menschlichen Geist einsenkt, ohne die 
Personalität des Menschen zu zerstören. Jedes System, welches glaubt, 
auf unsere Frage eine vollständig durchsichtige Antwort geben zu 
können, entfernt sich von der Tatsache, daß Gott ein Mysterium ist, 
und erweist schon dadurch seine grundsätzliche Unrichtigkeit. 

Wir können nicht nur keine eindeutige Erklärung für das Zu- 
sammenwirken von Gott und Mensch im Heilsvorgang finden; wir 
können vielmehr zeigen, ja im strengen Sinne beweisen, daß eine 
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volle Aufhellung unmöglich ist. Die theologische Überlegung führt zu 
dem Ergebnis, daß das Zusammen von Gott und Mensch im Heils- 
geschehen ein Mysterium ist, welches ‘der letzten Durchdringung 
wesensgemäß widerstrebt. 

Aus der großen, ja entscheidenden Bedeutung, welche der unbe- 
greifliche Gott für unser menschliches Leben hat, läßt sich das Ge- 
wicht seines Mysteriumcharakters erfassen. Es ist so groß, daß Gott 
unserem Versuch, ihn geistig zu durchdringen, keine kleinen, sondern 
sehr schwere und spürbare Widerstände entgegensetzt. 

b) Die zwei Hauptrichtungen, welche die Lösung unseres Pro- 
blems versucht haben, haben in dem Bewußtsein, daß eine vollkommen 
einsichtige Antwort ebenso unmöglich ist, wie eine erschöpfende Be- 
antwortung der Frage, was Gott sei, von zwei entgegengesetzten Seiten 
aus die Klärung unternommen: Der Thomismus ging von der All- 
wirksamkeit Gottes aus, der Molinismus von der menschlichen Frei- 
heit. In beiden Fällen handelt es sich um echte theologische Ausgangs- 
stellungen. Man kann nicht sagen, daß der Thomismus im Geiste 
der Tradition mehr theozentrisch, der Molinismus jedoch im Geiste 
der Neuzeit mehr anthropozentrisch denkt. Denn auch die mensch- 
liche Freiheit ist eine Offenbarungswahrheit und, sie zu erklären und 
zu bezeugen, daher ein echt theologisches Anliegen. Wer sie vernach- 
lässigte, würde nicht nur gegen den Menschen fehlen, sondern gegen 
Gott, der sie geschaffen und geoffenbart hat. Wer so von Gott denkt, 
daß die menschliche Freiheit in seinem Denken keinen Platz hat, tut 
der Größe Gottes Unrecht. Ihr tut freilich auch jener Unrecht, welcher 
die menschliche Freiheit so verteidigt, daß er in seiner Verteidigung 
die göttliche Allwirksamkeit nicht aufzunehmen vermag. 

Die beiden Systeme stimmen jedoch darin überein, daß sowohl 
die Oberherrlichkeit Gottes als auch die menschliche Freiheit gewahrt 
werden muß. Sie unterscheiden sich zunächst nur in ihren Ausgangs- 
stellungen. Die je verschiedene Ausgangsstellung führt indes zu einer 
je verschiedenen Betonung des einen Faktors in dem lebendigen 
Ganzen von göttlicher Allwirksamkeit und freier menschlicher Ent- 
scheidung. 

c) Der Thomismus beginnt seine Überlegung mit dem Hinweis 
auf Gott als den Begründer und Wirker alles Außergöttlichen. Weil 
der freie Mensch ein Geschöpf ist, ist auch sein freies Handeln von 
Gott gewirkt. Denn es ist dadurch bestimmt, daß es das Handeln eines 
von Gott gewirkten Geschöpfes ist. Das Geschöpf aber ist in seiner 
ganzen Tiefe und in seinem ganzen Umfang von Gott gesetzt, und 
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zwar in jedem Augenblick seiner Existenz. Auch das Tun des Ge- 
schöpfes nimmt an seiner allseitigen Abhängigkeit von Gott teil. Es 
ist also immerfort von Gott begründet. Gott wirkt den Menschen 
nicht bloß als Seienden, sondern auch als Tätigen. Wäre der Mensch 
nur in einer Schicht seiner Existenz, etwa in seinem Tun, von Gott 
unabhängig, so würde er seinen Charakter als Geschöpf verlieren. Es 
würde ihm die Gott allein zukommende Weise des Herrseins eignen. 
Der Mensch setzt also sein Tun, aber nur als ein von Gott gesetztes 
Tun. Daran ändert sich auch nichts durch den dem menschlichen Tun 
innewohnenden Modus der Freiheit. Denn auch das freie Handeln 
kann der Mensch nicht anders denn als Geschöpf vollziehen. 

Die Freiheit des Menschen ist Ausdruck und Ausfluß seiner Per- 
sonalität. Personsein heißt, daß der Mensch sich selbst besitzt und 
behauptet, daß er sich besitzt, indem er sich zu sich selbst stellt. Dieses 
Sich-Besitzen, dieses Bei-sich-Sein, dieses Zu-sich-selbst-Stehen, dieses 
Sich-Bestimmen und Sich-Behaupten ist immerfort von Gott gewirkt. 
Nicht nur das, was am personhaften Sein ruhender Zustand ist, 
sondern auch das, was an ihm fließende Bewegung ist, wird von Gott 
begründet. 

Es ist ein undurchschaubares Geheimnis, daß es eine von Gott 
verschiedene personhafte Wirklichkeit gibt, daß also der Mensch Per- 
son ist und doch Geschöpf, also immerfort von Gott gewirkt ist. Wäre 
Gott wie ein Mensch, könnte er also nur nach Menschenweise wirken, 
müßten wir ihm die Fähigkeit absprechen, in das Innerste der mensch- 
lichen Person mit unfehlbarer Erfolgssicherheit hineinzuwirken, ohne 
ihre Selbstbestimmung und Selbstbehauptung, also sie selbst zu zer- 
stören. Aber Gott ist anders als der Mensch. Er wirkt daher auch 
anders als das Geschöpf. Sein Tun ist dem Tun des Geschöpfes analog, 
d. h. ähnlich, aber in noch höherem Maße unähnlich. Infolgedessen 
können wir uns von dem Wirken Gottes keine Vorstellung und keinen 
Begriff bilden, der ihm gerecht würde. Worin dieses Anderssein be- 
steht, läßt sich nicht mehr sagen. Sonst würde es ja aufgehoben. In- 
folgedessen bleibt die Möglichkeit bestehen, daß Gott, welcher anders 
tätig ist, als der Mensch, eben so tätig ist, daß er den Menschen als 
den in der Heilstat Tätigen (Feuling) wirkt, ohne die menschliche 
Freiheit anzutasten. 

Ja, die Thomisten betonen mit vollem Recht, daß das göttliche 
Tun nicht nur die menschliche Freiheit nicht zerstört, daß es vielmehr 
die freie menschliche Tat erst möglich macht. Wie es nämlich ohne 
göttliche Wirksamkeit kein außergöttliches Sein gäbe, so gäbe es ohne 
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sie auch kein außergöttliches Tun oder vielmehr kein tätiges Sein. 

Gott löst daher in seiner Allwirksamkeit das freie Wirken des Men- 

schen erst aus. Ohne Gottes Wirksamkeit käme es nie zu einem freien 

menschlichen Handeln, weil der Mensch, da er Geschöpf ist, aus sich 

heraus nie einen echten Anfang setzen kann. 


Caietan sagt in seinem großen Kommentar zur Summa Theo- 
logica des heiligen Thomas (1. Teil, 22. Frage, 4. Artikel): „In der- 
artigen Fragen nützen die gewöhnlich vorgebrachten Versuche, die 
Dunkelheiten und Geheimnisse aufzuhellen, so gut wie nichts. Was 
die Theologen, auch die größten, sagen, bringt dem Verstande nicht 
die ersehnte Ruhe. Diese Ruhe zu gewinnen gibt es aber dennoch 
einen Weg: Sich klar zu machen, daß Gottes Wesen und Wirken in 
uns unbegreiflicherweise und geheimnisvoll derart vollkommen und 
mächtig ist, wie es nötig ist, um die Rätsel zu erklären, welche durch 
die Tatsache gegeben sind. Ruhe findet das Denken im Wissen vom 
und im Willen zum Geheimnis“ (Feuling, 246). 


d) Während der Thomismus, wenn er von seiner Ausgangs- 
stellung aus logisch weiterschreitet, in ein Dunkel gerät, in welchem 
sich die menschliche Freiheit für unseren Blick verhüllt, gerät der 
Molinismus, wenn er von seiner Ausgangsstellung aus logisch weiter- 
geht, in ein Dunkel, welches uns die Allwirksamkeit Gottes verhüllt. 
Er betont in gläubiger Hingabe an den sich erschließenden Gott die 
Freiheit. Er beginnt damit seine Überlegung nicht mit einer neben- 
sächlichen, sondern mit einer entscheidenden Tatsache. Denn ohne die 
Freiheit fallen Sünde und Erlösung dahin. Während jedoch der Tho- 
mismus nicht mehr einsichtig zu machen vermag, wieso die von ihm 
mit Recht betonte Allwirksamkeit Gottes die Freiheit des Menschen 
nicht verschluckt, vermag der Molinismus nicht mehr einsichtig zu 
machen, wieso die von ihm mit Recht betonte Freiheit die göttliche 
Allwirksamkeit nicht ausschließt. 


Während der Thomismus mit seinen Überlegungen im Geheimnis 
der menschlichen Freiheit endet, endet der Molinismus im Geheimnis 
der göttlichen Allwirksamkeit. 


e) Angesichts dieses Sachverhalts fällt es schwer, dem einen 
System den Vorzug vor dem anderen zu geben. Denn jedes vertritt ein 
Anliegen des Glaubens und der Theologie von größtem Gewicht. Jedes 
muß hierfür einen hohen Preis bezahlen, indem es jene Wahrheit, 
welche der von ihm mit besonderer Klarheit vertretenen entgegen- 
gesetzt ist, nicht mit der gleichen Klarheit zu erhellen vermag. 
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Vielleicht darf man sagen, daß die beiden Systeme notwendig 
sind, wenn wir unsere Frage mit jenem Maß von Einsicht behandeln 
wollen, welches uns Menschen zugänglich ist. Dies würde bedeuten, 
daß wir das Geheimnis des Zusammenwirkens von Gott und Mensch 
am besten in dialektischer Methode zu erklären versuchen. Die Mei- 
nung, daß die dialektische Methode angebracht ist, wird für jenen 
Theologen nicht überraschend sein, welcher davon überzeugt ist, daß 
auch die geschaffene Wirklichkeit in Gegensätzen aufgebaut ist und 
daher die dialektische Methode eine besondere Eignung für die Er- 
kenntnis der Wirklichkeit besitzt. Vgl.R. Guardini, Der Gegensatz. 

f) Für ein rechtes Verständnis unseres Geheimnisses kann auch 
die Tatsache einen Beitrag leisten, daß die menschliche Freiheit, wie 
sie in ihrem Daß keine unbedingte ist, so auch in ihrem Was keine 
Willkür bedeutet. Die Freiheit begreift nicht nur die Setzung von 
Handlungen, sondern die Setzung von inhaltlich bestimmten Hand- 
lungen in sich. Der Mensch ist von Gott frei geschaffen, auf daß er in 
Freiheit das Gute verwirkliche. Der Mensch verwirklicht sich selbst, 
indem er in Freiheit das Gute verwirklicht. 

Er verwirklicht sein eigenes Personsein, indem er sich die ihm 
begegnenden Werte aneignet und sich an das Du hingibt (vgl. Bd. I 
& 39). Der sinnvolle Gebrauch der Freiheit geschieht daher letztlich 
dadurch, daß sich der Mensch an Gott hingibt. 

Die Freiheit ist als Wahlfreiheit nur möglich, weil und solange 
dem Menschen verschiedene Werte entgegentreten, seien es wirkliche, 
seien es scheinbare, unter denen er wählen muß. Angesichts einer 
Vielheit gestufter Werte muß er sich entscheiden. Er kann sich auch 
für den Unwert, für das Böse entscheiden, dann nämlich, wenn ihm 
dies unter der Maske des Guten oder richtiger des Begehrenswerten 
entgegentritt. Daß das Böse für den Menschen den Schein des Guten 
gewinnen kann, ist in der durch die Sünde verursachten Entstellung 
der Welt, in der Blindheit des Geistes und in der Verkehrtheit des 
Willens begründet. 

Wenn sich der menschliche Geist für einen der ihm entgegen- 
tretenden Werte entscheidet, läßt er sich nicht von den Motiven trei- 
ben, wenngleich er nicht ohne Motive handelt. Er kann einem Motiv 
eine größere Bedeutung zuerkennen als dem andern, aus keinem 
anderen Grund, als deshalb, weil er es so will. Er bleibt auch unter 
dem Einfluß der Motive sein eigener Herr. 

Wenn er sich für das Böse entscheidet, so ist das keine sinnvolle 
Verwirklichung der Freiheit, sondern eine mißbräuchliche. Die Frei- 
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heit des Menschen wird sinnvoll verwirklicht, wenn sich der Mensch 
in freier Entscheidung in die von Gott geschaffene Ordnung einfügt. 
Sie ist ihm nicht dazu gegeben, daß er sich von dieser Ordnung frei- 
macht, sondern dazu, daß er sich für sie freimacht. 


Im einzelnen vollziehen wir die Freiheit darin, daß wir die Dinge 
(Werkzeuge) und unser eigenes leiblich-seelisches Sein sachgerecht 
gebrauchen und behandeln. Es wäre Sünde, mutwillig und absichtlich 
anders zu handeln. Der Mißbrauch der Freiheit würde sich auch so- 
gleich als Gebundenheit, als Behinderung durch die äußeren Gegeben- 
heiten bekunden. Ferner vollziehen wir unsere Freiheit darin, daß 
wir die Werte des Wahren, des Guten, des Schönen erkennen, in uns 
aufnehmen und so unser Leben erfüllen, und daß wir uns an die Ge- 
meinschaft hingeben. Die Ablehnung der unabhängig von uns gelten- 
den Werte und die Verschließung vor der Gemeinschaft werden so- 
gleich gestraft durch Verstrickung in Unfreiheit (Fessel der Unkennt- 
nis, des bösen Gewissens, der Einsamkeit). 


Der Grund, warum wir die Hingabe an die Wirklichkeit und an 
die Werte als Freiheit empfinden, liegt darin, daß unsere Natur von 
Gott auf die unabhängig von uns bestehende Wirklichkeit, auf die 
unabhängig von uns bestehenden Werte und auf das Du hingeordnet 
ist, und daher durch die Hingabe an sie ihre Erfüllung findet. Weil 
nach Leo XIII. (Rundschreiben über die Freiheit) diese Hinordnung 
von unserer Vernunft erkannt wird, heißt er das freie Handeln ein 
vernunftgemäßes Handeln. Vgl. R. Guardini, Lebendige Freiheit, in: 
Unterscheidung des Christlichen, 108—129. 


Die Gnade geht nun darauf aus, uns zu diesem sinngemäßen 
Vollzug der Freiheit hinzubewegen. Je stärker sie uns dazu hinbe- 
wegt, um so mehr wirkt sie darauf hin, daß wir unsere Freiheit nicht 
in mißbräuchlicher, sondern in sachgerechter Weise vollziehen. Der 
unser Tun wirkende Gott ist also kein Hindernis unserer Freiheit, 
sondern ihr Bürge. Durch Gottes Allwirksamkeit wird unsere Freiheit 
nicht gefährdet, sondern gesichert. Die Wirksamkeit Gottes zielt auf 
die Freiheit der Kinder Gottes, die eben darin besteht, daß der Mensch 
frei ist von der Gefangenschaft durch die Sünde, durch die Selbstsucht 
und Selbstherrlichkeit, und daß er frei ist für den Vollzug der Liebe. 
Letztlich wirkt sich diese Freiheit aus in der vollen Hingabe an Gott, 
wie sie im Zustande des Himmels vollzogen wird. Der Himmel ist die 
Vollendung der Freiheit, weil er höchste Verwirklichung des dem 
Menschen Wesensgemäßen ist. Was in diesem Zustand nicht mehr 
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möglich ist, ist der Mißbrauch der Freiheit. In ihm erweist sich höchste 
Bindung als höchste Freiheit. 

Bis zum Eintritt dieses Zustandes ist unter dem Einfluß der gött- 
lichen Wirksamkeit auch die Sünde, der Mißbrauch der Freiheit, mög- 
lich. Sie ist dem Menschen nur möglich in der Kraft Gottes. Aber Gott 
trägt für die Sünde trotzdem keine Verantwortung. Gott ist es, der in 
einem einzigen Tun den Menschen trägt, daß er überhaupt bestehen 
kann, und ihn zum Heilstun bewegt. Der Mensch kann aber, weil er 
frei ist, widerstreben. Er nimmt dann die von Gott kommende Be- 
wegung nicht so in seinen Willen auf, daß sie sich im Heilshandeln 
auswirken kann. Aber er hat sie doch. Die Bewegung Gottes trägt 
ihn doch. Nur weil er von ihr getragen ist, kann er Gott Widerstand 
leisten. Der Mensch widerspricht Gott mit der Kraft Gottes. Nur sie 
setzt ihn in den Stand, Gott zu widerstehen. Das Wirken Gottes ist 
von solcher Art, daß es den Menschen fähig macht, in voller Freiheit 
wählend, gut oder schlecht zu sein. 

So undurchschaubar unserem Erkennen die Vereinigung von 
Gottes Wirken und freier Tat des Menschen ist, in dem Lichte, mit 
welchem der Heilige Geist den Menschen erleuchtet, gewinnt dieser 
die Gewißheit, daß sich beides auf das innigste durchdringt, ohne sich 
gegenseitig zu zerstören. Er wird der Seligkeit der Tatsache inne, daß 
sein Tun umfangen ist von der Liebe Gottes. 


Yvıertes Kapıtel 
Der allgemeine Heilswille Gottes 


51212 
Die Allgemeinheit der Gnade 


1. Wir stießen schon einmal auf den allgemeinen Heilswillen 
Gottes, bei der Besprechung der Notwendigkeit und der Unverdien- 
barkeit der Gnade. Man darf die Lehren von der Notwendigkeit und | 
von der Unverdienbarkeit der Gnade nicht für sich allein, losgelöst | 
von dem Ganzen der Offenbarung, betrachten. Sonst führen sie zum | 
Irrtum. Sie haben ihren rechten Ort und daher ihren wahren Sinn | 
nur im Zusammenhang mit der Lehre von Gottes allgemeinem Heils- | 
willen. Sie sollen, wie schon einmal betont wurde, nicht die Vorstel- ' 
lung wecken, daß wir einer willkürlichen Schicksalsmacht ausgeliefert 
sind, sondern uns zum Dank und Preis gegenüber der alles über- 
ragenden Großmut und Gnädigkeit Gottes aufrufen. Sie zeigen uns, 
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daß wir das Entscheidende nicht unserem Können verdanken, sondern 
der Liebe Gottes. 


Nun soll weiter dargelegt werden, daß die Liebe Gottes wirklich 
jeden ergreift, der sich ihr nicht entzieht, um sich in ihm als Herrin 
durchzusetzen und ihn so zum Leben zu führen. Diese Liebe begreift 
die Art und Weise in sich, wie sich die göttliche Vorsehung vollzieht. 
Die Botschaft von der Vorsehung Gottes verkündet uns, daß alle Ge- 
schehnisse um uns und an uns von der Fürsorge Gottes gelenkt wer- 
den, daß unser ganzer Lebensraum bis in seine kleinsten Einzelheiten 
von der Liebe Gottes gestaltet wird. Die Welt verliert nichts von ihrer 
Härte und Strenge. Aber Gott fügt die Dinge so, daß sie alle dem 
Heile dienen. Denn darauf zielt letztlich die Vorsehung Gottes, daß 
alle Menschen, in dem sie sich seiner Herrschaft unterwerfen, also in 
sein Reich eingehen, zur Teilnahme an seiner eigenen Herrlichkeit 
gelangen, daß alle ihn lieben und anbeten und eben dadurch, erfüllt 
von seiner Liebe, zu ihrer eigenen Vollendung kommen. Die Liebe 
Gottes wirkt sich nicht nur so aus, daß sie für jeden einzelnen die 
Wege legt, die geeignet sind, gerade diesen Menschen zur Liebe Gottes 
zu führen, sondern mehr noch darin, daß sie die Herzen ergreift und 
zu sich hinzieht. Keiner ist von der heilschaffenden Liebe Gottes aus- 
geschlossen. Jeder wird von ihr getroffen und gemeint. 


I. Der Sinn des Glaubenssatzes 


2. Die düstere Vorstellung, daß die Menschen von Gott in zwei 
Gruppen eingeteilt sind, in die Gruppe der Erwählten und in die 
Gruppe der Verdammten, wurde im 16. Jahrhundert von Calvin ver- 
treten. Wer zu den Erwählten und wer zu den Verdammten gehöre, 
könne man jetzt schon sehen. Das durch ernsten Fleiß bewirkte irdi- 
sche Wohlergehen sei schon ein Hinweis auf das ewige Heil. Die Welt- 
geschichte ist darnach in einer sehr sichtbaren Weise das Weltgericht. 


Diese Lehre wurde von der Kirchenversammlung von Trient (S. 6, 
Kanon 17; D. 827; NR. 754) verworfen. „Wer behauptet, die Recht- 
fertigungsgnade werde nur den zum Leben Vorherbestimmten zuteil, 
alle übrigen Gerufenen aber würden zwar gerufen, ohne jedoch die 
Gnade zu empfangen, da sie durch göttliche Macht zum Bösen vorher- 
bestimmt seien, der sei ausgeschlossen.“ 


Auch dem Mönche Gottschalk, einem sächsischen Grafen- 
sohn des 9. Jahrhunderts, werden irrige Anschauungen zugeschrieben. 
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Vgl. Bd. I 2, 429. Nach den Jansenisten ist Christus nicht für 
alle Menschen gestorben (D. 1096). 

Die Lehre vom allgemeinen Heilswillen bedeutet, daß sich Gottes 
Liebe jedem Menschen zuwendet, ohne ihn jedoch zu überwältigen. 
Gott liebt den Menschen in seiner Freiheit. Er unterjocht seinen Wil- 
len nicht. Er läßt sein personales Selbst gelten und hat Achtung vor 
seiner Würde. Gott drängt sich niemandem auf. Er überläßt es dem 
Menschen, welche von den beiden letztlich möglichen Lebensformen 
er wählen will, das Leben in Liebe oder das Leben in Haß, das Leben 
in Hingabe oder in Empörung, in der Gemeinschaft oder in der Ein- 
samkeit, d. h. das Leben des Himmels oder das Leben der Hölle. So 
will Gott das Heil eines jeden, aber er zwingt niemanden zu seinem 
Heile. Gott setzt seinen Willen nicht gewaltsam durch. Wenn sich der 
Mensch gewalttätig seiner Liebe entzieht, läßt ihm Gott seinen Willen. 


— 


Das heißt: Gott will mit wahrhaftiger Liebe das Heil aller, aber die | 
tatsächliche Erreichung des Heiles läßt er abhängig sein von der Be- | 


reitwilligkeit, von der Empfangsbereitschaft des Menschen. 


3. Das Schriftzeugnis für den allumfassenden Charakter des Heils- 
willens Gottes fällt zusammen mit dem Zeugnis für die Allgemeinheit 
der Erlösung. Vgl. Bd. II 2, 429f., wo das Schriftzeugnis dargestellt 
wird. 

Der lebendige Gott ist der Heiland aller Menschen (1 Tim 4, 10). 
Der tiefste Grund für den allgemeinen Heilswillen Gottes liegt darin, 
daß er der Gott für alle ist. Darum umgreift er alle mit dem Auge 
seiner Liebe. Paulus schreibt an seinen Schüler Timotheus (1 Tim 2, 
1—7): „Zu allererst ermahne ich dich, Bitten, Gebete, Fürbitten und 
Danksagungen zu verrichten für alle Menschen, für Könige und Große, 
daß wir ein stilles und ruhiges Leben führen mögen in aller Fröm- 
migkeit und Ehrbarkeit. Das ist gut und genehm vor Gott, unserem 
Heilande, der da will, daß alle Menschen gerettet werden und zur 
Erkenntnis der Wahrheit kommen. Denn es ist ein Gott, ebenso ein 
Mittler zwischen Gott und den Menschen, der Mensch Christus Jesus, 
der sich selbst zum Lösegeld für alle gegeben hat. Das wurde zur 
rechten Zeit kundgemacht. Dafür bin ich zum Botschafter und Apostel 
eingesetzt worden — ich sage die Wahrheit und lüge nicht — als 
Lehrer der Heiden in Glauben und Wahrheit.“ 


Es kann nicht übersehen werden, daß das Schriftzeugnis für den allgemeinen 
Heilswillen Gottes voll von Dunkelheiten ist. Durch solche Schrifttexte wird der all- 
gemeine göttliche Heilswillen streckenweise verhüllt, seine Tatsächlichkeit wird je- 
doch nicht aufgehoben. A. Wikenhauser sagt zur johanneischen Lehre folgendes: 
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„Auf die Frage, wer zum Glauben kommt, scheint Jesus zwei sich widersprechende 
Antworten zu geben. Auf der einen Seite führt er den Glauben auf den freien 
Willensentschluß des Menschen zurück, auf der anderen Seite betrachtet er ihn als 
eine Wirkung der Gnade Gottes. Es finden sich im vierten Evangelium Worte Jesu, 
die eine Bestimmung (Determination) oder Vorausbestimmung (Praedestination) ge- 
wisser Menschen zum Glauben zu lehren scheinen. Nach 6, 37. 39 kommen zu Jesus 
(d. h. glauben an ihn) nur diejenigen, welche ihm der Vater gibt oder gegeben hat, 
und er sucht sie zu bewahren, weil er in ihrem »Kommen« die Wirkung und den 
Willen Gottes erblickt. Dieser Gedanke wird dann in der gleichen Rede so gewendet, 
daß keiner zu Jesus kommen kann, wenn der Vater ihn nicht zieht (6, 44) oder 
wenn es ihm vom Vater nicht gegeben ist (6, 65). Wenn Jesus am Tempelweihfest 
den Juden erklärt, daß sie nicht an ihn glauben, weil sie nicht zu seinen Schafen 
gehören (10, 26f.; vgl. 10, 14. 16), so liegt seinen Worten die Idee zugrunde, daß 
die Herde Jesu eine begrenzte, vom Vater auserwählte Gemeinschaft darstellt. Die 
gleiche Vorstellung begegnet in dem Worte des Evangelisten von den in der Welt 
zerstreuten Kindern Gottes, die Jesus sammeln muß (11, 52; »Der gute Hirte hat 
bereits seine Herde, ehe er auftritt«, Holtzmann). Auch im Abschiedsgebet wird der 
Gedanke der auserwählten Herde laut (17, 2. 6. 7. 9. 24; vgl. 18, 9). Man kann 
weiter auf 8, 43. 47 verweisen, wonach die Juden Jesu Wort nicht hören können, 
weil sie nicht aus Gott sind, während nach 18, 37 jeder, der aus der Wahrheit ist, 
seine Stimme hört. Endlich wird der Unglaube der Juden (12, 39£.; 15, 25) wie 
auch der Verrat des Judas (13, 18) unter die Notwendigkeit der Schrifterfüllung 
gestellt. Es ist nicht zu leugnen, daß an all diesen Stellen der Glaube unter Aus- 
schluß der freien Willensentscheidung des Menschen auf die alleinige Wirksamkeit 
der göttlichen Gnadenwahl zurückgeführt zu werden scheint. 

Aber daneben findet sich bei Johannes auch eine andere Gruppe von Aussagen, 
in denen der freie Wille des Menschen eine wichtige Rolle spielt: 

1. Die ungläubigen Juden tragen die volle Verantwortung für ihren Unglauben. 
Sie zogen ja die Finsternis dem Lichte und die Ehre bei Menschen der Ehre bei 
Gott vor (3, 19; 12, 43); sie wollten nicht zu Jesus kommen (5, 40; vgl. 8, 44); sie 
haben keine Entschuldigung für ihren Unglauben (15, 22. 24); ihr Unglaube ist 
Sünde (19, 9); ihre Sünde bleibt, weil sie sich trotz der Predigt Jesu für sehend 
halten (9, 41). Die beständig wiederholten Mahnungen zum Glauben haben nur unter 
der Voraussetzung der Möglichkeit der freien Entscheidung Sinn. Der Glaube wird 
ausdrücklich als sittliche Leistung, als ein gottgewolltes Werk gewertet (6, 29; 12, 47). 

2. An nicht wenigen Stellen des vierten Evangeliums wird die Allgemeinheit 
des göttlichen Heilswillens ausgesprochen: Nach dem Prolog ist es Gottes Wille, 
daß alle Menschen zum Heile kommen (1, 7. 9—11). Jesus ist der Heiland der Welt 
(4, 42), das Lamm Gottes, das die Sünde der Welt wegnimmt (1, 29); er ist von 
Gott in die Welt gesandt, daß die Welt durch ihn gerettet werde (3, 16f.). Er ist 
das Licht der Welt (1, 9; 8, 12; 9, 15; 12, 46), er gibt der Welt das Leben (6, 33). 

3. Die Gläubigen müssen in Jesu Wort (8, 31), in ihm (15, 3—7), in seiner 
Liebe bleiben (15, 9), seine Gebote halten (14, 15. 21), ihn lieben (14, 15. 21), sonst 
verlieren sie ihr Heil, und es ergeht ihnen wie den unfruchtbaren Zweigen, die vom 
Weinstock abgetrennt werden (15, 6). Darum bittet der scheidende Jesus den Vater, 
diejenigen, die er ihm gegeben hat, in seinem Namen zu bewahren za. 

4. Das »Ziehen« durch den Vater (6, 44) vollzieht sich nicht unter Ausschaltung 
des freien Willens, sondern geschieht darin, daß der Mensch mit aufgeschlossenem 
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Sinn Gott zu sich reden läßt (6, 45). Wie das »jeder, der hört« andeutet, kann jeder 
Mensch sich vom Vater ziehen lassen. 

So stehen im vierten Evangelium zwei sich scheinbar widersprechende Aus- 
sagenreihen nebeneinander, ohne daß ein Ausgleich zwischen beiden hergestellt wird. 
Aber zwei Dinge lassen sich doch deutlich erkennen: 1. Es ist unmöglich, zum 
Glauben an Jesus zu kommen ohne die zuvorkommende Gnade Gottes, der uns 
zieht; 2. der freie Wille des Menschen wird durch die Wirksamkeit der Gnade nicht 
ausgeschaltet. Das göttliche Gnadenwirken und die Tätigkeit des freien Willens des 
Menschen heben sich nicht auf, sondern ergänzen sich, wobei das letzte Wort der 
Souveränität des Vaters gehört. Aber der Schleier, der die Art und Weise des Zu- 
sammenwirkens der beiden Faktoren verhüllt, wird nicht gelüftet* (Kommentar zu 
Joh [1948] 200/2. 


4. Die Väter sind ausnahmslos von der Allgemeinheit des gött- 
lichen Heilswillens überzeugt. Nur die Stellungnahme Augustins ist 
umstritten. Nach einer sehr gewichtigen Deutung hat Augustinus, je 
älter er wurde, um so mehr für die mit Christus eingeleitete Zeit die 
Zugehörigkeit zur Kirche als unerläßliche Voraussetzung des Heiles 
betrachtet. Darnach hätte Gott aus der massa damnata, welche die 
gefallene Menschheit darstellt, nur einen Teil für das Heil ausgewählt. 
Die Kirche ist über diese schroffen Lehren Augustins, die nicht mit 
1 Tim 2, 4 zu vereinbaren sind, hinweggegangen, so hoch Augustinus 
sonst als Lehrer der Gnade geschätzt wurde. 


IH. Vollzug des allgemeinen göttlichen Heilswillens 


5. Der allgemeine Heilswille Gottes wirkt sich darin aus, daß 
keinem Menschen jemals die für sein Heil notwendige und hin- 
reichende Gnade fehlt. Im einzelnen heißt dies: 


a) Gott schenkt den ungetauften, noch nicht von der christlichen 
Verkündigung erreichten Erwachsenen (den negativ Ungläubigen) die 
wahrhaft (wenigstens entfernt) hinreichende Gnade (sichere theolo- 
gische Lehre). Vgl. die Verurteilung jansenistischer Irrtümer (D. 1295; 
siehe auch D. 1375—79). 

In der Väterzeit wird diese Wahrheit von Prosper von 
Aquitanien in der Schrift „Die Berufung der Heiden“ verteidigt. 

Wie Gott die nicht von der Glaubensbotschaft erreichten Menschen 
zu dem für das Heil notwendigen Glauben führt, entzieht sich un- 
serer Kenntnis. Auch für sie geht der Weg zum Vater über Christus. 
Christus, der das Haupt des Alls ist, ist auch ihr Haupt. An diese zu- 
nächst „tote“ Verbindung mit Christus kann die Gnade anknüpfen. 
Sie ist der Ansatzpunkt für die lebendige Gemeinschaft mit Christus. 
Vgl. 88 169 u. 182. Bezüglich des Heiles der ohne Taufe sterbenden 


ei 
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Kinder soll bei der Taufe dargelegt werden, was hierüber gesagt 
werden kann. 

b) Weiterhin ist Glaubenssatz: Gott gibt allen gläubigen Sündern 
zur geeigneten Zeit hinreichende Gnade zur Buße. Es ist ferner all- 
gemeine Lehre, daß Gott auch den verblendeten und verstockten 
Sündern seine Gnade nicht versagt. 

Die Kirchenversammlung von Trient bezeugte diese Wahrheit in 
Kapitel 14 der 6. Sitzung. Siehe den Text S. 325 f. 

Der Unterschied zwischen gewöhnlichen und verstockten Sündern 
— zu den ersteren gehören auch die Gewohnheitssünder — betrifft 
nicht bloß die seelische Verfassung, sondern auch den übernatürlichen 
Zustand des Sünders. Die Verstockung schließt in sich die Verfinste- 
rung des Verstandes und die Verhärtung des Willens. Die Verblendung 
bedeutet eine aus der häufigen und freiwilligen Zurückweisung der 
göttlichen Erleuchtung hervorgehende Unfähigkeit, göttliche Dinge zu 
erfassen und zu verstehen. Der Verblendete hat keinen Sinn mehr 
für Gott. Er hat für Gott weniger Verständnis als der Blindgeborene 
für die Farben. Die Verfestigung des Willens im Bösen bedeutet eine 
hartnäckige Anhänglichkeit des Willens an die Sünde und einen hart- 
näckigen Widerstand gegen die Liebe Gottes, so daß sich nur noch 
schwache Neigungen zum Guten regen. In einem Verstockten kommt 
die von Gott ausgehende Erleuchtung des Geistes und Erwärmung 
des Herzens infolge des dauernden menschlichen Widerstandes nicht 
mehr zur Auswirkung. 

Der Grund der Verstockung ist das sich gegen Gott erhebende 
menschliche Herz. Durch das fortwährende Nein zu Gott entsteht der 
seelische Zustand der Auflehnung und des Widerwillens gegen Gott. 
Zugleich wird dadurch das Eindringen des Lichtes und der Glut Gottes 
in das menschliche Ich immer stärker gehemmt (Mt 13, 15; Apg 7, 51). 
Gott ist so wenig der Urheber der Verstockung, als er der Urheber 
der Versuchung ist (2 Kor 4, 4; 2 Thess 2, 10 f.; Jak 1, 12—14). 

Wenn Gott in der Schrift gelegentlich der Urheber der Verblen- 
dung und Verhärtung genannt wird, so kann man das nicht mit Calvin 
so verstehen, daß Gott unmittelbar dem Menschen die Sinne für das 
Gute und Göttliche wegnimmt, aber wohl auch nicht mit einigen 
katholischen Theologen so, daß die Verblendung und Verhärtung in 
dem Nichterleuchten und Nichtbewegen des Menschen von Seiten 
Gottes begründet ist. Man muß vielmehr für die Erklärung solcher 
Stellen beachten, daß von der Schrift jedes menschliche Tun in seiner 
Gänze zugleich als Werk Gottes und als Werk des Menschen ge- 
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schildert wird. Einmal jedoch redet die Schrift so, als ob ein Handeln 
nur das Werk des Menschen wäre, ein anderes Mal so, als ob es nur 
das Werk Gottes wäre. Für das Verständnis dieser Redeweise sei auf 
das in $ 112 Gesagte verwiesen. Gott gibt jedem Menschen die Gnade 
zum Heile. Will er sie aber nicht zum Heile, dann hat er sie zum 
Unheile. Nur in der Kraft Gottes kann sich der Mensch gegen Gott 
empören. Gott gibt also dem Menschen die Kraft, mit welcher sich 
dieser gegen ihn erhebt. Gott hindert den menschlichen Willen nicht, 
sich ihm zu widersetzen. Gerade dies ist für den Menschen die 
schwerste Strafe, die ihn treffen kann. 


Die Schrift scheint auch nahe zu legen, daß Gott zur Strafe für 
die Sünde den Sünder in Situationen führt, in welchen es eines großen 
Aufwandes von Bereitschaft für das Gute bedürfte, um es zu voll- 
ziehen, eines Aufwandes, den der an die Sünde Verlorene nicht machen 
will (vgl. Röm 1, 28; Ex 7—11; Job 24, 22—24; 2 Thess 2, 10). 


e) Die Schrift bezeugt Gottes Heilswillen auch gegenüber den 
Sündern. Die Sünder werden unaufhörlich zur Buße und Bekehrung 
gemahnt. Alle S.297 ff. genannten Schriftstellen, welche zur Bekehrung 
auffordern, sind Zeugnisse für die Gnade, welche Gott dem Sünder 
bereitstellt. Daß nicht bloß die Ungetauften, sondern auch die Ge- 
tauften zur Bekehrung aufgefordert werden, sieht man z.B. aus 2 Petr 
3, 9. Ohne jede Einschränkung versichert Christus, daß er die Sünder 
zur Liebe Gottes ruft (Mt 9, 13; Lk 5, 32). Die Liebe des Vaters um- 
fängt den verlorenen Sohn, der von seiner Schande und Sünde zurück- 
kehrt, und auch den verlorenen Sohn, der zuhause in Selbstgerechtig- 
keit schlummerte (Lk 15, 11—32). Gott will nicht den Tod des Sünders, 
sondern seine Bekehrung und sein Leben (Ez 33, 10—16). Ja, der 
Himmel freut sich über die Buße eines Sünders mehr als über neun- 
undneunzig Gerechte, die der Buße nicht bedürfen (Mt 18, 11—14). 

Ein immerwährendes wirksames Zeichen des auch und gerade 
die Sünder umfangenden göttlichen Heilswillens ist das Bußsakrament 
(Jo 20, 23). Daß Gott auch die verstocktesten Sünder nicht verläßt, 
wird Is 65, 2 und Apg 7, 51 bezeugt. 

d) Den Glauben der alten Kirche an die auch den Sündern zuteil 
werdende Gnade bezeugt die altchristliche Bußdisziplin. Näheres hier- 
über bei der Lehre vom Bußsakrament. 

Nach Augustinus darf man an keinem Menschen verzwei- 
feln, solange er atmet. Eine volle, einer Umkehr nicht mehr fähige 
Hingabe an das Böse gibt es nur in der Hölle. 
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Wenn es in der alten Kirche für die Getauften nur eine einmalige 
kirchliche Buße gab, so spricht dies nicht gegen ihren Glauben an 
den Heilswillen Gottes auch gegenüber Rückfälligen. Die Kirche will 
sich nur nicht mehr mit Leuten befassen, welche es fertig bringen, 
zweimal ihre Christusgemeinschaft zu verraten. Man muß an ihrem 
ernsten Willen zweifeln. Sie dürfen aber auf die Barmherzigkeit Gottes 
hoffen. Die Kirche betet daher auch für sie (Karfreitagsliturgie). 


e) Man kann nicht mit Berufung auf Mt 23, 32 sagen, daß Gott 
für jeden Menschen nur ein bestimmtes Gnadenmaß vorsehe, nach 
dessen Erschöpfung er ihm keine weiteren Gnaden mehr verleihe. 
Die Stelle bezieht sich darauf, daß die Aufgabe, Träger der Offen- 
barung zu sein, von den ihrer unwürdig Gewordenen weggenommen 
und anderen anvertraut wird. 

Auch die Stellen Mt 12, 31£.; Hebr 6, 4-6; 10, 25ff.; 1 Jo 5, 16 
bilden keinen Einwand. Die Matthäusstelle (vgl. Mk 3, 29) sagt, daß 
die Sünde wider den Heiligen Geist nicht vergeben wird. Dies liegt in 
der Natur dieser Sünde. Denn in ihr verschließt sich der Mensch gegen 
die Erleuchtung Gottes. Sie besteht eben darin, daß er der Gnade 
Gottes Widerstand leistet, ja daß er die klare Offenbarung Gottes ab- 
lehnt und sie als Werk des Teufels erklärt. Solange der Widerstand 
dauert, ist eine Verzeihung unmöglich. In der Hölle wird er verewigt. 

An der ersten Stelle des Hebräerbriefes wird gesagt, daß der- 
jenige, der einmal erleuchtet wurde, die Himmelsgabe genossen und 
den Heiligen Geist empfangen hat, der das herrliche Gotteswort und 
die Kräfte der künftigen Welt gekostet hat und doch abgefallen ist, 
unmöglich wieder zur Umkehr gebracht werden kann. Die Taufe 
kann ja nicht wiederholt werden. Von einem Menschen, der so etwas 
fertigbringt, ist auch nicht zu erwarten, daß er seinen Sinn noch 
einmal ändert. Die Umkehr ist nicht für Gottes Allmacht unmöglich. 
Es ist nicht gesagt, daß einem solchen Menschen Gottes Gnade fehlt, 
sondern daß von ihm nicht zu erwarten ist, daß er sich ihr noch ein- 
mal beugt. 

Hebr 10, 25—30 wird versichert, daß es für denjenigen, welcher 
nach der Erkenntnis der Wahrheit mutwillig sündigt, kein Opfer 
mehr gibt für die Sünden. Vergebung ist nicht deshalb nicht mehr 
möglich, weil seine Sünde zu groß oder die Wirkung des Kreuzopfers 
erloschen wäre, sondern weil Abfall und bewußte Absage an Gott von 
Christus und Kreuz wegführen. Aus der Christus-Fremdheit des vor- 
christlichen Zustandes wird bei dem nach der Taufe Abgefallenen 
Christusfeindschaft. Er mißachtet Christus und verkennt den Wert 
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seines Blutes. Er behandelt Gottes Gnade als ein verächtliches Ding 
und wirft sie weg. Er stellt sich also außerhalb des Raumes, in 
welchem allein es Vergebung gibt. Ob eine Rückkehr in diesen Raum 
möglich ist, darüber sagt der Hebräerbrief an der fraglichen Stelle 
nichts. 

An der Stelle aus dem ersten Johannesbrief sagt der Apostel, daß 
er es nicht zur Pflicht machen will, für einen vom Glauben Abgefal- 
lenen zu beten. Er verbietet es aber auch nicht. Näheres bei der Be- 
sprechung des Bußsakramentes. 

Da auch für die Sünder die Verpflichtung besteht, Gottes Gesetz 
zu beachten, muß man annehmen, daß auch dem schweren Sünder 
niemals die wahrhaft hinreichende Gnade fehlt, weitere schwere 
Sünden zu vermeiden. 


8 213 
Ungleiche Verteilung der Gnade: Begriff der Prädestination 


1. Wenn Gott auch alle Geschöpfe mit seiner Liebe umfaßt — sind 
sie doch alle Setzungen und Darstellungen seiner Liebe —, so wirkt 
sich seine Liebe doch in den einzelnen Geschöpfen in ungleicher Weise 
aus. Die Liebe Gottes ist in sich eins und ungeteilt. Aber sie stellt 
sich in den Geschöpfen in mannigfaltiger Weise dar, ähnlich wie sich 
der Sonnenstrahl im Regenbogen in vielfältiger Weise bricht. Mit | 
einer und derselben Tat unendlicher Liebe bestimmt Gott den einen | 
Menschen zu einem größeren, den anderen zu einem geringeren Maß 
der Vollendung, nicht in willkürlicher Laune, sondern in dem weisen | 
Ratschluß, ein Reich der Ordnung und der Schönheit aufzubauen. 
Auch der letzte in diesem Reiche ist von einer unvorstellbaren Herr- 
lichkeit und Seligkeit erfüllt. Gegenüber der allen zukommenden Teil- 
nahme an dem Leben des dreipersönlichen Gottes treten die Unter- 
schiede zurück. Alle, welche dem Reiche Gottes angehören, sind so 
von Liebe durchglüht, daß es keinem in den Sinn kommt, nach Vor- 
zug und Benachteiligung zu fragen. Vgl. die Lehre vom Himmel. 

Aber es gibt Unterschiede. Die Ungleichheit in der Verteilung der 
Gnade spitzt sich zu einer dunklen Frage zu im Geheimnis der Prä- 
destination und Reprobation, der Vorherbestimmung für den Himmel 
und der Verwerfung. Das Wichtigste ist über diese Frage in den bis- 
herigen Ausführungen schon gesagt worden. Denn das Geheimnis der 
Vorherbestimmung bedeutet im Kerne nichts anderes, als daß der 
Mensch ‚sein Heil der Liebe Gottes verdankt und sein Unheil der 
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eigenen Flucht vor Gottes Liebe. Im Laufe der Geschichte der Theo- 
logie sind jedoch unter dem Stichwort Prädestination und Reprobation 
einige Fragen hervorgetreten, die noch kürz besprochen werden sollen. 

2. Zunächst wenden wir uns der Erörterung der Prädestination 
zu. Das Wort wird in einem weiteren und in einem engeren Sinne 
gebraucht. Im weiteren Sinne bedeutet es den allgemeinen Heilswillen 
Gottes oder den Ratschluß Gottes bezüglich des ewigen Heils oder 
Unheils der vernunftbegabten Geschöpfe (vgl. D. 325). Im engeren 
Sinne bedeutet Prädestination den Plan Gottes, das vernunftbegabte 
Geschöpf zum ewigen Leben zu führen, so daß es dieses auch wirk- 
lich erreicht. 

Man unterscheidet eine vollständige und eine unvollständige Vor- 
herbestimmung. Die erstere ist eine Vorherbestimmung zur Gnade 
und zur Glorie, die zweite eine Vorherbestimmung entweder nur zur 
Gnade oder nur zur Glorie. 

Das Wort Vorherbestimmung deutet weniger auf eine zeitliche 
als vielmehr auf eine ursächliche Ordnung hin. Für Gott gibt es keine 
Zukunft und keine Vergangenheit, sondern nur ewige Gegenwart. 
Richtig verstanden bedeutet das Wort, daß Gott die Menschen für 
die Seligkeit bestimmt, ohne daß er sie zuerst um ihre Meinung fragt. 
Sein Ratschluß ist ausschlaggebend. Die Bestimmung Gottes ist dem 
menschlichen Wollen übergeordnet. Gott hat den Vorrang vor dem 
menschlichen Planen und Überlegen. Gott trifft der menschlichen Ent- 
scheidung gegenüber die Vorentscheidung. 
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Tatsache und Eigenschaften der Vorherbestimmung für die Seligkeit 


I. Die Tatsache der Vorherbestimmung 


1. Es ist Glaubenssatz: Es gibt eine wahre Vorherbestimmung 
zur ewigen Seligkeit. Die Kirche bekannte den Glauben hieran auf 
der Versammlung in Trient, wo sie die Meinung ablehnte, daß man 
über seine Erwählung eine unbedingte Sicherheit haben könne, aber 
eben damit die Vorherbestimmung überhaupt lehrte (S. 6, Kap. 12; 
D.805; NR. 728). 

2. Die Schrift bezeugt, daß der Vater bestimmt hat, wer die 
Plätze zur Rechten oder zur Linken Christi einnehmen soll (Mt 20, 23). 
Seit der Weltschöpfung ist den vom Vater Gesegneten das Reich be- 
reitet (Mt 25, 34). Die Berufung zur Heiligkeit geschieht nach ewigem 
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Ratschluß Gottes. Er hat die Menschen bestimmt, dem Bilde seines 
Sohnes gleichförmig zu werden, so daß dieser der Erstgeborene unter 
vielen Brüdern ist (Röm 8, 28 f.). Schon vor Erschaffung der Welt hai 
uns Gott auserwählt, daß wir heilig vor ihm seien. Das war eine Aus- 
wirkung seiner Liebe. Er, der alles nach dem Ratschluß seines Willens 
vollzieht, hat uns nach seinem freien Willensratschluß zu seinen 
Kindern erwählt. So war es sein ewiger Plan mit uns (Eph 4, 1—11). 
Nach seinem ewigen Ratschluß ließ er in der Zeit den Ruf an uns 
ergehen (2 Tim 1, 9). 

3. In der Väterzeit schrieb Augustinus je ein Werk über die Vor- 
herbestimmung der Heiligen und die Gabe der Beharrlichkeit (De 
praedestinatione sanctorum; de dono perseverantiae). 

4. Der Heilswille Gottes wird in der Schrift und von den Vätern 
auch Buch des Lebens genannt. Darüber sollen sich die Jünger freuen, 
daß ihre Namen in dieses Buch eingetragen sind (Lk 10, 20). Paulus 
versichert den Lesern des Philipperbriefes, daß die Namen seiner 
Mitarbeiter, die sich mit ihm für das Evangelium abgemüht haben, 
im Buche des Lebens stehen (Phil 4, 1—4). Dies ist das geheimnisvolle 
Buch, das niemand öffnen kann außer dem Lamme, das geschlachtet 
worden ist und uns durch sein Blut losgekauft hat (Offb 5, 1—10). 
Wer nicht in diesem Buche steht, wird nicht eingehen in die heilige 
Stadt Gottes (Offb 20, 15; 21, 27). 

5. Da die Vorherbestimmung Gottes nichts anderes ist als sein 
ewiger Liebeswille, durch welchen er die sich ihm nicht widersetzen- 
den Geschöpfe zur Seligkeit führt, so fällt sie mit dem Wesen Gottes 
zusammen. Sie wird vollzogen vom Vater durch den Sohn im Heiligen 
Geist. Die Ausführung des ewigen göttlichen Heilswillens fällt in die 
Zeit. Er begreift den ganzen Verlauf des menschlichen Lebens von 
seinem Entstehen bis zu seiner Vollendung in der Gottesschau in sich. 
Was im zeithaften Geschehen auseinandergelegt ist, das ist die Wir- 
kung eines einzigen ewigen göttlichen Liebeswillens. 


H. Die Eigenschaften der Vorherbestimmung 


6. Der Heilswille Gottes ist geprägt durch die Gottnatur. Er 
nimmt an der „Struktur“ des Gotteswesens, des göttlichen Lebens teil. 
vgl. Bd. 18 66f. Er ist also ewig und unwandelbar. Durch den gött- 
lichen Liebeswillen ist ein für allemal festgelegt, wer zum Heile ge- 
langt, auf welchen Wegen ein Mensch zum Heil gelangt, welches Maß 
der Gnade und Glorie jedem beschieden sein soll. Die Liebe Gottes, 
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die unser Heil bestimmt, ist keiner Zunahme und keiner Abnahme 
fähig. In einem einzigen ewigen Vollzug umgreift sie alles Zeithafte. 
In ihr ist alles mit unfehlbarer Sicherheit aufgehoben und geborgen. 
Was sie behütet, kann nicht verlorengehen. Christus versichert, daß 
er gekommen sei, den Willen des Vaters zu tun. Das aber ist der 
Wille des Vaters, daß Christus nichts von alldem, was ihm der Vater 
gegeben hat, verlorengehen lasse (Jo 6, 39; vgl. 10, 27—30; 2 Tim 
2,19); 

Die Unwandelbarkeit der göttlichen Vorherbestimmung macht die 
Bemühungen des Menschen um sein Heil und um das Heil anderer 
nicht überflüssig. Denn in den Heilsratschluß Gottes ist eben das eigene 
Mühen des Menschen eingeschlossen. Die Lehre von der Unwandel- 
barkeit des göttlichen Heilswillens bedeutet, daß der Weg des Men- 
schen, seine Liebe, seine Reue, seine Buße, sein Glaube von der Liebe 
Gottes in unwandelbarer Treue gewirkt wird. 

7. Die von Gott für das Heil Bestimmten können indes keine un- 
fehlbare Gewißheit darüber gewinnen, ob sie für die Seligkeit be- 
stimmt sind oder nicht (Glaubenssatz). Gegenüber der reformatori- 
schen Lehre, daß jeder an seine Vorherbestimmung glauben könne 
und müsse, stellt das Tridentinum fest: „Niemand darf, solange er in 
diesem sterblichen Leben wandelt, so weit in das verborgene Geheim- 
nis der göttlichen Auserwählung eindringen wollen, daß er mit Sicher- 
heit behaupten könne, er sei in der Zahl der Auserwählten, als ob der 
gerechtfertigte Mensch nicht mehr sündigen oder, wenn er gesündigt, 
sich eine abermalige Bekehrung mit Sicherheit versprechen könnte. 
Denn ohne ganz besondere Offenbarung Gottes kann man nicht wissen, 
wenn Gott sich erwählt hat“ (D. 805; NR. 728). Der Sinn dieser Er- 
klärung wird verdeutlicht durch zwei Canones. Kanon 15 heißt es: 
„Wer behauptet, der wiedergeborene und gerechtfertigte Mensch sei 
auf Grund des Glaubens gehalten, zu glauben, er sei sicher in der Zahl 
der Vorherbestimmten, der sei ausgeschlossen.“ Kanon 16: „Wer mit 
unbedingter und unfehlbarer Sicherheit behauptet, er werde sicher 
jenes Geschenk der Beharrung bis ans Ende besitzen, ohne daß er 
hiervon aus einer besonderen Offenbarung weiß, der sei ausge- 
schlossen“ (D. 825 und 826; NR. 753 und 754). 

Darnach gibt es also keine Glaubenspflicht in Bezug auf die eigene 
Vorherbestimmung und keine unfehlbare Sicherheit über die Zuge- 
hörigkeit zu den für die Seligkeit Bestimmten. Die hier ausgespro- 
chene Lehre von der Ungewißheit der Vorherbestimmung ist ähnlich 
zu beurteilen wie die Lehre von der Ungewißheit des Gnadenstandes. 
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Die Gewißheit, die hier abgelehnt wird, ist die Glaubensgewißheit 
und jene Gewißheit, der kein Irrtum unterlaufen kann. Mit dieser 
Ungewißheit ist eine moralische Gewißheit vereinbar. Sie kann sich 
bis zu einem solchen Grade steigern, daß kein vernünftiger Zweifel 
aufkommen kann. Für den Vollzug des Lebens läßt sich im allge- 
meinen nur eine solche Gewißheit erreichen. Sie ist für das Handeln 
des Menschen allein möglich und auch genügend. 

Wie es Zeichen gibt, an denen man den Besitz des göttlichen 
Lebens erkennen kann, so gibt es Zeichen der Vorherbestimmung. Es 
sind dieselben wie jene für den Besitz des göttlichen Lebens (vgl. 
S 196). 

Petrus mahnt uns, durch gute Werke unsere Berufung und Aus- 
erwählung sicherzustellen, d. h. die Zeichen der Vorherbestimmung 
immer mehr hervortreten zu lassen (2 Petr 1, 10). 

Augustinus meint das gleiche, wenn er sagt: „Wenn du 
nicht gezogen wirst, mache, daß du gezogen wirst.“ 

Wir werden gleich sehen, daß der Grund, warum ein Mensch 
nicht für die Seligkeit bestimmt sein könnte, nicht im mangelnden 
Heilswillen Gottes liegt. Das Maß von Unsicherheit, das bleibt, bezieht 
sich also nicht auf die Liebe Gottes, als ob sie nicht ernst genug wäre, 
sondern auf unser Versagen. 


III. Die Zahl der Vorherbestimmten 


8. Lebhaft wird das menschliche Gemüt von der Frage bewegt, 
ob alle Menschen oder ob viele oder wenige in den Himmel kommen. 
Gottes Heilswille umfaßt alle Menschen, aber Gott drängt, wie wir 
sahen, sein Heil niemandem auf. Das ewige Leben wird jenen zuteil, 
die selber in das Leben eingehen wollen und nicht in Selbstherrlich- 
keit und Selbstgenügsamkeit auf dieses Geschenk Gottes verzichten. 
Wieviele sind dies? Niemand kann es sagen. Über die Zahl derer, die 
beim Jüngsten Gericht in den Himmel eingehen werden, zu speku- 
lieren, ist ein müßiges Spiel. Geoffenbart ist nur, daß Gottes Heils- 
wille alle umfaßt, daß aber derjenige, welcher sich Gottes Liebe ver- 
schließt und im Bösen verharrt, unselig ist, also des Heiles nicht teil- 
haftig wird. Ob das einer ist oder ob es Tausende oder Unzählige 
oder wenige sind, darüber schweigt Gott. 

Nach Offb 7, 9 ist die Zahl der für den Himmel Bestimmten 
unfaßbar groß. Nach manchen Vätern und Theologen werden so viele 
Menschen gerettet, als Engel verloren gegangen sind. 


24 Schmaus, Dogmatik III,2. 5. Aufl. 
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Mit Rücksicht auf Mt 20, 16 und 22, 14 (viele sind berufen, wenige 
aber auserwählt) lehrten viele Theologen, daß die Zahl der Verdamm- 
ten größer sei als die Zahl der Auserwählten. Die angeführten Schrift- 
stellen geben jedoch keine Entscheidung. An der zuerst genannten 
Stelle ist von den Arbeitern im Weinberge die Rede. Die Arbeiter der 
elften Stunde erhielten den Lohn, den auch die Arbeiter der ersten 
Stunde bekamen. Da ist also von einer Verwerfung überhaupt nicht 
die Rede. Alle sind in den Weinberg geschickt worden, alle erhalten 
einen Lohn, alle sind für diesen Lohn berufen. Einige unter diesen 
Berufenen aber, nämlich die zuletzt Gekommenen, sind die Aus- 
erwählten. Sie erfreuen sich einer besonderen Begnadung. Vielleicht 
gehört indes diese Stelle nicht zum ursprünglichen Text des Evan- 
geliums. Es wäre möglich, daß sie von Mt 22, 14 in Kapitel 20 geraten 
ist. Mt 22, 1—14 wird das Gleichnis vom königlichen Hochzeitsmahl 
erzählt. Die zum Freundeskreis des Königs Gehörigen sind nicht er- 
schienen. Dafür werden die Blinden und Bettler von der Straße ge- 
holt. Es werden nicht sehr viele gewesen sein. Einer wird vom Tische 
weggewiesen. Am Schlusse des Gleichnisses heißt es: „Denn viele sind 
berufen, wenige aber auserwählt.“ Voraus geht der Satz: „Bindet ihm 
Hände und Füße und werfet ihn hinaus in die Finsternis. Dort wird 
Heulen und Zähneknirschen sein.“ Die Worte „viele sind berufen“ 
usw. können keine Begründung für den unmittelbar vorhergehenden 
Satz sein. Tatsächlich wird ja von den am Mahle Teilnehmenden nur 
ein einziger fortgewiesen. Die Worte geben die Begründung zum 
ganzen Gleichnis. Christus erzählte dieses Gleichnis den Pharisäern, 
um ihnen zu verkünden, daß das jüdische Volk nicht weiterhin Träger 
der Offenbarung sein kann. Es lehnt den Messias ab. In seinem 
Sprecher, dem Hohenpriester, verwirft es als Ganzes das in Christus 
angebrochene Gottesreich. Es spricht sich damit selbst sein Urteil. 
Nichts ist aber damit über das Schicksal der einzelnen gesagt. Mt 22, 14 
kann daher nicht für die Frage angerufen werden, ob viele oder we- 
nige Menschen in den Himmel kommen. 


Auch Mt 19, 23f. gibt keine Entscheidung. Hier warnt Christus 
eindringlich vor den Gefahren des Reichtums. Leichter geht ein Kamel 
durch ein Nadelöhr als ein Reicher in das Reich Gottes. Auf die Be- 
stürzung der Jünger erklärt er jedoch: „Bei den Menschen ist es un- 
möglich, aber bei Gott ist alles möglich.“ Die Stelle bezeugt die Un- 
fähigkeit des Menschen, aus eigener Kraft zur Gemeinschaft mit Gott 
zu gelangen. Er ist eingefangen in diese Welt und kann zum drei- 
persönlichen göttlichen Leben nur in der Kraft des allmächtigen Gottes 
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gelangen. Der Reichtum legt die Überzeugung nahe, daß diese Welt 
genüge, und stößt den Menschen besonders wirksam in die Selbst- 
genügsamkeit und Zufriedenheit mit dieser Welt hinein. Der Reiche 
glaubt, die in sich geschlossene Welt genüge. Ähnlich ist Mt 6, 13f. 
zu beurteilen. Da ist gesagt, wohin die Neigung des Menschen geht. 
Aber Gott ist mächtig genug zu wirken, was der Mensch nicht tut und 
nicht zu tun vermag. 

Auch die Erfahrung gibt uns keinen Anhaltspunkt für die Lösung 
unserer Frage. Man kann angesichts der Übermacht des Bösen nicht 
schließen, daß die Mehrzahl der Menschen oder eine große Zahl ver- 
dammt wird. Denn man kann von niemandem wissen, ob er sich in 
völlig freier Selbstbestimmung und genügender Einsicht von Gott ab- 
kehrt und reuelos bei seiner Abkehr verharrt. Das Böse drängt sich 
in die Öffentlichkeit, das Gute hält sich im Verborgenen. 

Man wird sich bei der Beurteilung der Frage nicht von der Über- 
legung verschließen dürfen, daß es mit der Würde des Erlösers und 
dem Ernste des göttlichen Heilswillens und mit der Kraft und Innig- 
keit seiner Liebe schwer vereinbar zu sein scheint, wenn sie an einer 
großen Zahl von Menschen oder gar an der Mehrzahl unwirksam 
bleiben sollen, wenn die Mehrzahl der Menschen der Herrschaft des 
von Christus besiegten Teufels anheimfallen soll. Für sich selbst soll 
der einzelne Mensch die Frage nicht zu lösen versuchen durch un- 
fruchtbare Spekulationen, sondern durch das Handeln. Bemüht euch, 
durch die enge Pforte einzutreten (Lk 13, 24). 


& 215 
Grund der Prädestination 


1. Ihre dunkelste Seite offenbart die Frage nach der göttlichen 
Vorherbestimmung, wenn man ihren Grund zu erkennen sucht. Wenn 
man die sogenannte „unvollständige“ Vorherbestimmung zur ersten 
Gnade und die die ganze Gnadenfülle von der ersten Gnade bis zur 
Glorie in sich begreifende „vollständige“ Vorherbestimmung ins Auge 
faßt, dann gibt es keinen anderen Grund als die göttliche Liebe, die 
kein Warum kennt. Sie trägt den Grund für ihr Handeln in sich 
selbst. Die Grundlosigkeit der göttlichen Liebe ist die Kehrseite der 
Unverdienbarkeit der Gnade. 

Wie schon einmal hervorgehoben wurde, soll nach Gottes alle 
Menschen umgreifendem Heilswillen die tatsächliche Erreichung des 
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Heils abhängig sein von der menschlichen Bereitschaft hierfür. Es 
besteht die Möglichkkeit, daß sich der eine für die Liebe Gottes bereit 
macht, der andere nicht. Es ist daher damit zu rechnen, daß der eine 
das Heil tatsächlich erreicht, der andere nicht, weil der eine den Heils- 
willen Gottes an sich zur Auswirkung kommen läßt, der andere ihn 
durch seinen Widerstand hemmt. 

Wenn daher Gott auch für jeden Menschen das Heil will, so gibt 
er es tatsächlich doch nur jenem, der es selbst will. 


2. Der alle Menschen umfassende Heilswille Gottes und der Wille, 
jenen das Heil tatsächlich zu schenken, die es nicht ablehnen, bilden 
in Gott einen einzigen Akt. Da sich dieser eine Akt jedoch verschieden 
auswirkt, können wir mit Rücksicht auf die verschiedenartige Aus- 
wirkung das einheitliche Ganze dieses Aktes unter einem bestimmten 
Gesichtspunkt in den Blick nehmen und uns noch schärfer mit der 
Frage befassen, welches der Grund für die sogenannte unvollständige 
Bestimmung zum Himmel allein ist. Wir haben soeben gesehen, daß 
niemand in den Himmel kommt, der dieses Leben in vollendeter Ge- 
meinschaft mit Gott ablehnt. Man kann jedoch weiter fragen: Warum 
lehnt der eine Mensch dieses Leben ab, während der andere darin 
seine höchste Seligkeit sieht? Liegt der Grund hierfür auf seiten des 
Menschen oder auf seiten des den einen Menschen erleuchtenden, den 
anderen nicht erleuchtenden Gottes? Will also letztlich ein Mensch 
in den Himmel, weil es Gott will, oder will Gott den Himmel eines 
bestimmten Menschen, weil dieser selbst ihn will? Im zeithaften Voll- 
zug des menschlichen Lebens ist der Himmel die Vollendung dessen, 
was der Mensch im Leben der Pilgerschaft grundlegt. Entspricht dieser 
Ordnung in der Verwirklichung des Heils auch die geheimnisvolle 
Ordnung im Geiste Gottes? 


3. In der Beantwortung dieser Frage treffen wir von neuem auf 
den Gegensatz zwischen Thomismus und Molinismus, nur daß in dieser 
Frage mancher Thomist molinistisch denkt und umgekehrt. 


I. a) Nach der von den Thomisten, zu denen in dieser Frage viele bedeutende 
Molinisten (Suarez, Bellarmin, Billot) zu rechnen sind, vertretenen An- 
schauung kommt der Mensch in den Himmel, weil Gott dies mit einem unbedingten 
Ratschluß bestimmt. Dieser Ratschluß erfolgt nicht mit Rücksicht auf die von Gott 
gesehene menschliche Bereitschaft. Er erfolgt ante praevisa merita (ohne Voraus- 
sicht der menschlichen Verdienste). Diesen Ausdruck der Thomisten darf man, um 
einen schon öfter erwähnten Gedanken nochmal auszusprechen, nicht zeithaft ver- 
stehen. Er bedeutet, daß Gott, ohne auf die Verdienste des Menschen hinzuschauen, 
den Himmel für ihn bestimmt. Auf Grund dieses seines unbedingten Willensrat- 
schlusses bestimmt Gott für die von ihm für den Himmel ins Auge gefaßten Menschen 
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jene Gnaden, welche diese mit unfehlbarer Sicherheit zum Himmel führen. Die 
Wirksamkeit dieser Gnaden wird wiederum verschieden erklärt (vgl. $ 211). 

b) Als Beweis führen die Vertreter dieser Meinung an: Mt 25, 34; Lk 10, 21; 
Jo 10, 26—28; 15, 16; 17, 9; Röm 8, 28—30; 9, 11—23; Eph 1, 4-6; 1 Kor 4, 7; 
2 Tim 1, 9. 

c) Doch geben diese und andere Schriftstellen keine Entscheidung, weil durch 
sie zwar die unbedingte Freiheit Gottes in der Gewährung des Heiles, aber nicht 
unsere Frage beantwortet wird. Diese Frage ist an den genannten Schriftstellen gar 
nicht ins Auge gefaßt. Zudem stehen den vom Thomismus angeführten Stellen solche 
gegenüber, welche, wie sich sogleich zeigen wird, der Molinismus für sich anführen 
zu können glaubt. Nur in der Zusammenschau der von beiden Parteien angeführten 
Stellen wird man der Schrift gerecht. Daraus ergibt sich aber zugleich, daß keine 
Partei sie mit eindeutiger Sicherheit für sich in Anspruch nehmen kann. 

Auch Augustinus und Thomas werden von den Vertretern des Tho- 
mismus für ihre Lehre angeführt. Wenngleich beiden die nachmalige Fragestellung 
unbekannt ist, so weisen ihre Lehren doch, wie es scheint, in die Richtung der vom 
Thomismus versuchten Lösung; mehr die Lehre Augustins als jene des heiligen 
Thomas. Mit aller Klarheit wird die praedestinatio ante praevisa merita von 
Johannes Duns Skotus vorgetragen. (Die der Gnadenlehre Augustins durch 
die Versammlung von Orange zuteil gewordene kirchliche Billigung bezieht sich 
nicht auf seine ganze Gnadenlehre, vor allem nicht auf seine Anschauungen in 
unserer Frage.) 


d) Als einen durch theologische Überlegung gewonnenen Grund geben die 
Vertreter dieser Meinung an, die rechte Ordnung fordere, daß zuerst das Ziel und 
dann erst die Mittel gewollt seien. Die Seligkeit aber sei das Ziel, die Gnade und 
das in ihrer Kraft gesetzte Tun des Menschen seien die Mittel zum Ziele. Außerdem 
widerspreche es der Allursächlichkeit Gottes, daß es eine Bedingung des Heiles gebe, 
welche nicht ganz und gar von Gott gesetzt sei. 


e) Gegen die Anschauung spricht folgendes: Sie läßt sich schwer mit dem 
Heilswillen Gottes vereinbaren. Durch die Offenbarung vom allgemeinen Heilswillen 
Gottes wird uns versichert, daß Gott niemanden vom Heile ausschließen will. Nach 
der Meinung des Thomismus wählt Gott für das Heil nur eine bestimmte Zahl von 
Menschen aus. Die anderen sind damit naturnotwendig vom Heil ausgeschlossen. 
Es scheint also, daß Gott nicht das Heil aller Menschen will. Der Glaube an den 
allgemeinen Heilswillen Gottes und der Erklärungsversuch der thomistischen Schule 
scheinen sich also wie Ja und Nein gegenüberzustehen. 


II. a) Die zweite Theorie, der Molinismus, welche unter dem Vorgang vor 
allem von Vasquez von den meisten Verteidigern der scientia media und wohl 
von der Mehrzahl der heutigen Theologen (auch von Franz v. Sales) vertreten 
wird, nimmt eine unvollständige praedestinatio ad gloriam post praevisa merita 
(eine Vorbestimmung zum Himmel auf Grund der von Gott geschauten mensch- 
lichen Verdienste) an. Gott sieht, auf wie mannigfaltige Weise seine eigene Herr- 
lichkeit und Seligkeit durch Geschöpfe dargestellt werden kann, d. h. er weiß, welche 
Heilsordnungen er verwirklichen kann. Dieses Wissen begreift die göttliche Er- 
kenntnis dessen in sich, was jedes vernunftbegabte Geschöpf in jeder Heilsordnung 
tun könnte und wirklich täte. Wie diese Erkenntnis zustande kommt, läßt sich ver- 
schieden erklären, thomistisch oder molinistisch (vgl. Bd. I $ 84). Gott sieht also, 
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wer in dieser Heilsordnung und wer in jener gerettet wird. In unergründlichem 
Ratschluß wählt er aus den möglichen Heilsordnungen diese bestimmte aus, in der 
wir leben. Sie gibt jedem vernunftbegabten Geschöpf die Möglichkeit, in den Himmel 
zu kommen. Gottes Wille zielt auf das Heil aller, Gott weiß aber auch, ob tatsäch- 
lich jeder die ihm gebotene Möglichkeit ausnützt oder ob dieser und jener, die 
Freiheit mißbrauchend, unselig wird. Sein Entschluß, diese bestimmte Heilsordnung 
zu verwirklichen, schließt den Willen in sich, jenen Menschen, welche die ihnen ge- 
botene Möglichkeit, in den Himmel zu kommen, ausnützen, das Leben des Himmels 
zu gewähren, diejenigen aber, welche diese Möglichkeit verachten, als Strafe für 
ihre Sünden zur Hölle zu verdammen. 

b) Als Schriftbeweis führen die Vertreter dieser Lehre an: Mt 25, 34—36; 
25, 41—43; 1 Kor 9, 24-27; 2, 9; 2 Petr 1, 10. Ferner berufen sie sich auf die vor- 
augustinischen Väter. 

c) Was den Schriftbeweis betrifft, so scheinen die angerufenen Stellen tat- 
sächlich für die molinistische Lehre zu sprechen. Aber sie hat die von den Tho- 
misten für ihre Meinung angeführten Schriftstellen gegen sich. Vgl. S. 373. 

Die voraugustinischen Väter sprechen auch mehr für diese Theorie als für den 
Thomismus. Aber sie hat wiederum Augustinus und wohl auch Thomas gegen sich. 
Soweit der Erklärungsversuch die scientia media in sein System einordnet, leidet 
er auch an den Schwächen der scientia media. Vgl. die Schlußbemerkung zum 
nächsten Paragraphen. 


S 216 
Die Reprobation (der Verdammungsratschluß Gottes) 


1. Unter Reprobation versteht man den ewigen Ratschluß Gottes, 
diejenigen Geschöpfe, welche in schweren Sünden leben und sterben, 
von der Seligkeit auszuschließen. Während die Prädestination die 
Ursache sowohl der Seligkeit als auch des Mittels hierzu, nämlich der 
Gnade ist, ist die Reprobation nicht die Ursache der Schuld. Vielmehr 
läßt Gott die Sünde, als deren Strafe die Verdammung eintritt, nur zu. 

Im Laufe der Geschichte hat sich der Begriff einer positiven und 
einer negativen Reprobation herausgebildet. Die erste ist der göttliche 
Willensratschluß, einen Teil der vernunftbegabten Geschöpfe der Hölle 
zu überantworten. Die letztere ist der göttliche Willensratschluß, die 
Sünde bestimmter Geschöpfe nicht zu hindern, so daß die Hölle als 
deren Folge eintritt. 

2. Es gibt einen ewigen göttlichen Verdammungsratschluß. Synode 
von Quiercy D. 279, von Valence D. 284 ff.; Tridentinum S. 6, Kan. 17 
wird er bezeugt, indem zugleich sein Grund genannt wird: „Wer be- 
hauptet, die Rechtfertigungsgnade werde nur den zum Leben Vorher- 
bestimmten zuteil, alle übrigen Gerufenen aber würden zwar gerufen, 
ohne aber die Gnade zu empfangen, da sie durch göttliche Macht zum 
Bösen vorherbestimmt seien, der sei ausgeschlossen“ (D. 827; NR. 754). 


er Li 
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An Schriftstellen kann z. B. Mt 25, 41; Jo 17, 12; Jud 13 ange- 
rufen werden. 

Aus der Wahrheit von der göttlichen Allwissenheit und Unwandel- 
barkeit ergibt sich, daß Gott mit einem ewigen, unveränderlichen und 
unfehlbaren Entschlusse jene Menschen verdammt, welche sich seiner 
Liebe hartnäckig widersetzen. 


3. Es ist Glaubenssatz: Der Grund für die positive Reprobation 
ist Gottes Kenntnis der Sünde. Vgl. die Versammlung von Orange 
D. 200; die Synoden von Quiercy und Valence D. 316 und 326 sowie 
das Tridentinum S.6, Kan. 17; D. 827; Kan. 6; D. 816. 

Einen unbedingten, nicht von der Voraussicht der Sünde und der 
Unbußfertigkeit des Sünders abhängigen Reprobationsratschluß lehrten 
Wiclif, Hus und Calvin. Unter den niederländischen Calvi- 
nisten brach über Calvins Prädestinationslehre ein heftiger Streit aus. 
Die Supralapsarier lehrten, daß die unbedingte Vorherbestimmung 
zur Hölle von der Voraussicht des Sündenfalls unabhängig war; die 
Infralapsarier lehrten, daß sie in der Voraussicht des Sündenfalls be- 
gründet war. 

Der Sinn des Glaubenssatzes ist, daß Gott nicht rein willkürlich \ 
und auch nicht bloß wegen der Erbsünde einen Teil der vernunft- | 
begabten Geschöpfe für die Hölle bestimmt, sondern von Anfang an 
die ewige Verdammnis nur für jene beschließt, welche durch ihre 
eigene Schuld schwer sündigen und unbußfertig in der Sünde ver- 
harren. Der positive Reprobationsratschluß kann sich daher nur auf 
Erwachsene beziehen, nicht auf die ohne Taufe sterbenden unmün- 
digen Kinder. 


4. Die Schrift bezeugt, daß Gott trotz der Voraussicht der Erb- 
sünde das Heil aller Menschen will, daß die Verdammung wegen sol- 
cher Sünden erfolgt, die der Mensch in freier Entscheidung begangen 
hat (Mt 25, 41f.). Gott liebt alles, was er gemacht hat, er will nicht 
das Verderben. Er hat Hölle und Tod nicht geschaffen (Ez 18, 23; 
2, 3, 33, 11; Weish 11, 24ff.). Er wartet im Gegenteil langmütig und 
geduldig, bis sich der Sünder bekehrt (2 Petr 3, 9). Röm 9—11 kann 
man nicht für die gegenteilige Lehre anrufen. Denn hier dreht es sich 
darum, wer Träger der Offenbarung sein will. Röm 9, 9f. im beson- 
deren bezieht sich nicht auf das Seelenheil Jakobs und Esaus, sondern 
auf die Auswahl zum Öffenbarungsträger. 


5. Wenn indes die Annahme einer positiven Reprobation ohne 
vorhergehende Kenntnis der menschlichen Sünde (vor der Voraus- 
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sicht der Mißverdienste und der Unbußfertigkeit bis ans Ende) irr- 
gläubig ist, so wird doch von jenen katholischen Theologen, welche 
eine „unvollständige“ Vorherbestimmung für den Himmel ohne die 
Kenntnis der Verdienste lehren, eine negative Reprobation ohne das 
Wissen der Mißverdienste angenommen. Wenn Gott ohne das (vor 
dem) Wissen der Verdienste einen Teil der Menschen für den Himmel 
bestimmt, so ist der Rest ohne weiteres nicht für den Himmel be- 
stimmt und wird daher unfehlbar der Verdammung anheimfallen. 

Auf den Vorwurf, daß diese Lehre calvinisch sei, erwidern ihre 
Vertreter: Sachlich ist zwar der Erfolg der Nichterwählung für den 
Himmel und der positiven Vorherbestimmung für die Hölle ein und 
derselbe. In die Hölle kommt sowohl derjenige, welcher nach Calvins 
Theorie für die Hölle bestimmt ist, als auch derjenige, welcher nach 
der hier behandelten Theorie nicht für den Himmel bestimmt ist. 
Aber, so behauptet man, es ist ein großer logischer Unterschied. Das 
eine Mal zielt Gottes Wille unmittelbar auf das Unheil des Menschen, 
das andere Mal zielt er nur nicht auf sein Heil. Mit der Nichterwäh- 
lung für eine bestimmte Lebensform der Seligkeit, für den Himmel, 
wäre es an sich vereinbar, daß der Nichterwählte eine andere schmerz- 
freie Lebensform gewinnt. Freilich in der wirklichen Heilsordnung 
bedeutet das Nichterwählen eines Menschen für den Himmel, daß er 
unfehlbar und rettungslos der Hölle verfällt. 

Der göttliche Ratschluß, einen Menschen zu übergehen, schließt 
daher den Willen in sich, die Sünde dieses Menschen zuzulassen und 
ihn wegen seiner Sünde zu verdammen. Infolge der menschlichen 
Schwäche ist es unmöglich, daß der sich selbst überlassene, von Gott 
nicht erwählte Mensch, an dem Gott vorbeigeht, ohne ihm seine Liebe 
zuzuwenden, ohne schwere Sünde bleibe. Gott weiß dies auch. Mit un- 
fehlbarer Sicherheit erkennt er die Größe der menschlichen Schwäche, in- 
folge deren sich der Mensch ohne wirksame Gnade nicht lange von der 
schweren Sünde frei halten und sich nicht wieder von ihr erheben kann. 

Es erhebt sich die Frage, wie die hier gelehrte Nichterwählung 
mit dem ernsten allgemeinen Heilswillen Gottes vereinbar sei. Der 
letztere sagt, daß Gott alle Menschen für das Heil bestimmt; die hier 
umrissene Meinung sagt, daß Gott nur bestimmte Menschen für das 
Heil erwählt. Es ist schwer einzusehen, daß sich Offenbarung und 
Schulmeinung nicht wie Ja und Nein gegenüberstehen. 


6. Die Vertreter einer „unvollständigen“ Vorherbestimmung zur 
‚Herrlichkeit auf Grund der von Gott erkannten menschlichen Ver- 
dienste lehnen jede unbedingt negative Reprobation ab. Nach ihnen 
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gibt es einen Verdammungsratschluß nur auf Grund der vorher- 
gehenden Kenntnis der Mißverdienste. 

Diese Lehre wird der Offenbarung vom allgemeinen Heilswillen 
Gottes gerecht. Sie muß jedoch, wenigstens soweit sie die scientia 
media verwertet, gegen die Gefahr kämpfen, Gott vom Geschöpfe ab- 
hängig werden zu lassen. 

7. Die Kirche selbst hat in unserer Frage nie etwas entschieden. 
Auch hier muß man (wie bei der Frage nach dem Zusammenspiel 
der Gnadentat Gottes und der menschlichen Freiheit) von den völlig 
sicheren Tatsachen ausgehen: Gottes Liebe umfängt alle Menschen. 
Niemand geht verloren außer durch seine Schuld. Daraus läßt sich 
folgern: Gott wirkt in jedem Menschen so, daß er ihn auf sein Heil 
hin in Bewegung setzt. Jeder Mensch hat die Gnade für seine ewige 
Vollendung. Wenn er sich ihr entzieht, dann hat er sie dennoch, aber 


zu seinem Unheil. Nur in der Kraft Gottes kann sich der Mensch Gott 


entziehen. Gott sieht, ob und wie weit ein Mensch seinem Wirken 
Widerstand leistet. 


8. Die schwierige Frage, wie Gott die Sünde erkennt, wird im 
irdischen Leben nie eine den menschlichen Verstand beruhigende Ant- 
wort finden. Gott kann den Widerstand des Menschen ebenso wie 
seine Willigkeit nur in seinem eigenen göttlichen Wesen erkennen. 
Wäre der Grund seines Erkennens das Geschöpf, dann würde Gott 
vom Geschöpf abhängig. Gott erkennt also, wie das Geschöpf handelt, 
in sich selbst. Wie wäre es auch anders möglich? Er ist ja der Grund 
für alles geschöpfliche Handeln. Alles Tun des Geschöpfes ist Tun 
Gottes. Wenn Gott das Tun des Geschöpfes erkennt, dann erkennt er 
sein eigenes Tun. Gott wirkt das freie Handeln des Geschöpfes in 
freiem Ratschluß seiner Liebe. 

Wenn indes so auch verständlich gemacht werden kann, daß und 
wie Gott jenes Tun der Geschöpfe erkennt, in welchem es Gottes 
eigenes Tun zur Auswirkung kommen läßt, so bleibt doch die von 
keiner Schule und von keinem menschlichen Denken jemals beant- 
wortbare Frage, wie Gott den Widerstand des freien Geschöpfes gegen 
sein eigenes Handeln erkennt. Dieser Widerstand kann nicht irgend- 
wie in Gott vorgegeben sein, da sonst in Gott selbst ein Widerspruch 
hineingetragen würde. Die Erkenntnis des geschöpflichen Wider- 
standes muß auf eine uns nicht durchschaubare Weise in der Er- 
kenntnis, welche Gott von der von ihm geschaffenen und immerfort 
verwirklichten menschlichen Freiheit hat, einbegriffen sein. Die Er- 
kenntnis Gottes nun, daß das Geschöpf und wie weit das Geschöpf 
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sein eigenes göttliches Tun aufnimmt, daß und wie weit es sich ihm 
widersetzt, schließt wiederum den Entschluß in sich, dem einen Ge- 
schöpf den Himmel zu geben, dem anderen ihn zu versagen. 

Man muß sich davor hüten, zu sagen, die Erkenntnis, welche 
Gott vom Geschöpf hat, sei der Grund für seinen Prädestinations- 
ratschluß. Denn in Gottes Wesen gibt es keine innere Ordnung, in 
welcher eines die Begründung des anderen wäre. Infolge seiner ab- 
soluten Einfachheit ist sein Denken zugleich sein Wollen und sein 
Lieben. Seine Erkenntnis ist nicht die Folge seiner Liebe, seine Liebe 
ist nicht die Folge seiner Erkenntnis. Denn es ist ein einziger, völlig 
einfacher, in sich unendlich reicher Akt, in welchem es keine Schich- 
tung und Stufung gibt. Wir können freilich diesen völlig einfachen 
Akt, der Erkennen und Liebe in sich schließt, nicht mit einem ein- 
zigen Begriffe umfassen oder mit einem einzigen Worte benennen. 
Wir reden vom Erkennen und vom Lieben, als ob dies verschiedene, 
wenn auch innig miteinander verbundene Akte wären. In Wahrheit 
ist das Erkennen zugleich Lieben und das Lieben zugleich Erkennen. 
In der Hitze der Schulgefechte wird nicht selten übersehen, daß in 
Wirklichkeit die göttliche Liebe weder den Grund für sein Erkennen 
abgibt noch umgekehrt. Infolgedessen ist die Frage, ob das Erkennen 
Gottes der Grund für seinen Prädestinationsratschluß oder dieser der 
Grund für sein Erkennen sei, nur dann sinnvoll, wenn man hinzufügt, 
daß wir infolge der Begrenztheit unserer Begriffe gezwungen sind, so 
zu fragen, daß es aber tatsächlich in Gott eine solche gegenseitige Be- 
gründung nicht gibt. So dürfte die ganze, mit einem ungeheuren Auf- 
wand von Scharfsinn und teilweise mit größter seelischer Anteilnahme 
erörterte Frage mit dem Glauben endigen, daß Gott aus keinem an- 
deren Grunde als aus seiner unergründlichen Liebe jeden Menschen 
für den Himmel bestimmt, daß er aber dieses Leben der Liebe und 
Seligkeit niemandem aufnötigt und daher diejenigen davon ausschließt, 
von denen er irgendwie weiß, daß sie ein solches Leben ablehnen. 

Alle den Menschen ob seines Heiles bedrückenden Fragen kommen 
im Glauben an das unergründliche Geheimnis der Liebe Gottes und 
im Vertrauen auf den Ernst und die Mächtigkeit seines gnädigen Er- 
barmens zur Ruhe. Wie schon einmal betont wurde, löst jeder einzelne 
Mensch für sich diese Fragen nicht im Grübeln, sondern im Handeln. 
„Den Hochmütigen widersteht Gott, den Demütigen gibt er Gnade. 
So fügt euch demütig unter die machtvolle Hand Gottes, damit er 
euch zur rechten Zeit erhöhe. Werft alle eure Sorge auf ihn! Er sorgt 
für euch“ (1 Petr 5, 5—7). 
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DRITTER ABSCHNITT 


Die Fruchtbarkeit der Gottesgemeinschaft 
des begnadeten Menschen 


8 217 
Die Auswirkung der Gottesgemeinschaft im menschlichen Tun 


1. Die Gottesherrschaft, die sich im gerechtfertigten Menschen 
durchsetzt, ist erstlich die im Heiligen Geist gründende Gemeinschaft 
mit dem verklärten Christus und durch ihn mit dem Vater im Himmel. 
Durch diese Seins- und Lebensgemeinschaft wird der Mensch von der 
Wurzel her verwandelt. Die Seins- und Lebensgemeinschaft mit Gott 
ist ein dem hierzu bereiten Menschen geschenkter Zustand, ähnlich 
wie die Verwandtschaft zwischen Kindern und Eltern. In den Tagen 
der Pilgerschaft ist die Teilnahme am göttlichen Leben gewöhnlich 
verborgen. Sie bleibt unterhalb der Schwelle des Bewußtseins. Wenn 
sie ein Mensch bewußt erlebt (Mystiker), dann ist er nicht imstande, 
sie sich mit den Mitteln des begrifflichen Erkennens adäquat zu ver- 
gegenwärtigen oder in der menschlichen Sprache auszudrücken. 


I. Christliches Sein und christliches Tun 


2. Wenngleich indes dieses Leben verborgen ist, so will es sich 
doch auswirken im Tun. (Das Tun ist dabei im umfassenden Sinn zu 
verstehen, nicht bloß als äußerlich sichtbares Handeln, sondern als 
unsichtbare Entscheidung und Bewegung des Herzens.) Dem neuen 
„Stand“ entspricht ein neues, ein diesem Stande gemäßes Handeln. 
Im Tun offenbart sich, was sich im Verborgenen zugetragen hat und 
zuträgt. Diese „Offenbarung“ geschieht nicht so, daß das göttliche 
Leben an einem Christusgläubigen unmittelbar gesehen wird, sondern 
so, daß es erschlossen, geahnt, in Verhüllungen und Verschleierungen 
geschaut werden kann. Auf die Dauer kann nicht verborgen bleiben, 
daß ein mit Christus verbundener Mensch anders denkt und spricht 
als ein nicht mit Christus Verbundener, sofern er seine Christus- 
gemeinschaft nicht verleugnet. 


\Y 


er 
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Der tiefere Grund dafür, daß sich die Christusgemeinschaft im 
Tun auswirken will, liegt darin, daß jedes Sein hindrängt zum Han- 
deln. Es gibt kein völlig starres Sein, kein Sein, das nicht in sich 


' selbst die Hinordnung zur Bewegung trüge. Erst im Tun gewinnt das 


Sein seine Vollendung und Erfüllung. Tatsächlich werden, wie wir 
sahen, dem begnadeten Menschen noch besondere Fähigkeiten und 
Anlagen zum übernatürlichen Handeln eingeschaffen. In Gott ist Sein, 
Leben und Handeln eine und dieselbe Wirklichkeit. Die Zusammen- 
gehörigkeit von Sein und Tun gilt von Gott in besonderer Weise. Denn 
bei ihm ist Sein und Tun identisch. Er ist ja reiner Akt. Vgl. $ 67. 


Für das Verhältnis des Menschen zu Gott spielt über das bisher 
Gesagte hinaus die entscheidende Rolle, daß es nicht bloß ein Seins- 


' verhalt von höchster Dynamik ist, welcher dem Gerechtfertigten eig- 
net, daß vielmehr die Rechtfertigung ein personales Moment begreift 


(die gratia increata), insofern sie Begegnung mit dem sich gnädig 
neigenden himmlischen Vater ist. Die Begegnung vollzieht sich darin, 
daß Gott den Menschen anruft und beansprucht. Der Mensch wird 
dem ihn beanspruchenden Gott gerecht, indem er sich von ihm be- 
anspruchen läßt, d. h. indem er sich ihm in Liebe und Gehorsam 
hingibt. Die Begegnung hat also wesenhaft Tatcharakter. 


Für die menschliche Tat ist charakteristisch, daß beim Geschöpf 
Sein, Leben und Tun verschieden sind. Das Sein drückt sich aus im 
Tun, ist aber nicht das Tun. Erst recht geht das Sein beim freien 
Menschen nicht naturhaft in das Tun ein. Es bedarf vielmehr hierzu 
einer Anstrengung, einer Entscheidung. 


Die Rechtfertigung sucht also unser Denken, Lieben, Wollen auf 
Gott hin in Bewegung zu setzen und zu halten. „Wir sind sein (Gottes) 
Werk, geschaffen in Christus Jesus zu guten Werken. Diese hat Gott 
zuvor bestimmt, daß wir in ihnen wandeln“ (Eph 2, 10). Trägheit und 
Bequemlichkeit stehen zu dieser von Christus im Gerechtfertigten ent- 
fachten Bewegung im Widerspruch. Noch stärkeren Widerstand würde 
ihm ein Handeln gegen Gott leisten. 


3. Die Art des Handelns, auf welche die Christusgemeinschaft hin- 
zielt, muß noch genauer bestimmt werden. Wie wir sahen, ist der 
begnadete Mensch von Christus durchherrscht. Das Ich Christi regiert 
in ihm. Er existiert „in“ Christus. Die Verbundenheit mit Christus 
umgreift das ganze Menschsein. Sie durchwirkt auch das Denken, 
Wollen und Lieben des Menschen. Der den Begnadeten durchherr- 
schende verklärte Christus sucht sich gewissermaßen im Handeln des 
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Christusgläubigen auszuwirken. Das Handeln dessen, der mit Christus 
in Gemeinschaft steht, ist also dadurch gekennzeichnet, daß es Christi 
Handeln im Menschen und durch den Menschen ist (Eph 2, 10). 

Christus ist daher nicht nur der neue Seinsgrund, sondern auch | 
der neue Tätigkeitsgrund des begnadeten Menschen, und zwar nicht N 
bloß in dem Sinne, daß für den Handelnden Christus bzw. die bie) NRZ 
zu Christus das Motiv alles Tuns ist, sondern darüber hinaus in dem R a — 
Sinne, daß Christus selbst Wirker und Träger der Taten des be- 
gnadeten Menschen ist. Der Begnadete tut alles, was er tut, letztlich 
um Christi willen (Mt 10, 39; 18, 6; Kol 3, 10) bzw. um des sich durch | 
Christus mit uns vereinigenden Vaters willen (Röm 6, 10f.; 14, 7£.). | 
Aber er tut auch alles in Gemeinschaft mit Christus. Christus ist in 
jedem Tun der Haupttätige. Bei ihm liegt die Initiative. Jedes Tun ' 
des begnadeten Menschen ist Tun Christi. Die menschliche Freiheit 
wird dadurch nicht zerstört, ja nicht einmal gefährdet. Sie wird viel- 
mehr durch Christi Wirksamkeit erst ausgelöst. Das Miteinander und 
Ineinander von Christi Tätigkeit und menschlicher Freiheit ist ein 
unauflösliches Geheimnis. Es ist die Auswirkung jenes Geheimnisses, 
welches die Verbundenheit des Christen mit Christus darstellt. 

Wenn wir den Sachverhalt noch genauer ausdrücken wollen, 
müssen wir sagen: Das freie Tun des begnadeten Menschen wird vom | 
Vater durch Christus im Heiligen Geist vollzogen. Im Vorgang und | 
im Zustande der Rechtfertigung wird der Mensch durch Christus im 
Heiligen Geist zum Vater hingetragen. Damit ist indes die Bewegung, 
in welche der Gerechtfertigte einbezogen ist, nicht zu Ende. Er wird 
gewissermaßen von einer rückläufigen Bewegung erfaßt, welche vom 
Vater ausgeht, über Christus zum Heiligen Geist fortschreitet und sich 
im Menschen auszuwirken trachtet. Vgl. die Lehre von der Tatgnade. 


4. Weil die Teilnahme am göttlichen Leben normalerweise durch) 
die Taufe begründet wird, bedeutet das Handeln des gerechtfertigten' 
Menschen normalerweise die Auswirkung der in der Taufe geschaffe-| 
nen Wirklichkeit (vgl. die Lehre von den Sakramenten). Weil es der 
in der Kirche fortlebende Christus ist, welcher im gerechtfertigten | 
Menschen wirkt, kann man die Kirche als die Trägerin, als das Sub- 
jekt des Handelns bezeichnen. Was der einzelne tut, ist umfangen | 
und getragen von der Gemeinschaft. Die Gemeinschaft aller durch 
Christus im Heiligen Geiste mit dem Vater Verbundenen wirkt im 
Wirken des einzelnen. Sie ist in allem Einzeltun gegenwärtig und 
tätig. Das Einzel-Ich lebt aus dem es umgreifenden großen Ich der 
Kirche bzw. des in der Kirche fortwirkenden Christus. 
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H. Das Tun des Christen als Zeugnis für Christus 


5. Wenn Christus es ist, der in unserem Handeln handelt, dann ist 
unser Handeln Offenbarung, Erscheinung, Selbstdarstellung Christi. 
Es wird so zu einem Zeugnis, das der begnadete Mensch aus seiner 
Christusgemeinschaft für Christus ablegt. Im menschlichen Tun wird 
die Herrlichkeit Christi für das gläubige Auge sichtbar. Es soll „ein 
Empfehlungsbrief“ für die Offenbarung Gottes in Christus sein, „von 
aller Welt erkannt und gelesen“ (2 Kor 3, 2; 4, 2). Diese Offenbarung 
Christi steht freilich unter dem Gesetz aller Gottesoffenbarungen: Sie 
geschieht in Verhüllungen (Kol 3, 3f.). Man kann daher an ihr, auch 
wenn sie nicht durch die Zugabe menschlichen Versagens belastet ist, 
Ärgernis nehmen (2 Kor 2, 15). Der Mensch, welcher in die Herrlich- 
keit dieser Welt verfangen ist, hat kein Organ für die Herrlichkeit 
Christi, welche sich im Gerechtfertigten auswirkt und darstellt (1 Jo 
3, 1). Die Gefahr des Ärgernisses wächst, wenn der Gerechtfertigte 
die Herrlichkeit über ihre normale Verborgenheit hinaus verdeckt 
durch Sünde, Selbstsucht, Lieblosigkeit, Engherzigkeit. 


Gregor von Nyssa erklärt einmal (in illud: tunc ipse filius subicietur: 
PG 44, 1321): „Paulus sagt irgendwo in seinen Schriften: Mit Christus bin ich ge- 
kreuzigt. Ich lebe, doch nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir. Wenn der mit 
Christus gekreuzigte Paulus nicht mehr lebt, sondern Christus in ihm, dann werden 
die Taten und Worte Pauli mit Recht Christus zugeschrieben, der in ihm lebt. Er 
sagt selbst, daß seine Worte von Paulus ausgesprochen sind: Suchet ihr einen Be- 
weis dafür, daß Christus in mir lebt? So fragt er bezüglich der Großtaten, die er 
für das Evangelium unternimmt. Er behauptet nicht, daß es seine eigenen sind, 
sondern er schreibt sie der Gnade Christi zu, der in ihm wohnt. Wenn man also 
sagen kann, daß der in Paulus lebende Christus die Handlungen des Paulus setzt 
und seine Worte ausspricht, nachdem Paulus, der rasende Gotteslästerer und Ver- 
folger... ganz gelehrig und gehorsam geworden war, dann muß diese von Paulus 
Gott gegenüber geübte Unterwürfigkeit dem zugeschrieben werden, der in Paulus lebt 
und in ihm Gutes spricht... Was wir eben von Paulus gesagt haben, findet auf das 
ganze Menschengeschlecht Anwendung. Wenn, wie der Heiland sagt, das Evangelium 
auf der ganzen Welt gepredigt sein wird, dann werden alle den alten Menschen mit 
seinen Werken und seiner ungezügelten Begierlichkeit ausziehen und den Herrn in 
sich aufnehmen. Das wird notwendigerweise zur Folge haben, daß derjenige, der in 
ihm lebt, die von ihm gesetzten guten Werke vollbringen wird.“ Augustinus 
sagt (72. Vortrag zum Johannesevangelium, 2. Abschn.; BKV VI, 84): „Der Glaube 
an Christus ist ein Werk Christi. Dies vollbringt er in uns, allerdings nicht ohne 
uns.“ In den Bekenntnissen (13. Buch, 37. Kap.; BKV VII, 377f.) heißt es: „Dann 
wirst du (o Gott) so in uns ruhen, wie du jetzt in uns wirkst, und so wird jene 
Ruhe deine Ruhe in uns sein, wie unsere Werke hienieden deine Werke durch uns 
sind.“ Caietan führt in seiner Schrift de fide et operibus contra Lutheranos, 
Kap. 9, aus: „Man muß ganz gewiß nach den Äußerungen des Apostels an die 


& 217 Zeugnis für Christus 383 


Römer, Epheser und Kolosser davon ausgehen, daß die Menschen im Gnadenstande 


lebendige Glieder Christi sind. Man muß ferner davon ausgehen, daß Christus zu- 


sammen mit den Menschen, die seine lebendigen Glieder sind, nicht zu vergleichen 
ist einem politischen Leibe, wie ihn die Bürger einer wohlregierten Stadt bilden, 
sondern daß er einen einzigen Leib ausmacht, wie es beim natürlichen Leib der Fall 
ist. Christus als Haupt belebt seine Glieder mit seinem Geiste und stellt darum 
durch geistige Verknüpfung und Bande zwischen ihnen eine Einheit der Glieder her, 
wie der heilige Paulus klar zum Ausdruck bringt. Zu diesen Voraussetzungen muß 
man noch hinzufügen, daß gemäß der Heiligen Schrift die Leiden und Handlungen 
der lebendigen Glieder Christi Leiden und Handlungen Christi, ihres Hauptes, sind.“ 
Der Bischof von Chioggia erklärte am 10. 11. 1551 auf dem Konzil von Trient, daß 
unsere Werke die Werke Christi sind (Theiner, Acta genuina S. Concilii Tridentini 
1874, 1572), ebenso Hosius (Confessio fidei catholicae, Kap. 73). Weitere Vätertexte 
bei der Lehre vom eschatologischen Charakter der Sakramente (siehe $ 233) und 
bei der Darstellung der Wirksamkeit des Heiligen Geistes (siehe Bd. I $8 49—51; 
Bd. II $ 160 sowie $$ 168 und 184). 


6. Das Tun des Christusgläubigen ist also nicht nur die Erfüllung | 


bestimmter Gebote, sondern darin die in freier Entscheidung ge- 
leistete Aufnahme des Wirkens Christi in die eigene freie Entschei- 
dung. Die Sünde ist der Widerstand gegen die Wirksamkeit Christi. 
Einen Schritt weiter führt uns die Tatsache, daß Christus die sichtbar 
gewordene Liebe des Vaters ist. In Christus geht die Liebe des Vaters 
auf uns zu (Bd. II $ 141). Alles Tun Christi ist daher ein Tun der 
Liebe. Sein ganzes Leben war ein Vollzug der in ihm erschienenen 
Liebe des Vaters. Es gab nichts in seinem Leben, was nicht durch die 
Liebe bestimmt gewesen wäre. Wenn sich also Christus im Menschen 
auswirkt, dann wirkt sich die Liebe in ihm aus. 

Diese Überlegung wird noch verstärkt, wenn wir bedenken, daß 
Christus in uns wirkt durch den Heiligen Geist (vgl. $ 168). Der Heilige 
Geist ist die Kraft, durch welche Christus in uns tätig ist. Der Heilige 
Geist nun ist die personhafte Liebe, welche Vater und Sohn verbindet. 
Christus, die sichtbar gewordene Liebe des Vaters, handelt also in 
uns und durch uns in einer Kraft, die selbst wieder personhafte 
Liebe ist. 

So wird die Liebe, und zwar die sich verschenkende Liebe, der 
tiefste und letzte Grund für das Tun des begnadeten Menschen, und 


zwar, um dies nochmal zu betonen, nicht bloß in dem Sinn, daß sie | 
das entscheidende Motiv für den begnadeten Menschen ist, sondern | 


in dem Sinne, daß sie die zum Tun treibende personale Gottesmacht | 


ist. Wenn ihr der Mensch keinen Widerstand leistet, sondern sie in 
seine eigene Entscheidung aufnimmt und sie sich so auswirken läßt, 
dann ist das menschliche Tun selbst notwendig ein Vollzug der Liebe. 


Pu 
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Wie sich die Liebe Gottes in Christus auswirkt, sehen wir am 
geschichtlichen Jesus. In seinem Leben hat Christus uns gezeigt, wie 
Gottes Liebe ist, so daß man nicht mehr zu raten und zu suchen 
braucht, wie denn die Liebe Gottes, die anders ist als die mensch- 
liche, aussehe. Sie ist so, wie sie sich in Christus kundgab. Entschei- 
dend ist: Es ist die Liebe, die sich hingibt und opfert. 


II. Christliches Handeln als Nachfolge Christi 


7. Da der in uns wirkende Christus verborgen ist und wir nicht 
in unmittelbarem Schauen, sondern nur im Glauben wissen, daß er 
es ist, der in uns wirkt, so müssen wir auf den geschichtlichen Chri- 
stus hinschauen, wenn wir sehen wollen, wie Christus in uns wirkt 
und wie wir das Wirken Christi in uns aufnehmen sollen. So wird 
die Aufnahme der Wirksamkeit Christi in uns zur Nachfolge Christi. 
Christus ist der geheimnisvolle Wirkgrund in uns und zugleich unser 
Beispiel. Alles christliche Handeln ist Nachfolge Christi. Christus ist 
Mysterium und exemplum in einem. Es wäre einseitig, nur das My- 
sterium oder nur das Beispiel zu sehen. Beides gehört zusammen. 
(Die Theologie vom christlichen Handeln, d. h. die Moraltheologie, ist 
daher die Lehre von der Nachfolge Christi bzw. von der sich in der 
Nachfolge Christi vollziehenden Liebe. Das objektive christliche Moral- 
prinzip ist Christus bzw. die in Christus gründende Liebe. Die Nach- 
folge Christi ist nicht ein Ausschnitt aus der christlichen Sittenlehre, 
sondern der Grund, aus dem alles hervorfließt, und auch die Mitte, 
die alles in sich begreift; vgl. Fr. Tillmann, Katholische Sittenlehre.) 


Nachfolge Christi bedeutet nicht, daß man alle Einzelheiten aus 
dem Leben Jesu getreu nachmachen müsse, sondern daß man alles in 


jener Gesinnung vollziehe, in welcher Christus sein Leben vollzogen 


- hat, nämlich in der Gesinnung der sich opfernden Liebe. Die einzelnen 


Züge aus dem Leben Jesu veranschaulichen, wie sich die Liebe Christi 
auswirkt. An einigen Beispielen wird uns erklärt, wie die Liebe han- 
delt. (Die Handlungen Christi sind freilich mehr als bloße Beispiele. 
Sie sind erstlich Heilsgeheimnisse, aber sie sind auch Beispiele; siehe 
die Lehre vom eschatologischen Charakter der Sakramente.) 

Weil es der verborgene Christus ist, der sich im gerechtfertigten 
Menschen auswirkt, ist es nicht die im Anschauen der Herrlichkeit 


Christi selige, sondern die in Hoffnung auf Christus harrende Liebe, 
| welche den Grund alles Handelns bildet. Die im Dunkel des hoffenden 
' Glaubens und in der Kraft der gläubigen Hoffnung wirksame Liebe 
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ist die Formerin und Gestalterin alles lebendigen christlichen Han- 
delns. Vgl. die Lehre vom Glauben, von der Hoffnung und von der 
Liebe. 


IV. Schriftlehre 


8. Die Schrift fordert unablässig zu einem dem neuen Stand ent- 
sprechenden Handeln auf. Diese Aufforderung vernehmen wir wie 
eine ernste Drohung aus dem Munde Jesu (Mt 7, 21—23). Sie zieht 
sich vor allem durch die Apostelbriefe hindurch. Diese sind zum 
größten Teil Mahnschreiben. Von dem neuen Sein in Christus ist in 
der Regel nur die Rede, um daraus die Wichtigkeit und Notwendigkeit 
eines neuen Tuns abzuleiten. 

Das Handeln des alten, nicht gerechtfertigten Menschen ist ein 
Tun des Fleisches, der Selbstsucht, der Welthaftigkeit. Von diesen 
toten Werken soll sich der Christ abkehren, so wie er von der Todes- 
existenz befreit worden ist (Hebr 6, 1—3). Der gerechtfertigte Mensch 
wird von der Liebe Christi beherrscht (2 Kor 5, 14—21). Er wird vom 
Geiste getrieben, nicht mehr vom Fleisch, nicht von seinem eigenen 
Geiste, der ja auch unter dem Gesetze der Selbstsucht steht, sondern 
vom Heiligen Geiste, der die Liebe ist (Gal 5, 25). Die Gotteskinder 
müssen als Gotteskinder, die Gottesfreunde als Gottesfreunde leben. 
Der an Christus Gebundene darf nicht willkürlich über sich ver- 
fügen, er muß Christus Früchte bringen, er muß nach Gottesweise, 
nicht nach Menschenweise handeln (1 Kor 3, 3; 9, 21; Gal 5, 22; 6, 2; 
Röm 8, 1—17). Diejenigen, in denen sich Gottes Herrschaft durchge- 
setzt hat, sollen (für den Gutwilligen) immer wieder als Angehörige, 
als Boten des Himmels erscheinen. An ihrer Wahrhaftigkeit und 
Treue, in ihrer Liebe und Gerechtigkeit soll in der Welt, die so viele 
Zeichen der Hölle an sich trägt, der Himmel sichtbar und glaubwürdig 
werden. Das Verhalten des Gerechtfertigten zum Mitmenschen, gegen- 
über der Welt, gegenüber der Ehe, gegenüber der Gemeinschaft, ge- 
genüber dem irdischen Besitz wird bestimmt durch die Bindung an 
Christus (Röm 6; 7, 4-6; 8; 1 Kor 6, 10. 14-33; 12; 13; 15, 58; 
Gal 3, 3; 5, 16-6. 10; Eph 4, 2—5. 15—32; 5, 1f.; Kol 3; Phil 4, 1; 
1 Tim 6, 12). 

Das neue Sein bedeutet also ein neues Sollen. Der Christus- 
gläubige soll die Herrlichkeit, in die er getaucht ist, in seinem Leben 
darstellen. Von welchem Gewicht dieses neue Sollen ist, ersieht man 
daran, daß Paulus seine Mahnungen zu einem neuen Leben aus 
Christus und dem Heiligen Geist nicht selten so kühn und schroff for- 


25 Schmaus, Dogmatik III,2. 5. Aufl. 


386 Die Auswirkung der Gottesgemeinschaft im menschlichen Tun S 217 


muliert, als hätten die Leser seiner Briefe dies neue Leben noch gar 
nicht empfangen. Er bezeugt, daß unser alter Mensch mit Christus 
gekreuzigt und der Leib der Sünde vernichtet ist (Röm 6, 6), und for- 
dert doch dazu auf, den alten Menschen mit seinen Taten auszuziehen 
(Kol 3, 9; Eph 4, 22). Er bezeugt, daß diejenigen, welche Christus an- 
gehören, ihr Fleisch mit seinen Leidenschaften und Begierden ge- 
kreuzigt haben (Gal 5, 24; Röm 8, 9), und fordert doch dazu auf, das, 
was an den Gliedern irdisch ist, zu ertöten (Kol 3, 5) und nicht den 
Trieben des Fleisches zu gehorchen (Röm 13, 14). Er bezeugt, daß die 
in Christus Existierenden ein neues Geschöpf sind (2 Kor 5, 17), und 
fordert doch dazu auf, den neuen Menschen anzuziehen (Eph 4, 24; 
Kol 3, 10). Er bezeugt, daß Christus in den Christen wohnt (Röm 8, 
10; Gal 2, 20; Phil 1, 21; Kol 1, 27), und wünscht den Ephesern doch, 
daß Christus in ihren Herzen wohnen möge (Eph 3, 17). 

Diese Spannung zwischen Indikativen und Imperativen offenbart 
die Spannung und den Zusammenhang zwischen dem neuen Sein und 
dem neuen Sollen des Christen. Die Christusbezogenheit soll das 
ganze Denken und Wollen des Menschen erfassen und durchdringen, 
bis der in ihm wirkende Christus seine ganze Gesinnung erfüllt und 
in ihm gestaltet wird (Gal 4, 19; Eph 4, 13 £.). 


V. Väterlehre 


9. In der Väterzeit wird sowohl die Notwendigkeit der guten 
Werke als auch ihre Bezogenheit auf Christus gelehrt. Ignatius 
z. B. schreibt den Ephesern (Kap. 14; BKV, 123): „Keiner, der den 
rechten Glauben erkennt, sündigt, und keiner, der die Liebe besitzt, 
haßt. Den Baum erkennt man an seinen Früchten; so werden die, 
welche sich zu Christus bekennen, an ihren Werken erkannt werden. 
Denn jetzt kommt: es nicht an auf das Bekenntnis, sondern darauf, 
daß einer in der Kraft des Glaubens befunden wird bis ans Ende.“ 
Siehe besonders den Brief an Diognet. CGyprian sagt in seiner 
Schrift De habitu virginum (BKV I, 68f.): „Dem Ewigen also und 
Göttlichen gilt es nachzustreben und alles nach Gottes Willen zu tun, 
damit wir den Fußstapfen und den Lehren unseres Herrn folgen, 
der gemahnt und gesagt hat: Ich bin nicht vom Himmel herab- 
gestiegen, um meinen Willen zu tun, sondern den Willen dessen, der 
mich gesandt hat. Wenn nun aber der Knecht nicht größer ist als der 
Herr und der Befreite seinem Befreier Gehorsam schuldet, so müssen 
wir, die wir Christen sein wollen, das nachahmen, was Christus ge- 
sagt hat. Es steht geschrieben, man liest und hört es, und der Mund 
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der Kirche verkündet es uns zur Befolgung: Wer da sagt, er bleibe in 
Christus, muß selbst ebenso wandeln, wie jener gewandelt ist. Auf 
den gleichen Spuren gilt es zu wandeln, den nämlichen Weg einzu- 
schlagen. Erst dann entspricht der Bedeutung des christlichen Namens 
auch die wirkliche Nachfolge.“ 


VI. Liebe und Gesetz 


10. Wenn die in Christus erschienene und die von Christus ge- 
wirkte Liebe als Grund des sittlichen Handelns erklärt wird, so ist 
damit Gebot und Gesetz nicht außer Kraft gesetzt, auch nicht ge- 
schwächt, sondern im Gegenteil tiefer begründet. Vgl. $ 193. Die Liebe 
zu Gott wirkt sich in Christus selbst im Gehorsam gegen den Willen 
des Vaters aus (Jo 6, 38; Phil 2, 8). Sie wirkt sich auch in dem mit 
ihm Verbundenen im gehorsamen Ja zum Gesetz des Vaters aus (Phil 
2, 5—12). Denn dessen Gesetz ist Jesus Christus selbst. 


Die Gebote sind Offenbarung der göttlichen Liebe. In den Ge- ER: 


boten offenbart uns Gott in freier sich verschenkender Liebe seine 
Herrlichkeit unter stets neuer Sicht. Sie sind Selbstmitteilungen Gottes, 
in denen wir angerufen und aufgerufen werden, in die Herrlichkeit 
Gottes einzugehen. Jedes Gebot ist ein Ruf der göttlichen Liebe, daß 
wir eingehen in die sich gerade in diesem Gebot enthüllende Gottes- 
herrlichkeit, z. B. in den Reichtum Gottes (7. Gebot), in das Leben 
Gottes (5. Gebot), in die Gemeinschaft mit Gott (6. Gebot). 

Der Wille Gottes geht in Christus auf uns zu. Der Gehorsam 
gegen den uns in Christus kundgewordenen Willen des Vaters ist 
also die immer neue Weise, in welcher sich unsere Liebe zu Gott ent- 
faltet. In der Erfüllung der Gebote antworten wir sonach dem Ruf 
der göttlichen Liebe, die sich in Christus verleiblicht hat. 

Liebe und Gesetz stehen einander daher nicht feindlich gegen- 
über, sondern bedingen sich gegenseitig. Das Gesetz ist eine Offen- 
barung der Liebe Gottes, und der Gehorsam ist eine Weise der Liebe 
des Menschen. Daraus ergibt sich die rechte Ordnung im Verhältnis 
von Gesetz und Liebe. Die Liebe ist die Herrin des Gesetzes, nicht 
das Gesetz der Gebieter der Liebe. Die Liebe ist die Formerin und 
Gestalterin des Tuns des Christusgläubigen. „Gesetze und Gesetzlich- 
keit sind unentbehrlich für das volle Menschen- und Menschheits- 
leben in Natur und Gnade. Aber bloß Gesetzlichkeit des Seins und 
Lebens, sei es im Reiche der Natur, sei es im Reiche der Gnade, ist 
gegen allen personalen Sinn des Geistes, der in allen Dingen frei den 
Weg zum Ziele gehen soll. Wird daher das Gesetz und die Gesetzes- 
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ordnung als ein Höchstes, Letztes angenommen, nicht nur als Aus- 
fluß aus dem Wesen oder als ein Mittel zu den größten Zielen, so 
verkümmern Mensch und Menschlichkeit, so entstehen Druck, Bitter- 
keit, unfreies Wesen, ja Sklaverei, gleichviel, in welcher Seins- und 
Gesellschaftsordnung sich solche Auffassung als herrschend festsetzt“ 
(Feuling, Katholische Glaubenslehre, 848). 

Hier sieht man, daß die Gebote für den Menschen nichts Wesens- 
fremdes sind. Sie kommen zwar nicht aus seinem Innern. Aber sie 
widersprechen trotzdem seinem Wesen nicht. Das Entweder-Oder von 
„Fremdgesetzlichkeit“ (Heteronomie) oder „Selbstgesetzlichkeit“ (Au- 
tonomie) versagt hier. Die Erfüllung der Gebote durch den Begnade- 
ten steht jenseits dieses Entweder-Oder. Wenn er den Geboten ge- 
horcht, so wirkt er sein durch Christus verwandeltes Wesen aus, dann 
vollzieht er jene Liebe, welche Christus in ihm wirkt. Nicht der Ge- 
horsam gegen die Gebote bedeutet einen Widerspruch zum Selbst des 
Gerechtfertigten, sondern der Ungehorsam gegen sie, weil der Mensch 
in diesem Ungehorsam die in ihm wirksame Liebe Christi niederhält 
und unterdrückt. 

Der Ungehorsam, d.h. der Widerspruch zur Christusgemeinschaft, 
bringt denn auch nicht Freiheit, sondern Verknechtung. Die Selbst- 
herrlichkeit stößt den Menschen immer tiefer in die Sklaverei hinein, 
nämlich in die Gefangenschaft an die Sünde, an die bösen Gelüste des 
Herzens (Röm 6, 17—23). Umgekehrt erweist sich im Gehorsam die 
Freiheit, die Freiheit nicht von dem Gesetze Gottes, sondern die Frei- 

heit von dem Gesetze der Sünde für das Gesetz Christi, d. h. für 
‚Christus selbst (Gal 5, 1. 13; Röm 8, 21; Jak 1, 25; 2, 12; 1 Peir 2, 16). 
\ Im Gehorsam wirkt sich die Freiheit der Kinder Gottes aus, 

W welche eine Freiheit vom dumpfen Druck des Gesetzes ist. Wenn das 

“ Kind Gottes nach dem Gesetze Gottes handelt, so handelt es in der 
seinem neuen Stande gemäßen Weise. Dies gilt auch vom Gesetze der 
Kirche. Das Gesetz der Kirche ist ja die sprachliche Fassung des gött- 
lichen Gesetzes oder dessen Ausdeutung und Anwendung für be- 
stimmte Fragen. 

Kein Gesetz ist freilich so, daß es jede Situation genau erfassen 
könnte. Die Gesetze geben allgemeine Regeln. Die geschichtlichen Si- 
tuationen aber sind einmal und einzigartig. Daher können die Gesetze 
nicht einfach als Gebrauchsanweisungen für jede denkbare Lage an- 
gesehen werden. Sie sind bindend für das Gewissen. Das Gewissen 
muß durch sie geformt werden. Wer sich in Liebe an Gott hingibt, 
muß es in der Weise des Gehorsams gegen die Gebote tun. Aber in 
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den individuellen, vom Gesetze nicht genau erfaßbaren oder gar nicht 
vorgesehenen Situationen muß das aus der Liebe zu Gott geformte 
Gewissen in selbständiger Mündigkeit die Entscheidung fällen. Je 
mehr der Mensch von Christus erfüllt ist, um so größer ist seine 
Selbständigkeit. Je mehr er sich noch vom alten Gesetz der Selbst- 
sucht leiten läßt, um so unmündiger ist er (1 Kor 3, 1f.; 3, 3; Eph 4, 
13 f.). Vgl. die Lehre von der Taufe. Siehe $ 189. B. Häring, Das 
Gesetz Christi, 19553. 

11. Im Hier und Jetzt des Lebensvollzugs äußert sich die Liebe, 
die mit den Augen des Glaubens sieht, in der Weltgestaltung, im 
Gebet und im Leiden. 


VI. Weltgestaltung 


a) Der Mensch lebt in der Welt und in ihren Ordnungen. Er 
steht daher zu der Welt in vielen unaufhebbaren Beziehungen. Da ist 


von vornherein zu erwarten, daß sich die Verwandlung, welche der 


Mensch durch Christus erfährt, auch an der Welt auswirkt. Es wäre 
freilich ein Mißverständnis der in Christus uns zuteil gewordenen 


Offenbarung Gottes, wenn wir sie als eine Maßnahme Gottes für die 
unmittelbare Verbesserung der Welt verstehen wollten, für die Her- 


stellung einer bestimmten politischen, gesellschaftlichen und wirt- 


schaftlichen Ordnung, für die Schaffung der Kultur, für die Erziehung | 
des Menschengeschlechtes oder für ähnliche kulturelle Vorgänge. Der 


innerste Sinn des Christentums bezieht sich vielmehr auf die Herr- 


schaft Gottes. Gott handelt in der menschlichen Geschichte, um seine 


Herrschaft in der Welt zu verwirklichen. Das Lebenswerk Christi 


diente dieser Aufgabe. Die Aufrichtung der Gottesherrschaft bedeutet | 


für den Menschen das Heil. Dadurch, daß sich ein Mensch dem Herren- 


tum Gottes, also der Herrschaft der Wahrheit und der Liebe, in | 


eigener Person unterwirft, tritt er in Gemeinschaft mit Gott, der 
Seins- und Lebensfülle, und gewinnt dadurch selbst unzerstörbares 
Leben, das Heil. 

Wenn indes die übernatürliche Offenbarung auch nicht unmittel- 


bar auf die Ordnung der irdischen Dinge bedacht ist, so bedeutet sie | 
doch für das Verständnis der Welt und die Existenz des Menschen in | 


der Welt eine Botschaft von größter Tragweite. 
Für die Klärung dieser Zusammenhänge scheint es am frucht- 


vr 


barsten zu sein, wenn wir hierfür als Leitfaden verwenden den Satz: \“ 


Das Wort ist Fleisch geworden (Jo 1, 14). Der göttliche Logos, der 
Sohn Gottes, hat die menschliche Natur mit der Seinsweise der Ver- 
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gänglichkeit und Verfallenheit übernommen. Er hat damit zugleich 
ein Gebilde dieser Erde, Stoff vom Stoffe dieser Welt, Staub vom 
Staube der Schöpfung, angenommen. Damit hat erein Ja nicht nur 
zum Menschen, zum menschlichen Leid, sondern auch zur Welt ge- 
sprochen. 

Die Welt hat darin von Gott eine Bestätigung erfahren. Dadurch 
wurde, was Gott am Anfang an der Welt tat, in einer endgültigen 
Weise besiegelt. Die Welt ist von Gott gesetzt. Sie ruht nicht in sich 
selbst. Sie ist vielmehr von Gott hervorgerufen und daher bis in alle 
Schichten ihres Seins von ihm abhängig. Sie existiert, indem sie von 
Gott gehalten wird. 

Es ist ein tiefes Geheimnis, warum Gott zugelassen hat, daß die 
von ihm geschaffene Welt vom Menschen verdorben wurde, wie es 
in der Sünde geschah (siehe $ 125). Man kann das Mysterium der 
Sünde nie völlig erhellen. Aber man darf sagen: Gott hat von der 
menschlichen Freiheit eine so hohe Meinung, daß er ihr jede Chance 
läßt und ihr auch dort nicht in die Arme fällt, wo sie verhängnisvoll 
wird. Ein solches Verhalten Gottes erschiene uns als Torheit, wenn es 
bei der Weltverderbnis geblieben wäre. Gott hatte jedoch sogleich das 
Heilmittel bereit. Er sah den Weg der Rettung. Es sollte ein Weg der 
Tränen und der Mühsal sein. Aber es war ein Weg. Als die Welt vom 
Menschen verdorben wurde, hat sich Gott ein zweites Mal für sie 
eingesetzt, dadurch, daß der göttliche Logos Stoff von dem von Gott 
hervorgebrachten Stoff dieser Erde in die Existenzeinheit mit sich 
aufnahm. Seit der Menschwerdung ist daher die Welt auf das innigste 
und für immer mit der Existenz Gottes verbunden. Gott wird dieses 
sein Ja zur Welt nie mehr zurücknehmen. 

Die Menschwerdung des Logos Gottes bedeutete, daß Christus, 
indem er menschliches Schicksal übernahm, zugleich das Schicksal 
dieser Welt übernommen hat. In seinem Sterben hat er das Gesetz 
der Vergänglichkeit, welches den ganzen Kosmos beherrscht, auf sich 
genommen. Er hat damit dieses Gesetz einerseits für immer be- 
stätigt. Es besteht keine Hoffnung, daß die Welt jemals dem Gerichte 
der Vergänglichkeit entrinnen wird. Denn sie steht im Zeichen des 
Kreuzes, des Unterganges Gottes selbst auf dieser Erde. Andererseits 
aber ist durch den Tod Christi eine völlig neue, bis dahin gänzlich 
unbekannte Existenzform des Stoffes dieser Erde geschaffen worden. 
Siekam zum Vorschein in der verklärten Leiblichkeit Christi. In der 
Auferstehung wurde der Stoff, der bis dahin ausschließlich Träger und 
Werkzeug des Todes war, zum Träger und Werkzeug des unver- 
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gänglichen Lebens. Der Stoff wurde so verwandelt, daß er fähig 
wurde, die Energien des göttlichen Lebens in sich aufzunehmen und 
durch sie hindurchscheinen zu lassen. So nimmt der Leib des Auf- 
erstandenen in einer ganz neuen Weise an der unzerstörbaren Exi- 
stenzmacht und Seinsfülle Gottes Anteil. 


Was am Leibe Christi geschah, hat Bedeutung für die ganze Welt, 
ähnlich wie der Tod des sündig gewordenen Menschen Tragweite hatte 
für die ganze Schöpfung. Der auferstandene Christus ist der Erst- 
geborene nicht bloß der Menschen, sondern des Kosmos. Der ganze 
Kosmos ist in Bewegung geraten auf jenen Zustand hin, der im ver- 
klärten Christus geschaffen wurde, auf den Zustand der Verklärung 
hin. In der Verklärung wird die gesamte Schöpfung eine unvergäng- 
liche Existenzweise gewinnen. Diese wird dadurch hergestellt werden, 
daß der Kosmos durchstrahlt und durchglüht wird von der Heiligkeit 
und der Gluthaftigkeit Gottes selbst. 

Wir heißen diesen Zustand der Welt den neuen Himmel und die 
neue Erde. Er wird nicht innerhalb der menschlichen Geschichte, 
nicht innerhalb des durch die Naturwissenschaften feststellbaren und 
erklärbaren Weltverlaufs gewonnen, sondern erst in der nachgeschicht- 
lichen und nachkosmischen Epoche. Der Weg, auf welchem die Welt 
ihrem endgültigen Zustand entgegengeht, ist der Untergang, der völlige 
Zusammenbruch ihrer jetzigen Existenzweisen und Seinsformen. 

Durch die Verheißung dieses kommenden Weltzustandes erscheint 
das Ja Gottes zur Welt in einem neuen Lichte, in seiner letzten Klar- 
heit. Die Kostbarkeit der Welt tritt am leuchtendsten hervor, wenn 
Gott in einem dritten und letzten Einsatz der Welt eine unvergäng- 
liche Gestalt geben will. 

So sehen wir den ganzen Weltverlauf eingespannt zwischen Tod 
und Auferstehung Christi einerseits und den völligen Zusammenbruch 
und die totale Verwandlung der Welt zur unzerstörbaren Existenz- 
form andererseits. Diese Umklammerung der Welt durch zwei so tief- 
greifende Ereignispaare bestimmt den Charakter ihres Verlaufes. Da- 
durch erhält auch die Beziehung des Menschen, insbesondere des 
Christusgläubigen, zur Welt und seine Verpflichtung auf die Welt 
das entscheidende Gepräge. Das Weltverhalten des Christen, vor allem 
des Gerechtfertigten, steht zugleich im Zeichen des Kreuzes, also des 
Untergangs, und im Zeichen der Endgestalt dieser Welt. 

Es ist ferner dadurch geprägt, daß der Christusgläubige aus der 
Welt herausgenommen ist, insofern sie der Bereich der Sünde ist. 
Er ist grundsätzlich von ihrer Gottverschlossenheit befreit. 
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b) Jedem ist vom Vater im Himmel ein Stück Welt zur Gestal- 
tung anvertraut. Er hat dies mit jener Sorgfalt und Gewissenhaftig- 
keit zu betreuen, welche dem Kinde gegenüber dem yäterlichen Besitz 
und Erbe gebührt. Jede sinnwidrige oder nachlässige Behandlung der 
Dinge dieser Welt ist eine Verletzung der Liebe gegen den Vater. Die 
Gestaltung der Welt geschieht in der Gestaltung der Lebensgebiete, 
in denen der Mensch steht, vor allem in der rechten Gestaltung des 
Berufs, der Familie, des Volkes und des Staates. 


Der dem Menschen von Gott gegebene Auftrag zur Weltgestaltung 
zielt zunächst auf die rechte Ordnung der vorläufigen Formen dieser 
Welt, letztlich aber auf die Herausarbeitung der Christusherrlichkeit, 
welche der Welt eingesenkt ist. 


Was die erste Aufgabe betrifft, müssen wir davon ausgehen, daß Gott die 
Welt nicht in ihrem fertigen Zustand geschaffen hat. Er hat vielmehr dem Menschen 
die Vollendung der Welt anvertraut, soweit sie innerhalb ihres irdischen Verlaufes 
der Vollendung fähig ist. Gott hat den Menschen geradezu den Befehl gegeben, die 
Erde zu gestalten und sie sich zu unterwerfen. Dieser Doppelbefehl wird uns be- 
zeugt im ersten Buch der Heiligen Schrift. Da heißt es: „Seid fruchtbar und mehret 
euch. Erfüllt die Erde und macht sie euch untertan. Herrschet über die Fische des 
Meeres, über die Vögel des Himmels und über jedes Lebewesen, das sich auf der 
Erde regt. Dann fuhr Gott fort: Seht, ich übergebe euch alle samentragenden Pflanzen 
auf der ganzen Erde und alle Bäume mit samentragenden Früchten; sie sollen euch 
zur Nahrung dienen“ (Gn 1, 28f.). 


Aus diesen Worten der Genesis ergibt sich folgendes: Der Mensch ist von Gott 
selbst zur Weltaufgabe, zum Weltdienst, zur Weltliebe verpflichtet. Würde er dem 
Weltdienst zu entfliehen versuchen, so würde er sich gegen Gott auflehnen. Flucht 
vor der Welt wäre also Flucht vor Gott. Wenn uns in der Neuzeit der Ruf ent- 
gegentönt: Bleibet der Erde treu (Nietzsche), so ist er durch die Heilige Schrift 
selbst legitimiert. Das Christentum ist kein Spiritualismus. Wenn freilich dieser Ruf 
bloß aus einem menschlichen Willen kommt, so erscheint er belanglos gegenüber 
jener Verpflichtung, welche der Christusgläubige aus dem Munde Gottes selbst 
empfängt. Jeder menschliche Befehl nimmt teil an der Fragwürdigkeit und Wankel- 
mütigkeit, denen alles Menschliche unterworfen ist. Dem Befehl hingegen, der aus 
dem Willen Gottes kommt, ist unbedingte Geltung und Verbindlichkeit eigen. Der 
Mensch also, der sich durch Gott zum Dienst an der Erde verpflichtet weiß, spürt 
eine viel mächtigere Verpflichtung als der bloße Weltgläubige. 


Vor einer solchen Verpflichtung hat auch das Bedenken, ob denn die Welt mit 
ihrer Vergänglichkeit die Mühe und den Einsatz lohne, kein Recht. Dieses Be- 
denken kann sich erheben angesichts der Flüchtigkeit alles Irdischen. Nicht nur das, 
was der Mensch in täglicher Mühsal hervorbringt, wird vom Tag hinweggenommen, 
auch die Werke der hohen Kultur halten der Macht der Vergänglichkeit nicht stand. 
Aber dadurch, daß Gott selbst es für der Mühe wert findet, sich dreimal für die 
Welt einzusetzen und diesen Einsatz durch einen hohen Aufwand von Zeit und 
Mühe auszuführen, ist ein für allemal bestätigt, daß die Welt die menschliche Mühe 
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und Anstrengung lohnt. Jeder derartige Zweifel, ob die Welt der Mühe wert sei, 
muß vor dem göttlichen Welteinsatz verstummen. 

Der göttliche Befehl zum Dienste an der Welt begreift in sich den Teilbefehl, 
daß sich der Mensch zum Herrn der Erde mache und Herr der Erde bleibe. Der 
Mensch würde diesem göttlichen Teilbefehl widersprechen, wenn er zuließe, daß sich 
die Welt zu seiner Herrin macht. Wenn also die Gestaltung, die der Mensch der 
Erde angedeihen läßt, dazu führt, daß er der Sklave der Dinge wird, dann bedeutet 
dies nicht bloß Ungeschicklichkeit, sondern Ungehorsam. 

Der Mensch wird Sklave der Dinge dann, wenn er Empörer gegen Gott wird. 
Die Versklavung an die Welt, die Versklavung an die Technik zum Beispiel, ist ein 
verräterisches Zeichen dafür, daß der Mensch in der Auflehnung gegen Gott steht. 
Der Empörer gegen Gott wird zum Sklaven der Welt, des Geldes, des Staates, der 
Maschine. Der Mensch hat, wie sich an dieser Stelle neuerdings zeigt, nur die Wahl, 
als Knecht der Welt zu leben, wenn er die Knechtschaft Gottes nicht ertragen will, 
oder das Herrentum Gottes zu ertragen, wenn er nicht das Sklaventum der Welt 
auf sich nehmen will. Einen Ausweg aus diesem Dilemma gibt es nicht. 

In der Versklavung des sich gegen Gott empörenden Menschen, des in ra- 
dikaler Autonomie lebenden Menschen an die Tyrannei der Dinge setzt sich fort und 
steigert sich jene Verknechtung des Menschen an die Welt, welche er selbst in seiner 
ersten Sünde, in dem ersten Versuch also, ein autonomes, gottfreies Leben zu 
führen, heraufbeschworen hat. Die Welt rächt sich gewissermaßen an dem Menschen, 
dem Gott seine Schöpfung anvertraut hat, damit er sie forme und gestalte, wenn 
dieser, dem Befehle Gottes untreu, das ihm Anvertraute behandelt, wie wenn es sein 
Eigentum wäre, wenn er über das ihm zur Verwaltung Übergebene so verfügt, wie 
wenn er darüber letztes Verfügungsrecht hätte. 

An diesen Zusammenhängen wird deutlich, wie der Mensch der ihm von Gott 
gestellten Weltaufgabe gerecht zu werden vermag. Die Grundvoraussetzung hierfür 
besteht darin, daß er Gott als den Herrn der Welt gelten läßt, daß er sich in all 
seinen Weltbemühungen der Herrschaft Gottes, des Schöpfers, unterwirft. Die un- 
bedingte Anerkennung Gottes als des Herrn heißen wir die Anbetung. Sie ist daher 
die Grundhaltung, in welcher der Mensch die Gestaltung der Welt vorzunehmen hat. 
Die Anbetung Gottes ist nicht die Verehrung eines Despoten, sondern die Verehrung 
der Liebe in eigener Person. Sie begreift daher die Liebe in sich. So können wir 
sagen: Die anbetende Liebe, und zwar die Liebe Gottes, ist die Grundhaltung, in der 
die echte Weltbemühung, der richtige Weltdienst getan werden muß, wenn er ge- 
deihlich sein soll. Eine derartige Haltung bedeutet zugleich die Überwindung der 
menschlichen Herrschsucht und des menschlichen Hasses. Auf den ersten Blick mag 
es scheinen, als ob die Haltung der anbetenden Liebe und der liebedurchglühten 
Anbetung für die Formung der Welt wenig Bedeutung besäße, als ob derartige 
Haitungen weltfremd und lebensfremd wären. In Wirklichkeit entscheidet sich je- 
doch an ihnen, ob der Weltdienst des Menschen weltformend oder weltzerstörend, 
aufbauend oder vernichtend ist. Der Hassende und Herrschsüchtige wird die Dinge 
der Welt als Werkzeug seines Hasses und seiner Herrschsucht gebrauchen und sie 
daher mißbrauchen. Ihm dienen sie zur Befriedigung seines eigenen Ich, als will- 
kommene Mittel, um die von ihm Gehaßten und seiner Herrschsucht Entgegen- 
stehenden zu vernichten. In seiner Hand werden sie daher Werkzeuge der Ver- 
nichtung. Er stiftet mit den Dingen dieser Welt das Chaos. Er ruft den Tod in die 
Welt herein. 


nn 
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Umgekehrt werden die Dinge dieser Welt in der Hand des Liebenden, des- 
jenigen, der sich durch die Anbetung Gottes in einer unbedingiten Weise zur Liebe 
verpflichtet fühlt, zu Werkzeugen des Lebens. In seiner Hand werden die Dinge 
dieser Welt Mittel, dem Leben anderer zu dienen. In seiner Hahd werden sie daher 
gedeihlich und förderlich. 

Diese Tatsachen können wir noch in einer anderen Sicht verstehen. Was 
immer der Mensch tut, tut er an den Dingen und mit den Dingen dieser Welt. Er 
kann ein rein geistiges Geschehen nicht vollziehen. Er nimmt daher in seine eigene 
seelische Bewegung die Dinge dieser Welt mit herein. In seinem Haß und in seiner 
Lügenhaftigkeit nimmt der Mensch die Dinge dieser Welt in jene Bewegung auf, 
in welcher er selbst von Gott weggeht. Wie daher die Entfernung von Gott Unheil 
für den Menschen bedeutet, so bedeutet sie Unheil auch für die Welt. Deswegen 
herrscht in der Welt, die vom Hasse und von der Selbstsucht des Menschen regiert 
wird, die Verderbnis. Wenn sich der Mensch umgekehrt in der Liebe auf Gott zu- 
bewegt, so nimmt er auch die Welt, in der er lebt, in diese Bewegung auf. Hin- 
bewegung zu Gott bedeutet Hinbewegung zur Ordnung. Wie der Mensch in der 
Bewegung auf Gott hin selbst des Heiles teilhaftig wird, so wird auch die Welt in 
der Bewegung auf Gott hin des Heiles teilhaftig. So herrscht in der von der Liebe 
zu Gott regierten Welt die Ordnung und das Heil. Der Mensch wird daher seiner 
Pflicht, der Welt zu dienen, nur gerecht, wenn er seinen Weltdienst in der Haltung 
der anbetenden Liebe zu Gott vollzieht. Wenn er sich gegen Gott auflehnt, so ist das 
ein Vorgang, der nicht nur sein eigenes Verhältnis zu Gott betrifft, der vielmehr 
darüber hinausgreift und die Welt erfaßt. Verweigerung der Anbetung bedeutet 
Zerstörung der Welt. 


e) Ein solcher Weltdienst vollzieht sich in Hingabe und Abstand 
zugleich, in Hingabe in der Distanz, in Distanz in der Hingabe. Wer 
so der Welt dient, in distanzierter Liebe zu ihr, der wird vor der Ver- 
suchung bewahrt, in der Welt das Letzte und Höchste zu sehen. Er 
verwechselt die Welt nicht mit Gott. Er gibt der Welt nicht jene Ehre, 


‚welche Gott zukommt, er vergötzt die Welt nicht. Er vergötzt daher 


nicht die irdische Macht, den irdischen Besitz, die irdische Lust. Er 
verfällt nicht einer neuen Vielgötterei. Er betet nicht dort an, wo nicht 
in Wahrheit angebetet werden darf. Denn er sieht durch die Welt wie 
durch ein Transparent die letzte und höchste Wirklichkeit hindurch- 
scheinen, das Du Gottes. Dieses allein betet er an. Er vollzieht daher 
an dem rechten Ort, wozu sich das menschliche Herz immer gedrängt 
fühlt: die Anbetung. 

In der Schrift werden wir ermahnt, nicht gleichförmig zu werden 
der Welt, ihrer Selbstsucht und Selbstherrlichkeit (Röm 12, 2; Jo 15, 
18f.; Jak 4, 4), nicht in der Welt das Letzte und Endgültige zu sehen. 
„Liebet nicht die Welt, noch alles, was in der Welt ist“ (1 Jo 2, 15), 
nicht die Fleischeslust, die Augenlust und die Hoffart des Lebens. 

Der Abstand von der Welt vollzieht sich nach der Schrift und 
Väterlehre durch Fasten, Nachtwachen und Enthaltsamkeit (vgl. die 


8 217 Weltgestaltung 395 


Lehre von der Buße). Das sind die „guten Werke“, welche besonders 
hervorgehoben werden. Sie werden namentlich als Bußwerke ge- 
pflegt. Durch sie bekundet der Mensch, daß er nicht von dieser Welt 
lebt, daß die Formen dieser Welt nichts Endgültiges, sondern vor- 
läufig sind. Mit dem Fasten verband sich in der alten Christenheit 
vielfach das Almosengeben. Durch die im Fasten geübte Enthaltsam- 
keit wurden die Mittel gewonnen, die dem Notleidenden zur Ver- 
fügung gestellt werden sollten. Aber darüber hinaus brachte der Fa- 
stende zum Ausdruck, daß er nicht von dieser Welt ist, daß er letzt- 
lich unabhängig ist vom irdischen Besitz. Weil diese guten Werke den 
Sinn haben, das Abstandhalten von der Welt zu vollziehen, können 
sie nicht durch andere „geistige“ Werke ersetzt werden, so wenig wie 
die Welt vergeistigt werden kann. In dem Abstandhalten von den 
vorläufigen Formen der Welt bejaht der Christusgläubige zugleich die 
endgültigen Lebensformen, deren er in Christus teilhaftig geworden 
ist. Sein Abstand ist weder eine Verneinung der Welt noch eine Ver- 
neinung ihrer vorläufigen Formen; sie werden für die Zeit bis zur 
Wiederkunft Christi bejaht als die Formen, in welchen die Herrlich- 
keit Christi gestaltet wird. Aber es wird ihnen keine ewige Gültigkeit 
zugebilligt, es sei denn, daß man eine unvorstellbar lange Dauer ewig 
nennt. 

Ein derartiges Weltverhalten, in welchem der Mensch die Welt 
als vorletzte Wirklichkeit betrachtet, bedeutet keine Gleichgültigkeit. 
Der Gottesgläubige nimmt vielmehr die Welt ernst, weil sie ihm die 
Schöpfung Gottes ist. Er kann ihr eine intensivere Liebe zuwenden 
als der Weltgläubige, weil er sie in der allmächtigen Kraft der gött- 
lichen Liebe liebt, während der Weltgläubige sie bloß in der Kraft 
der Erde liebt. Er behandelt daher die Dinge dieser Welt mit Sorg- 
falt und Liebe. Er wendet ihr freilich nicht jenen Ernst zu, welchen 
ihr der Weltgläubige zuwendet. Er wendet ihr nicht einen letzten 
Ernst zu. Dieser erscheint ihm vielmehr, weil er Ernst am unrechten 
Ort ist, als ein komischer Ernst. So wird der Gottesgläubige in seiner 
Welthaltung bewahrt vor der buddhistischen Weltverachtung und vor 
der neuzeitlichen Weltvergötzung. 

Da die Liebe zu Gott das Gestaltgesetz seiner Weltliebe ist, ist er 
bereit, die von ihm geliebten Dinge aus den Händen zu lassen, wenn 
Gott sie ihm aus den Händen nimmt. Weil er die Dinge liebt, spürt er 
ihre Drangabe als Schmerz. Er ist jedoch zu dem Opfer des Irdischen, 
zum Absterben gegenüber dem Irdischen bereit, wenn Gottes Wille es 
befiehlt. 
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Seine Weltliebe wird bestimmt durch die Hoffnung auf die kom- 
mende Weltgestalt. Er mag nicht mit ansehen, daß die Welt der Qual 
verfallen ist, und ist von der Freude darüber erfüllt,.daß ihre Wehen 
Geburtswehen einer anderen, einer herrlichen Weltgestalt sind. Er 
betet darum, daß die Herrlichkeitsgestalt bald komme: „Es vergehe 
die Gestalt dieser Welt, und es werde offenbar die Herrlichkeit des 
Herrn.“ 

d) Weil der christusgläubige Mensch in der Welt die Schöpfung 
sieht, weil er ihren Zusammenhang mit Christus bejaht, zielt sein 
Weltdienst letztlich darauf, in der Welt Gott und Christus hervor- 
scheinen zu lassen. Er versucht in allen seinen weltgestalterischen Be- 
mühungen, die Welt zu einem Transparent der Herrschaft Gottes zu 
machen. Dazu gehört, daß er sich um den der Welt und den Einzel- 
dingen von Gott eingeschaffenen und ihnen daher einwohnenden Sinn 
bemüht und ihn in seiner Weltarbeit darzustellen versucht. Es liegt 
ihm ferner daran, die Christusbezogenheit der Weltdinge zu sehen 
und herauszuarbeiten. In einem solchen Tun gestaltet er der Welt 
zugleich sein eigenes Bild, das ein Abbild Gottes ist, ein. Seine Be- 
mühungen um die Welt dienen so zugleich dem Ziele, die Dinge in 
ihrer Bezogenheit zum Menschen in Erscheinung treten zu lassen. 
Dadurch, daß der Mensch der Welt sein eigenes Bild einformt, wird 
sie ihm vertraut und heimlich. Er findet sich in ihr selbst wieder. So 
wird ihm z. B. eine Wohnung, die mehr als bloße Unterkunft ist, die 
vielmehr Ausdruck seines Wesens ist, zum Raume der Geborgenheit. 
Die vom Menschen nach seinem Bilde gestaltete Welt wird zur Heimat. 
Derartiges ist jedoch nur erreichbar, wenn die Gestaltung der Welt 
zugleich der Herausarbeitung des Bildes Gottes und Christi, also der 
Herausarbeitung der Liebe und der Wahrheit, dient. 


Jeder einzelne Mensch wirkt seine Verantwortung für das Welt- 
ganze dadurch aus, daß er den Ausschnitt aus der Welt, der ihm an- 
vertraut ist, den er daher zu überblicken vermag, in dem er sich be- 
wegen kann, mit seiner Liebe erfüllt. Dadurch wird in einer geheim- 
nisvollen Weise das Stück Welt, über welches der Mensch verfügen 
kann, zu Gott zurückgeführt und daher des Heiles teilhaftig. In einem 
solchen Beginnen erfüllt der Mensch, was Christus selbst in seinem 
Lebenswerk angefangen, aber nicht vollendet hat. In jeder derartigen 
Bemühung um die Welt führt der Mensch das Werk Christi weiter. Er 
bringt damit die von Christus in der Welt aufgerichtete Herrschaft 
Gottes voran. Was immer ein Christusgläubiger in dieser Weise an 
der Welt leistet, hat vorläuferische Bedeutung für den letzten Welt- 
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zustand. Wie einerseits darin weitergeführt wird, was Christus be- 
gonnen hat, so wird andererseits vorausgenommen, was einmal der 
ganzen Erde zuteil werden wird. Das gilt von den flüchtigsten Welt- 
diensten, die in der Liebe getan werden, und auch von den vorläufigen 
und vergänglichen Existenzformen der Welt. In dem Christusgläubigen 
wirken ja schon die Herrlichkeitskräfte des auferstandenen Christus. 
Er lebt jedoch in der Welt und „im Fleische“, 

Wenn umgekehrt die Gestaltung der Welt die Züge Gottes und 
Christi, die Züge also der Wahrheit und der Liebe, verdeckt, wenn sie 
in den Dienst des Hasses und der Selbstsucht tritt, dann wird sie zum 
Raume der Ungeborgenheit und Heimatlosigkeit. In der Welt, in der 
Gott nicht wohnen kann, kann auch der Mensch nicht wohnen. Denn 
wo Gott nicht ist, gibt es für den Menschen keine echte Existenzmög- 
lichkeit. Es ist deshalb eine Offenbarung des Weltzustandes, in den 
der hassende Mensch die von Gott ihm anvertraute Schöpfung hinein- 
manövriert hat, wenn die Wohnungen der Menschen zusammen- 
stürzen. 

e) Wenn auch nichts von vorneherein ausgeschlossen ist von der 
Liebe des mit Christus Verbundenen, so kann der Einzelne infolge der 
Begrenztheit des menschlichen Geistes und Herzens doch nicht alles 
umfassen. Er muß seine Liebe dem zuwenden, was ihm nahe ist, was 
ihm von Gott nahe gebracht wird, was ihm von Gott zugeführt wird. 
So vollzieht sich auch seine Teilnahme an der Weltgestaltung durch 
die Gestaltung des kleinen Raumes, den ihm Gott zugewiesen hat. Sie 
geschieht in seiner Arbeit, durch seinen Beruf. In jenem Stück Schöp- 
fung, das jeder zu bearbeiten hat, tritt Gott an ihn heran. Gott steht 
nicht neben den Dingen, sondern in ihnen geht er auf den Menschen 
zu. Indem der so von Gott angerufene Mensch das ihm anvertraute 
Stück Schöpfung formt, antwortet er der Liebe Gottes und geht in sie 
ein. So nimmt er an der schöpferischen Neuordnung der Welt in 
Christus teil. Er vollzieht die Liebe zum Vater, indem er die Aufgabe 
der Stunde erfüllt, die ihm aus dem Abgrunde der göttlichen Liebe 
zugeteilt ist. Er greift aber durch sein alltägliches Tun über die Enge 
des Alltags hinaus, so daß das Alltägliche überalltäglich wird. Wenn 
die Arbeit eine Form der Liebe ist, dann verlangt sie Hingabe und 
Anspannung der Kräfte, auf daß sie so vollkommen werde, wie es 
Gott entspricht. 

f) Noch eine Frage erhebt sich: Gibt es bestimmte Formen der 
Welt, des kulturellen, des gesellschaftlichen, des wirtschaftlichen und 
des politischen Lebens, welche der Christusgläubige hervorbringen 
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muß, wenn er die Welt in der Haltung der anbetenden Liebe ge- 
stalten will? Mit anderen Worten: Gibt es bestimmte Formen, von 
denen man sagen kann, daß sie, und nur sie, die der christlichen 
Offenbarung gemäßen Weltformen sind? Hierzu ist das Wichtigste 
früher gesagt worden (siehe $ 117). 


Die Frage kann zu der Schärfe zugespitzt werden, ob überhaupt 
alle Bereiche des Lebens eine christliche Gestalt erlauben, ob z.B. 
eine christliche Politik überhaupt möglich oder ob die Politik wesen- 
haft nur aus dem Naturrecht zu gestalten ist. Für die Lösung dieses 
der katholischen Moraltheologie zustehenden Problems ist zu beach- 
ten, daß der Mensch in allen seinen weltgestalterischen Bemühungen 
immer sich selbst darstellt. Er existiert jedoch nur als Gerechtfertigter 
oder als Verlorener, als Sünder oder als Sohn Gottes. Infolgedessen 
kann er sich immer nur als Sünder, als Gottesfernen, oder als Gottes 
Sohn darstellen. Daher tragen alle Ordnungen, die er schafft, not- 
wendigerweise die Züge des gottfernen oder jene des gottverbundenen 
Menschen. Dazu kommt: Ein wesentliches Moment für die Ordnung 
des öffentlichen Lebens ist die Frage, ob dem Menschen wahre Frei- 
heit und Würde, Eigenwert und Eigenständigkeit zukommt. Von einer 
echten Freiheit weiß der Mensch mit voller Sicherheit nur aus der 
Offenbarung. Er weiß also von ihr nur als Glaubender. Nur als solcher 
vermag er daher wirksam eine Ordnung zu schaffen, in welcher er 
als Freier zu leben vermag. 


Die Tatsache, daß die Christusgläubigen infolge der heutigen 
Weltverfassung, d. h. infolge der nichtchristlichen und widerchrist- 
lichen Tendenzen vieler Menschen, mit denen sie für die Formung der 
Welt zusammenarbeiten müssen, ihre aus dem Christusglauben ge- 
nährten weltgestalterischen Bemühungen gegenüber den Widerständen 
nicht durchzusetzen vermögen, führt nicht zu der Konsequenz, daß sie 
darauf verzichten dürfen, sondern dazu, daß sie nur unvollkommen 
zu tun vermögen, was ohne die ihnen begegnenden Widerstände besser 
getan werden Könnte. 


Sie haben vor allem „der Welt ihr Ende und ihre alleinige Ret- 
tung in Jesus Christus zu verkündigen“ und dürfen sich nicht wun- 
dern, daß sich die Welt gegen Christi Botschaft auflehnt und seinen 
Zeugen „die Leiden Christi zuteil werden“ läßt. Sie haben gegenüber 
der gottvergessenen Welt Gottes Willen zu verkünden und der Welt 
ihre Sünde zu verweisen. Vgl. Edmund Schlink, Das theologische 
Problem des Naturrechts, in: Viva vox Evangelii (1951) 252 ff. 
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8) Es fragt sich, ob der Mensch durch die Vergänglichkeit aller Weltgestalten 
nicht zur Resignation verführt werden muß. So groß die Versuchung bisweilen sein 
mag: wer ihr verfällt, lehnt sich auf gegen Gottes Befehl. Der Christusgläubige ist 
vor Gott dafür verantwortlich, daß Welt und Leben, Wirtschaft und Gesellschaft, 
Staat und Kultur, Kunst und Wissenschaft jeweils die beste Form erhalten, daß in 
allen Bereichen der Welt das Antlitz Christi, und nicht die Fratze Satans, erscheint. 
Er muß die Spannung aushalten, daß er mit dem Aufgebot aller Kräfte an Werken 
arbeitet, die letztlich dem Untergang geweiht sind. Er ist dazu imstande, wenn er 
das Auge auf die letzte Zukunft richtet. 

Vor der Resignation bewahrt ihn trotz der Erfahrung eines ständigen Zusam- 
menbruchs, einer immerwährenden Gefährdung und Bedrohung seiner Werke die 
Gewißheit, daß Gott selbst in seiner Geduld die Welt angesichts des kommenden 
Gerichts erhält, und das Vertrauen, daß das, was immer er schafft, einmal eine letzte 
Erfüllung gewinnen wird. Er traut Gottes Verheißung, daß kein Wert völlig ver- 
loren geht. Alles, was in der menschlichen Geschichte geschaffen wird, wird von 
Gott in verwandelter Gestalt in den neuen Himmel und in die neue Erde hinein- 
genommen werden. So hängt die Art des neuen Himmels und der neuen Erde auch 
ab von den Beiträgen, die jeder Einzelne für die Gestaltung der Welt leistet. Alle 
Müh’ und Liebe, die der Mensch für die Welt aufwendet, wirken daher in das 
Gottesreich, und zwar auf eine zweifache Weise, unmittelbar und mittelbar; unmittel- 
bar, da durch die Haltung der Liebe die Herrschaft der Liebe vorankommt, mittel- 
bar, da jeder objektive Wert in einer verwandelten, ihm von Gott gegebenen, uns 
unbekannten Gestalt weiterbestehen wird. Sein irdischer Untergang ist der Weg zu 
seiner verwandelten ewigen Existenzweise im Reiche Gottes, die vollendet jenseits 
des Weltuntergangs beginnt. 


VIII. Gebet 


Das Gebet ist eine Erhebung des menschlichen Geistes zu Gott, 
ein Gespräch zwischen dem Menschen und Gott, der seine Herrschaft 
im Menschen aufgerichtet hat, genauer: die Teilnahme an der Aus- 
sprache, welche zwischen dem Vater und dem Sohn im Heiligen Geist 
immerfort stattfindet. Es ist Teilnahme an der Anbetung, am Lob, 
am Dank und an der Bitte Christi. Das rechte Beten kann ja nur 
durch Christus geschehen. Er allein ist der Weg zum Vater. Nur in 
Gemeinschaft mit ihm kann es der Mensch wagen, Gott „Vater“ zu 
nennen. Vgl. $ 189. Durch Christus wird das Gebet zum Vater ge- 
tragen. Unser Gebet ist ja nichts anderes als die Aufnahme des Ge- 
betes Christi in unser Herz, in unseren Willen, in unser Denken. Das 
Entscheidende am Gebete des Christen ist also das Gebet Christi. Das 
Gebet des Christusgläubigen ist mehr ein Gebet Christi als ein Gebet 
des begnadeten Menschen. 

Röm 8, 26f. heißt es: „Wir wissen nicht, was wir nach Gebühr 
beten sollen. Da tritt der Geist selbst mit seufzendem Flehen für uns 
ein, das sich gar nicht in Worte fassen läßt. Der aber die Herzen er- 
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forscht, weiß, was der Geist begehrt, weil er im Sinne Gottes für die 
Heiligen eintritt.“ Es ist nicht unmöglich, unter dem „Geiste“ den 
verklärten Christus zu verstehen (vgl. 2’Kor 3, 17), Doch ist höchst 
wahrscheinlich, daß die dritte göttliche Person gemeint ist. Wenn dies 
der Fall ist, so ist er die personhafte Kraft, durch welche Christus 
wirkt. Christus betet im Heiligen Geiste zum Vater. Das Gebet des 
Christusgläubigen ist also ein Mitbeten mit Christus, ja die Bereit- 
schaft, ihn für sich beten zu lassen. Der Vater hört daher im Gebet 
des Christusgläubigen die Stimme seines Sohnes. Vgl. H.Bremond, 
Das wesentliche Gebet, 1936. A. Stolz, Theologie der Mystik, 1936, 
118—127. J. M. Nielen, Gebet und Gottesdienst im Neuen Testa- 
ment, 1937. A. Löhr, Jahr des Herrn, 1934, bes. 256—262. H. Ku- 
haupt, Abba, Vater. Christliche Lehre vom Gebet, 1945. R. Guar- 
dini, Vorschule des Betens (1940). Vgl. Bd. 18 4, 75f. und Bd. III 
SS 174 u. 189. 

Das Gebet ist erstlich Anbetung und erst an zweiter Stelle Bitte. 
Die Bitte ist nur in dem Maße Gebet, als sie Anbetung ist. Das Gebet 
ist erstlich nicht ein Mittel der Selbstheiligung (wenngleich es wesent- 
lich auch dies ist), sondern eine Form der Gottesverehrung. Das Gebet 
steht nicht erstlich im Dienste der Entwicklung der sittlichen Persön- 
lichkeit, sondern umgekehrt stehen die religiös-sittlichen Anstren- 
gungen des Menschen im Dienste der Anbetung. „Deshalb heiligen 
sich die Seelen, damit sie vollkommener des Geistes und der Wahr- 
heit teilhaftig werden, in denen sie Gott anbeten; sie erheben sich im 
Sinne sittlichen Aufstieges, damit der Kult, den sie Gott widmen, 
seiner minder unwürdig sei“ (Bremond, Das wesentliche Gebet, 
35 f.). Durch das Gebet, durch die sich in ihm vollziehende Erhebung 
des Menschen zu Gott wird indes der Mensch tatsächlich selbst ge- 
heiligt. 

Diese Bestimmungen gelten vom „liturgischen“ und vom „pri- 
vaten“ Gebet. 

Die Schrift fordert zu immerwährendem Gebet auf (Lk 18, 1; 
1 Thess 5, 17). Dies besteht in einer beständigen Erhebung des Herzens 
zu Gott. Eckhart schildert einmal, wie die Liebe eines Menschen 
immer einem anderen zugewandt sein kann, wie sie ihn immer er- 
füllt und überall begleitet, ohne sein Bewußtsein und seine Aufmerk- 
samkeit von der jeweiligen augenblicklichen Tätigkeit abzuziehen. 
Vgl. Bd. IS 64. Augustinus sagt in der Erklärung des Psalmes 
31, 14: „Es gibt ein inneres Beten ohne Unterlaß, welches das Sehnen 
ist. Was immer du anderes tust: Ersehnst du jenen Sabbat, so brichst 
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du das Beten nicht ab. Willst du das Beten nicht unterbrechen, so 
unterbrich die Sehnsucht nicht. Deine ständige Sehnsucht ist deine 
ständige Stimme... Nur die Kälte der Liebe ist das Schweigen des 
Herzens“ (H. U. v. Balthasar, Aurelius Augustinus über die Psal- 
men, 49). 

Gegen die von den Vätern und den mittelalterlichen Theologen 
gegebene Erklärung des Gebetes, daß es ein Gespräch mit Gott sei, 
kann man nicht sagen, daß es zu einem Gespräch mit Gott nicht 
kommen könne, weil Gott schweige. Gott schweigt nicht. Aber seine 
Worte fallen in der Stille. Nur der Gläubige vernimmt sie. Im Glauben 
ist er der Gegenwart Gottes gewiß. Er vernimmt Gottes Worte mit be- 
sonderer Deutlichkeit in der kirchlichen Lehrverkündigung, in der 
Liturgie, vor allem aber in der Schrift. Denn in all diesen Worten 
redet Gott den Menschen an. Er spricht aber auch in den Gaben und 
Aufgaben, welche jede Stunde mit sich bringt. Daher kann er die Auf- 
gabe der Stunde mit dem in ihr gegenwärtigen Gott besprechen (vgl. 
W. Stählin, Hilfe im Alltag, 1939). 

Das Gebet des Pilgerstandes ist hingeordnet auf jenen Zustand, 
in welchem der Mensch nicht mehr mit dem verborgenen, sondern 
mit dem in seiner Herrlichkeit geschauten Gott redet. Der Himmel 
ist ein ewiges Liebesgespräch mit Gott. Das irdische Gebet hat wie die 
Arbeit eschatologischen Charakter. 


IX. Das Leiden 


Solange der Mensch nach dem zukünftigen Zustand ausschaut 
und sich nach ihm sehnt, wird er vom Leid bedrängt. Im Leid drückt 
sich die Gemeinschaft mit Christus, dem Gekreuzigten, spürbar aus. 
Das Leid des Christusgläubigen offenbart, daß Christus in ihm wirkt 
(Phil 3, 10). Vgl. E. Pryzywara, Crucis mysterium, 1939; J. Pinsk, 
Buße und Liturgie, in: Liturgisches Leben 1 (1934) 49—58. Über den 
Sinn des Leidens des Christusverbundenen siehe $ 93, $ 156 und $ 172. 


S 218 
Die Auswirkung der Seinsgnade in der Kraft der Tatgnade 


1. Die Teilnahme am göttlichen Leben drängt nach Auswirkung 
im Tun. Erst im Tun kommt sie zu ihrer Erfüllung und Vollendung. 
Die höchste Form dieser Auswirkung ist der Himmel. 

Es erhebt sich die Frage, ob für das Tun des Gerechtfertigten die 
Rechtfertigungsgnade allein genügt oder ob es hierzu noch eines be- 


26 Schmaus, Dogmatik IIl,2. 5. Aufl. 
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sonderen göttlichen Anstoßes durch die Tatgnade bedürfe. Eine Reihe 
von Theologen (Caietan, Molina, Billot, Bellarmin) ist 
der Meinung, daß es über die Rechtfertigungsgnade hinaus einer 
weiteren göttlichen Einwirkung nicht mehr bedürfe. Diese Anschau- 
ung läßt sich folgendermaßen erklären und begründen. Die Recht- 
fertigungsgnade ergreift den Menschen in der Wurzel seines Mensch- 
seins. Da sie kein starres und totes Sein ist, sondern den Drang zum 
Handeln in sich trägt, stößt sie von der innersten Schicht des Mensch- 
seins vor in die menschlichen Kräfte. Vgl. S. 384f. Hinzukommt, daß 
die Rechtfertigungsgnade nicht einen ein für allemal fertigen Zustand 
darstellt. Sie wird vielmehr von Gott in einem ununterbrochenen 
schöpferischen Tun gewirkt, ähnlich wie die Welt in einem dauernden 
Schöpfungsakt erhalten wird. Gott wirkt ohne Unterbrechung in das 
menschliche Ich hinein und im menschlichen Ich. Man könnte der 
Meinung sein, daß dieses göttliche Tun, in welchem Gott eine auf das 
Handeln hindrängende Zuständlichkeit schafft, genügend Anstoß sei 
für das menschliche Tun. 


2. Trotzdem wird man es mit der Mehrzahl der heutigen Theo- 
logen als eine sichere Lehre bezeichnen müssen, daß auch der Ge- 
rechtfertigte zu jeder einzelnen Heilshandlung der Tatgnade bedürfe. 
Die Wirksamkeit Gottes, welche die Rechtfertigungsgnade hervor- 
bringt, verleiht zwar dem Menschen eine übernatürliche Ausrüstung, 
eine übernatürliche Zuständlichkeit, welche auf das Tun hinzielt. Zum 
Tun scheint es nur kommen zu können, wenn der ruhende, auf das 
Tun hingeordnete Zustand noch einen Anstoß empfängt. Wegen der 
völligen Abhängigkeit des Geschöpfes von Gott kann kein Mensch den 
Übergang von der Ruhe zum Tun selbst vollziehen. Sonst wäre er 
eben darin von Gott unabhängig. Alle Geschöpfe sind wegen ihrer 
Geschöpflichkeit vom Trägheitsgesetz beherrscht, welches ein Seins- 
gesetz ist. Nur in der Aufnahme der von Gott ausgehenden Bewegung 
kann es überwunden werden. Die Wirksamkeit Gottes muß daher 
über die Hervorbringung des Rechtfertigungszustandes hinaus noch 
weiter vordringen und das Tun des Menschen selbst wirken. Das ge- 
schieht in der Tatgnade. Man muß noch hinzufügen, daß Gott nicht 
bloß den Zustand der Ruhe, sondern auch die im Gerechtfertigen 
verbleibende Hinneigung zum Bösen überwindet. 


3. Die Schrift legt nahe, daß die Heilshandlungen des Gerecht- 


fertigten jeweils von Gott gewirkt sind. Er ist es, der das Wollen und 
das Vollbringen wirkt (Phil 2, 12f.; vgl. 2 Thess 2, 16 f.). 
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Die Unfähigkeit des Menschen ohne eine besondere Gnade die 
Gemeinschaft mit Christus in vollkommener Weise auszuwirken 


1. Es ist Glaubenssatz: Ohne eine besondere göttliche Gnaden- 
hilfe ist es unmöglich, das ganze Leben hindurch alle läßlichen Sünden 
zu vermeiden. 

Die Kirchenversammlung von Trient erklärt in der 6. Sitzung, 
Kanon 23 (D. 833; NR. 760): „Wer behauptet, der einmal gerecht- 
fertigte Mensch könne nicht mehr sündigen und nicht mehr die Gnade 
verlieren und deshalb sei der, der fällt und sündigt, niemals wirklich 
gerechtfertigt gewesen, oder umgekehrt: er könne während des ganzen 
Lebens alle, auch die läßlichen Sünden meiden, ohne besonderes von 
Gott verliehenes Vorrecht, wie es die Kirche von der seligsten Jung- 
frau lehrt, der sei ausgeschlossen.“ Fast 1200 Jahre vorher hatte 
schon die Versammlung zu Karthago (418) erklärt: „Jeder, der die 
Worte aus dem Gebet des Herrn: Vergib uns unsere Schulden, so von 
den Heiligen gebetet wissen will, daß das zwar demütig, aber nicht 
aufrichtig gesagt sei, der sei ausgeschlossen. Denn wer könnte es er- 
tragen, daß der Beter nicht nur die Menschen, nein den Herrn selbst 
belügt, da er doch mit den Lippen sagt, er bitte, daß ihm vergeben 
werde, im Herzen aber spricht, er habe keine Schuld, die ihm ver- 
geben werden müsse!“ (D. 108; NR. 685). 

Das Tridentinum lehrt nicht, daß nicht jede einzelne läßliche 
Sünde, sondern nur, daß die Gesamtheit der läßlichen Sünden nicht 
vermeidbar sei. Die läßliche Sünde ist nicht wie die schwere ein volles 
Nein zu Gott, aber sie ist auch kein volles Ja zu ihm. Sie ist ein zag- 
haftes, zauderndes, widerwilliges Ja zu Gott. In ihr behält der Mensch 
die Gesamtrichtung auf Gott hin bei. Aber er läßt Gott nicht ganz 
über sich Herr sein. (Näheres in der Lehre vom Bußsakrament.) Man 
braucht die Konzilsentscheidung nicht von der Gesamtheit der über- 
legten läßlichen Sünden zu verstehen, sondern nur von der Gesamt- 
heit der halb überlegten läßlichen Sünden. Wenn es heißt „während 
des ganzen Lebens“, so ist damit ein längerer Zeitraum gemeint. Die 
vom Konzil gelehrte Unmöglichkeit ist keine naturhafte, sondern eine 
moralische. Da sie in der bösen Begierlichkeit begründet ist, besteht 
das vom Konzil genannte Gnaden-„Vorrecht“ in der Befreiung von 
den Regungen der bösen Begierlichkeit, sei es daß diese durch stets 
wirksame Gnaden, sei es daß sie durch Gewährung einer derartigen 
Zuständlichkeit verursacht ist. 


26” 
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Was die Kirche zu Trient festgestellt hat, bekennt sie fortwährend 
in ihrer Liturgie. Vgl. $ 184. 

2. Die Schrift deutet den Glaubenssatz an, wenn sie bezeugt, daß 
der normale Zustand auch des Gerechtfertigten nicht ohne läßliche 
Sünde ist. Christus lehrt seine Freunde (Jo 15, 15), daß sie den Vater 
immerfort um Verzeihung der Sünde und um Erlösung von der Ver- 
suchung zur Sünde bitten (Mt 6, 12f.). Johannes, welcher mit ein- 
deutiger Entschiedenheit sagt, daß der aus Gott Geborene nicht sün- 
digen kann (1 Jo 3, 9), lehrt nichtsdestoweniger: „Wenn wir sagen, 
wir haben keine Sünde, so betrügen wir uns selbst, und die Wahrheit 
ist nicht in uns. Bekennen wir aber unsere Sünden, so ist er (Gott) treu 
und gerecht. Er vergibt uns die Sünden und macht uns rein von allem 
Unrecht. Wenn wir sagen, wir haben nicht gesündigt, so stellen wir 
ihn als Lügner hin, und sein Wort ist nicht in uns“ (1 Jo 1, 8—10). 
Jakobus mahnt seine Leser, daß sie sich nicht auch noch durch eine 
lose Zunge versündigen sollen. Es genügen schon die übrigen Sünden. 
„Wir fehlen ja alle ohnehin schon genug“ (Jak 3, 2). 

3. Die theologische Überlegung führt zu folgendem Ergebnis: In 
jedem Augenblick ist der Mensch in eine Fülle von Beziehungen ver- 
flochten. Sie legen ihm alle bestimmte Verpflichtungen (der Gerechtig- 
keit, der Liebe, der Treue, der Sorge, der Wachsamkeit, der Behü- 
tung usw.) auf. Die Gesamtheit dieser Verpflichtungen zu überschauen, 
sie in ihrem Sinn zu verstehen und sie zu erfüllen, bedeutet für den 
Menschen eine kaum zu bewältigende Aufgabe. Er bedürfte hierzu 
der ungeteilten Aufmerksamkeit des Herzens auf Gott und einer vor- 
behaltlosen Bereitschaft des Willens für Gottes Ruf. Nun ist aber noch 
das alte Prinzip der Selbstherrlichkeit am Werke. Es hat in der Taufe 
den Todesstoß erhalten, ist aber noch nicht tot (vgl. 1 Kor 3, 1f.; 3, 3; 
Gal 4, 19; Eph 4, 13f£.). Infolgedessen mischt sich die Selbstsucht in 
alle unsere Entscheidungen, auch wenn uns dies nur halb, nur leise 
zu Bewußtsein kommt. Da kann z. B. jemand glauben, er handle aus 
Sorge für den Mitmenschen, in Wirklichkeit aber handelt er aus 
Herrschsucht, oder er kann glauben, er wolle das Gute fördern, in 
Wirklichkeit aber treibt ihn die Eitelkeit. 

Der Gerechifertigte kann also in jeder Lebenslage zwar die Ge- 
samtrichtung auf Gott bewahren, aber in der einen oder anderen un- 
bedeutenden Einzelheit weicht er, von ihm selbst nur flüchtig bemerkt 
und gewollt, vom Willen Gottes ab. Diese Gefahr bedroht das selbst- 
herrliche Ich um so mehr, weil uns der Wille Gottes verborgen ist. 
Gerade in den Eifer, Gottes Willen zu tun, kann sich daher Unsicher- 
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heit, Irrtum, Selbsttäuschung und in ihrem Gefolge Ungeduld, Auf- 
regung, Bitterkeit, Eigenwilligkeit einschleichen. So kann gerade die 
Bereitschaft, Gottes Willen zu tun, Anlaß zur Sünde werden, nicht 
etwa nur in dem Sinne, daß die Tugend Anlaß zur Selbstgefälligkeit 
wird (Pharisäismus), sondern in einem tieferen und ernsteren Sinn, 
insofern der Entschluß, Gottes Willen zu erfüllen, dazu führt, ihn zu 
übertreten. Wenn z. B. jemand gerecht sein will, rückt ihm die Gefahr 
auf den Leib, die Liebe zu verletzen. Ist er willens, die Liebe zu voll- 
ziehen, so läuft er Gefahr, die Gerechtigkeit zu verraten. 


Für die Zeit des Pilgerlebens ist es eine uns immer auferlegte 
und nie völlig erfüllbare Aufgabe, jenen schmalen Grat zu finden und 
zu begehen, auf welchem sich Hingabe und Selbstbewahrung die 
Hände reichen, so daß die Hingabe nicht zur Preisgabe, die Selbst- 
bewahrung nicht zur Selbstverschließung wird. Pascal hat die 
Situation des Menschen durchschaut, wenn er schreibt: „Wenn man 
die Tugenden bis in ihr Extrem verfolgen will, sei es von der einen 
oder von der anderen Seite, dann tauchen Laster auf, schleichen sich 
unmerklich ein ... so daß man sich auf einmal in Lastern verliert 
und die Tugenden nicht mehr sieht. Selbst in der Vollkommenheit 
verliert man sich“ (der Text bei Guardini, Christliches Bewußtsein, 68). 

Je näher ein Mensch bei Gott ist, je stärker er die Heiligkeit 
Gottes spürt, um so mehr wird er unter der Unmöglichkeit leiden, 
alle Sünden zu vermeiden (vgl. Bremond, Das wesentliche Gebet, 
135—159). So erscheint die Klage heiliger Menschen über ihre Sünd- 
haftigkeit nicht als übertriebenes, krankhaftes, angequältes oder gar 
unaufrichtiges Sündenbewußtsein, sondern als Erfahrung eines wirk- 
lichen Tatbestandes. Christus öffnet dem Menschen die Augen über 
sich selbst. 


8 220 


Die Beharrlichkeit im Stande der Christusgemeinschaft 
ein großes Gnadengeschenk Gottes 


1. Es ist Glaubenssatz: Niemand kann ohne besondere Tatgnade 
bis zum Ende im Guten ausharren. Die Beharrlichkeit ist ein großes 
Geschenk Gottes. 

Die Kirchenversammlung von Trient sagt in S. 6, Kap. 13 (D. 806; 
NR. 729 f.): „Niemand darf sich mit bedingungsloser Sicherheit etwas 
Bestimmtes betreffs der Gnade der Beharrung versprechen, von der 
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geschrieben steht: Wer ausharrt bis ans Ende, der wird gerettet (Mt 
10, 22). Man kann sie nur von dem empfangen, der dem, der steht, 
festen Stand zu geben vermag (Röm 14, 4), so daß er. beharrlich steht, 
und den, der fällt, wieder aufrichten kann. Doch sollen alle ihre feste 
Hoffnung ganz und gar auf Gottes Hilfe setzen. Denn wenn sie nicht 
selbst seine Gnade vernachlässigen, dann wird Gott das gute Werk 
vollenden, wie er es begonnen hat (vgl. Phil. 1, 6), da er nicht nur das 
Wollen, sondern auch das Vollenden wirkt (Phil 2, 13). Indessen: Die 
zu stehen glauben, sollen acht haben, daß sie nicht fallen (1 Kor 10, 
12), und sie sollen ihr Heil in Furcht und Zittern wirken, in Mühen, 
Wachen, Almosen, Gebeten und Opfergaben, in Fasten und Keusch- 
heit (vgl. 2 Kor 6, 3ff.). Da sie nämlich wissen, daß sie zur Hoffnung 
auf die Herrlichkeit, und noch nicht zur Herrlichkeit selbst wieder- 
geboren sind, so müssen sie mit Bangen dem Kampf entgegensehen, 
der noch zu kämpfen ist mit dem Fleisch, mit der Welt und mit dem 
Teufel, in dem sie nicht Sieger sein können, wenn sie nicht mit Gottes 
Gnade dem Apostelwort gehorchen: Schuldner sind wir, aber nicht 
dem Fleische, daß wir nach dem Fleische leben. Denn wenn ihr nach 
dem Fleische lebt, werdet ihr sterben. Wenn ihr aber im Geist die 
Werke des Fleisches ertötet, werdet ihr leben (Röm 8, 12£.).“ Kanon 
22 (D. 832; NR. 759): „Wer behauptet, der Gerechtfertigte könne ohne 
besondere Hilfe Gottes in der empfangenen Gerechtigkeit beharren, 
oder er könne mit dieser Hilfe nicht beharren, der sei ausgeschlossen.“ 


2. Die Beharrlichkeit besteht ihrem Wesenskern nach in dem 
Zusammenfallen des Gnadenstandes mit der Todesstunde. Dies setzt 
die Fortdauer des Gnadenstandes bis zum Tode voraus. 

Die Fortdauer kann verschieden sein. Die unmündigen Kinder 
bewahren die Gnade ohne ihre eigene Mitwirkung. Sie besitzen die 
leidentliche (passive) Beharrlichkeit. Diese hängt davon ab, daß der 
Tod zur rechten Zeit, d. h. im Augenblick des Gnadenstandes, eintritt. 
Diejenigen aber, denen nach der Erlangung oder Wiedergewinnung 
des Gnadenstandes ein langes Leben beschieden ist, müssen sich in 
ernster Anstrengung um die Bewahrung des Gnadenstandes bemühen. 
Sie müssen im Unterschied von der zuerst genannten Gruppe, die für 
sie kein Vorbild sein Kann, in eigener Gewissensentscheidung und 
Verantwortung das christliche Dasein fortwährend zu verwirklichen 
suchen. Bei ihnen spricht man daher von einer tätigen (aktiven) Be- 
harrlichkeit. Beharrlichkeit im vollen Sinne schließt jedoch nicht nur 
das tätige Ausharren, sondern auch die leidentliche Bewahrung durch 
Gott ein, nicht nur deshalb, weil jede menschliche Aktivität ein Werk 
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Gottes ist, sondern auch und vor allem deshalb, weil der Eintritt des 
Todes zur Zeit des Gnadenaktes eine Tat Gottes ist. 


Die „besondere Hilfe Gottes“ bezeichnet eine über die Recht- 
fertigungsgnade hinausliegende Tatgnade, nicht eine außerordentliche, 
jenseits der gewöhnlichen Heilsführung liegende Gnade. Nach dem 
Tridentinum können sich tatsächlich alle Gerechtfertigten von der 
Todsünde freihalten, also im Guten ausharren, weil Gott die einmal 
Gerechtfertigten nicht verläßt, wenn sie ihn nicht zuvor verlassen 
(S. 6, Kap. 11; D. 804). 

Wenn das Tridentinum die Notwendigkeit von wirksamen Tat- 
gnaden feststellt, so ist damit nicht die vorhin besprochene Frage 
entschieden, ob auch der Gerechtfertigte für jede einzelne Heilshand- 
lung der Tatgnade bedürfe. Die Kirchenversammlung bekennt sich 
bloß zu dem Glauben, daß es in jedem Menschenleben Situationen 
gibt, in denen der Mensch den Christenstand ohne wirksame Tat- 
gnade nicht bewahren kann. 

Unter „dem Geschenk der Beharrlichkeit“, welche das Zusammen- 
fallen des Todes mit dem Gnadenstand besagt, ist jenes Walten der 
göttlichen Vorsehung zu verstehen, welches in der ganzen Reihe wirk- 
samer Tatgnaden von der ersten bis zur letzten und in der Behütung 
des ganzen Lebensverlaufs den Menschen durch alle Gefahren, durch 
alles Versagen und Widerstehen bis zur Todesstunde geleitet. 


3. Die Schrift bezeugt, daß Gott es ist, der das menschliche Heil 
vollendet, daß das menschliche Heil, solange die Tage der Pilgerschaft 
dauern, zahllosen Gefahren ausgesetzt ist. Sie kommen von innen und 
außen. Sie kommen von dem eigenen selbstherrlichen menschlichen 
Herzen, von der Gebrechlichkeit des menschlichen Willens, von den 
Künsten der Verführung durch die Welt und den Teufel (vgl. z.B. 
Röm 7, 24; 1 Kor 9, 24—27; 2 Kor 4, 7). 

Sie fordert auf, in diesen Drangsalen auszuharren und standhaft 
zu bleiben. „Gedenket der früheren Tage. Da habt ihr nach eurer Er- 
leuchtung so manchen Leidenskampf bestanden. Ihr wurdet Beschimp- 
fungen und Drangsalen preisgegeben oder waret doch Leidensgenossen 
derer, die so heimgesucht wurden. Ihr habt ja mit den Gefangenen 
mitgefühlt und den Raub eurer Güter freudig ertragen, da ihr euch 
bewußt seid, einen besseren und dauernden Besitz zu erhalten. So 
werft denn eure Zuversicht nicht weg. Sie bringt reichen Lohn. Was 
euch nottut, ist geduldige Ausdauer, um den Willen Gottes zu erfüllen 
und so das verheißene Gut zu erlangen. Denn nur ein Weilchen noch. 
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Dann kommt, der da kommen soll. Er säumt nicht. Mein Gerechter 
lebt aus dem Glauben. Wenn er sich aber zurückzieht, hat meine 
Seele kein Gefallen. Wir gehören nicht zu denen, die sich zurück- 
ziehen und zugrunde gehen, sondern zu denen, die glauben und ihre 
Seele retten“ (Hebr 10, 32—39). 


Nicht einmal für Paulus, der von Gott die Gnade des Apostel- 
amtes empfangen hat, um zu Gottes Ehre allen Völkern den Glauben 
zu verkündigen (Röm 1, 5), der in der Verkündigung der Frohbot- 
schaft mehr getan hat als alle übrigen (1 Kor 15, 10), ist die Bewah- 
rung des Glaubens bis zum Tode selbstverständlich. Daß er ihn tat- 
sächlich bewahrte, verschafft ihm bei Gott einen Ruhmeskranz (2 Tim 
4, 7f.). 


Petrus schreibt (1 Petr 5, 8f.): „Seid nüchtern und wachsam! 
Euer Widersacher, der Teufel, geht umher wie ein brüllender Löwe 
und sucht, wen er verschlingen könne. Widersteht ihm fest im Glau- 
ben!“ Da heißt es denn wachsam sein, auf daß wir dem entgehen, 
was da drohend über uns kommt, und bestehen vor dem Menschen- 
sohn (Lk 21, 36; Mt 6, 13; 26, 41). Im Gebet muß sich der Christus- 
gläubige wappnen gegen alle Versuchungen (Lk 18, 1). Christus selbst 
hat für die Seinigen gebetet, daß der Vater sie bewahre und behüte, 
wenn er sie nicht mehr durch seine leibliche Gegenwart behüten kann 
(Jo.12; +): 


Die Schrift bezeugt, daß Gott die Gerechtfertigten wirklich in 
seine Obhut nimmt. Sie fallen nicht heraus. Ja, gerade die irdische 
Ungeborgenheit und Ungewißheit, in der sie leben müssen, ist um- 
fangen von Gottes Liebe. So wird die Sorge um das eigene Heil zum 
unbesieglichen Vertrauen auf Gottes treue Liebe. Petrus beschließt 
die Mahnung und Warnung, die wir soeben hörten, mit den Worten: 
„Der Gott aller Gnade aber, der euch durch Christus (Jesus) zu seiner 
ewigen Herrlichkeit berufen hat, wird euch, die ihr kurze Zeit zu 
leiden habt, ausrüsten, stärken, kräftigen und befestigen. Sein ist die 
Herrlichkeit und die Macht in alle Ewigkeit.“ Paulus schreibt an die 
Korinther (1 Kor 1, 4—9): „Ich danke meinem Gott immerdar um 
euretwillen für die Gnade Gottes, die euch in Christus Jesus verliehen 
wurde. In ihm seid ihr an allem reich geworden: an jeglicher Rede 
und jeglicher Erkenntnis. Nun hat das Zeugnis von Christus bei euch 
festen Fuß gefaßt. So steht ihr in keiner Gnadengabe zurück und 
harret nur noch auf die Offenbarung unseres Herrn Jesus Christus. 
Er wird euch Ausdauer bis ans Ende verleihen, auf daß ihr am Tage 
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der Wiederkunft unseres Herrn Jesus Christus ohne Tadel dasteht. 
Gott ist getreu. Durch ihn seid ihr zur Gemeinschaft mit seinem 
Sohne, unserm Herrn Jesus Christus, berufen.“ Vgl. 1 Kor 10, 13; 
2 Kor 12, 7—10. Den Philippern sagt Paulus (Phil 1, 3—11): „Ich 
danke meinem Gott, sooft ich euer gedenke. Allezeit flehe ich in allen 
meinen Gebeten mit Freude für euch alle. Denn vom ersten Tage an 
bis jetzt habt ihr am Evangelium (Christi) Anteil genommen. Und so 
habe ich das Vertrauen, daß der, der das gute Werk in euch ange- 
fangen hat, es auch bis zum Tage Christi Jesu vollenden wird. Es ist 
ja nur billig für mich, daß ich so von euch allen denke. Denn ich 
habe euch in mein Herz eingeschlossen, die ihr alle an meiner Gnade 
Anteil habt, ob ich nun in Fesseln liege oder das Evangelium ver- 
teidige und bekräftige. Gott ist mein Zeuge, wie ich mich in der in- 
nigsten Liebe Christi Jesu nach euch allen sehne. Darum ist mein 
Gebet: Eure Liebe möge immer mehr zunehmen an Erkenntnis und 
jeglichem Verständnis, damit ihr die richtige Entscheidung treffen 
könnt. Dann werdet ihr am Tage Christi lauter und ohne Tadel da- 
stehen, voll Frucht der Gerechtigkeit durch Jesus Christus, zur Ehre 
und zum Lobe Gottes.“ 


4. Die theologische Überlegung kann den Glaubenssatz so be- 
gründen: Wie wir früher sahen, ist der Gnadenstand verlierbar. Dazu 
kommt, daß der Mensch keine Verfügungsgewalt über die Stunde 
seines Todes hat. Was die Verlierbarkeit der Gnade betrifft, so ist 
auch im Gerechtfertigten das alte Prinzip des Bösen, die Selbstherr- 
lichkeit und Weltverlorenheit, noch wirksam. Deshalb kann die von 
den Dingen ausgehende Versuchung Macht über ihn erlangen. Dazu 
kommen die Anstrengungen des Teufels. Wenn der Teufel durch 
Christus auch überwunden ist, so hat er doch noch jene Gewalt, die 
auch einem geschlagenen Heere noch eigen ist. Wie ernst seine An- 
griffe zu nehmen sind, zeigt uns die Mahnung: „Brüder, seid stark 
im Herrn durch seine mächtige Kraft. Legt die Waffenrüstung Gottes 
an, damit ihr den Ränken des Teufels widerstehen könnt. Unser 
Kampf gilt ja nicht Fleisch und Blut, sondern den Mächten und Ge- 
walten, den finstern Weltherrschern und den bösen Geistern in den 
Himmelshöhen. Legt darum die Waffenrüstung Gottes an. Nur so 
könnt ihr am bösen Tage Widerstand leisten, alles niederkämpfen 
und das Feld behaupten“ (Eph 6, 10—13; vgl. 1 Petr 5, 8f.). Gerade 
die Gerechtfertigten scheinen den Angriffen des Teufels in einer be- 
sonderen Weise ausgesetzt zu sein. Ihre Gegenwart scheint zu ge- 
nügen, um ihn hervorzulocken. 
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Es ist kein Zufall, daß die Dämonen durch die Nähe Christi in 
eine auffallende Unruhe versetzt wurden. Sie sahen ihre Macht be- 
droht und boten alles auf, um sie zu sichern. Der Mensch ist um so 
stärker den Angriffen des Bösen ausgesetzt, je näher er bei Gott steht. 
So wird denn auch ein Heiliger, wenn er vom Bösen besiegt wird, viel 
tiefer in die Sünde hineingestoßen als ein Durchschnittschrist. 


Man darf indes die von außen kommenden Gefahren nicht über- 
schätzen. Die Sünde ist nicht in den Dingen, sondern im Menschen. 
Wenn sich das menschliche Herz nicht überwältigen läßt, wird es 
nicht überwältigt. Man darf die Gefährdung des Gnadenstandes nicht 
so verstehen, daß ihn kaum jemand bewahren kann. Es wäre mit der 
Schilderung, welche das Neue Testament vom Christenleben gibt, 
schwer vereinbar, wenn jemand glauben wollte, daß die meisten 
Christusgläubigen in der schweren Sünde leben, von der sie sich nur 
von Zeit zu Zeit vorübergehend erheben. Der normale Zustand des 
Christusgläubigen ist die Freiheit von der Todsünde. Insbesondere 
darf die Sorge des Gerechtfertigten, das göttliche Leben zu schützen 
und zu wahren, nicht zur Flucht aus der Welt verleiten. Abgesehen 
davon, daß eine volle Flucht unmöglich ist, weil der Mensch überall- 
hin ein Stück Welt mitträgt, nämlich sein eigenes leiblich-seelisches 
Wesen, ist der Christ von Gott in die Welt hineingerufen, auf daß er 
in der Ehe, in der Familie, im Volk, im Beruf, gegenüber dem Näch- 
sten seinen Gehorsam gegen den Vater im Himmel bewähre und die 
Schöpfung aus dem Glauben gestalte. 


5. Wie niemand eine unbedingte Gewißheit über seinen Gnaden- 
stand hat, so hat auch niemand eine unfehlbare Gewißheit darüber, 
daß ihm die Gnade der Beharrlichkeit zuteil werde. (Siehe Triden- 
tinum S. 6, Kan. 16; D. 826; Phil 2, 12.) 


Diese Lehre ist ähnlich zu beurteilen wie die Lehre von der „Un- 
gewißheit des Heiles“. Vgl. das $S 196 Gesagte. Nach Augustin 
kann man die Gnade der Beharrlichkeit nicht verdienen, aber durch 
demütiges Gebet erflehen. 


Der Glaubenssatz von der Ungewißheit der Beharrlichkeitsgnade 
verliert alles Niederdrückende und Lähmende, wenn man ihn mit der 
Offenbarungswahrheit zusammenhält, daß jeder Gerechtfertigte zu 
jeder Zeit die Gnade hat, mit der er im Guten verharren kann (vgl. 
die Kirchenversammlung von Orange D. 209; ferner Röm 5, 8—11, 
vor allem Röm 8, 31—39). Nur im Zusammenhang mit dieser Wahr- 
heit gewinnt er seinen vollen Sinn. 
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Der übernatürliche Wert der guten Werke des Gerechtiertigten 
(ihr Verdienstcharakter) 


1. Die Frucht, die der Getaufte Gott tragen muß, ist nicht bloß 
Ausdruck und Auswirkung seines neuen Standes — das war die Mei- 
nung der Reformatoren. Sie hat auch einen übernatürlichen Wert. 
Wir nennen sie Verdienst. 

Das Wort „Verdienst“ kann in einem zweifachen Sinne verwendet 
werden. Man bezeichnet damit sowohl die eines Lohnes würdige gute 
Tat als auch den der Tat innewohnenden Wert, der eines Lohnes 
würdig ist. In diesem zweifachen Sinne stellen die guten Werke des 
Gerechtfertigten Verdienste vor Gott dar. 

Ihre Geltung vor Gott kann wieder verschiedene Mächtigkeits- 
grade haben. Man spricht von Würdigkeits- und von Billigkeitsver- 
diensten (meritum de condigno und meritum de congruo). Die ersten 
sind solche, welche vor der Gerechtigkeit Gottes bestehen können, die 
letzten solche, welche Gott in seiner Barmherzigkeit nicht übersehen 
will. Bei dieser Unterscheidung darf man jedoch nicht vergessen, daß 
auch die sogenannten Würdigkeitsverdienste keinen in der mensch- 
lichen Leistung als solcher begründeten Anspruch des Menschen Gott 
gegenüber darstellen. Einen solchen Anspruch des Geschöpfes gegen- 
über dem Schöpfer gibt es nicht. Auch sie gründen letztlich in der 
göttlichen Barmherzigkeit. Sie unterscheiden sich von den Billigkeits- 
verdiensten dadurch, daß Gott in seinem unergründlichen Erbarmen 
uns verheißen hat, daß er sie gelten läßt, während wir für die „Billig- 
keitsverdienste“ eine solche Verheißung nicht haben. 


I. Kirchliche Lehre 


2. Es ist nun Glaubenssatz: Die guten Werke der Gerechtfertigten 
sind vor Gott wahrhaft Verdienste. Die Kirchenversammlung von 
Trient erklärt in S. 6, Kap. 16 (D. 809 f.; NR. 734 ff.): „Allen Gerecht- 
fertigten muß, ob sie nun stets in der Gnade ausgeharrt oder die ver- 
lorene Gnade wiedergewonnen haben, das Apostelwort verkündet 
werden: Seid reich in jedem guten Werk, im Bewußtsein, daß eure 
Mühe nicht umsonst ist im Herrn (1 Kor 15, 58); denn Gott ist nicht 
ungerecht, daß er eure Werke vergäße und die Liebe, die ihr in seinem 
Namen gezeigt habt (Hebr 6, 10); und verliert nicht eure Zuversicht, 
die hohen Lohn bringt (Hebr 10, 35). So ist also denen, die getreu bis 
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zum Ende wirken (Mt 10, 22) und auf Gott hoffen, das ewige Leben 
in Aussicht zu stellen, zugleich als Gnade, die den Söhnen Gottes durch 
Christus Jesus erbarmungsvoll verheißen wurde, und als Lohn, der 
nach Gottes Verheißung für ihre guten Werke und Verdienste getreu 
zu erstatten ist. Denn das ist jene Krone der Gerechtigkeit, von der 
der Völkerapostel sagt, nach seinem Streit und Lauf liege sie für ihn 
bereit, um ihm vom gerechten Richter übergeben zu werden; aber 
nicht nur ihm, sondern allen, die seine Wiederkunft lieben (2 Tim 
4, 7£.). Denn Christus Jesus selbst läßt eben unaufhörlich in die Ge- 
rechtfertigten seine Kraft einströmen, als Haupt in die Glieder und 
als Weinstock in die Rebzweige. Diese Kraft geht stets ihren Werken 
voraus, begleitet sie und folgt ihnen nach, und ohne sie könnten sie 
in keiner Weise Gott genehm und verdienstlich sein. Deshalb muß 
man glauben, es fehle bei den Gerechtfertigten nichts mehr daran, 
daß sie durch die Werke, die in Gott getan sind, ganz und gar dem 
göttlichen Gesetz genug getan haben, wie es dem Zustand dieses 
Lebens entspricht, daß sie nur in der Gnade sterben. Denn Christus, 
unser Erlöser, sagt: Wer von dem Wasser trinkt, das ich ihm geben 
werde, wird in Ewigkeit nicht dürsten, sondern es wird in ihm zur 
Quelle, deren Wasser fortströmt in das ewige Leben (Jo 4, 13). So 
wird also unsere eigene Gerechtigkeit nicht hingestellt als eigene, die 
aus uns stammt, und es wird auch nicht die Gerechtigkeit Gottes ver- 
kannt oder abgewiesen. Denn diese Gerechtigkeit heißt die unsrige, 
weil wir durch sie, die uns innerlich anhaftet, gerechtfertigt werden. 
Sie ist aber auch Gottes, weil sie uns von Gott um der Verdienste 
Christi willen eingegossen wird. Doch ist folgendes nicht außer acht 
zu lassen: Obwohl den guten Werken in der Heiligen Schrift so hoher 
Wert beigelegt wird, daß Christus verspricht: Wer einem seiner Ge- 
ringsten einen Trunk kühlen Wassers reiche, der werde seines Lohnes 
nicht verlustig gehen (Mt 10, 42), und daß der Apostel bezeugt, die 
Augenblicke leichter Trübsal in der Gegenwart würden über alles Maß 
die ewige Fülle der Herrlichkeit in uns wirken (2 Kor 4, 17), so sei es 
doch ferne, daß ein Christ auf sich vertraue oder in sich seinen Ruhm 
suche, und nicht im Herrn, dessen Güte gegen alle Menschen so groß 
ist, daß er seine eigenen Geschenke an sie zu ihren Verdiensten 
werden läßt. Und weil wir alle in vielem fehlen (Jak 3, 2), muß jeder, 
wie seine Barmherzigkeit und Güte, so auch seine Strenge und sein 
Gericht vor Augen haben, und keiner kann sich selber richten (1 Kor 
4, 3), auch wenn er sich keiner Schuld bewußt ist. Denn kein Menschen- 
leben wird geprüft und gerichtet vor menschlichem Gericht, sondern 
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vor Gottes Gericht, der hineinleuchtet in verborgene Dunkelheit und 
offenbar macht die Gedanken des Herzens. Dann wird jedem sein 
Lob von Gott zuteil werden (1 Kor 4, 5), der, wie geschrieben steht, 
einem jeden nach seinen Werken vergelten wird (Röm 2, 6).“ Siehe 
ferner die Lehrsätze 26; 31 und 32 (D. 836, 841f.; NR. 763, 786 f.); 
vgl. auch das Konzil von Orange D. 191 und das 4. Laterankonzil 
D. 429. 


II. Schriftzeugnis 


3. Das Tridentinum hat die Zeugnisse der Schrift zusammen- 
gefaßt. Wenn diese auch das Wort Verdienst nicht kennt, so ver- 
wendet sie doch die Ausdrücke Lohn, Vergeltung, Siegespreis, Krone 
im gleichen Sinne, in welchem die Kirchenversammlung das Wort 
Verdienst gebraucht. So entschieden Christus die bloße Werkgerech- 
tigkeit und die Sucht seiner Zeitgenossen nach irdischem, sichtbarem 
Lohn verurteilt, so unbedingt fordert er das aus der rechten Gesin- 
nung, nämlich aus der Liebe, hervorgehende Tun. Ihm verheißt er 
Lohn. Er fordert zur Freude über den in Aussicht gestellten Lohn 
auf. In der Hoffnung auf ihn kann der Christusgläubige den irdischen 
Besitz darangeben, sich von den Freuden der Weltverlorenheit ferne 
halten, Drangsal und Beschwerden auf sich nehmen (Mt 5, 1—12). 
Wenngleich Christus uns mahnt, daß wir uns für unnütze Knechte 
halten sollen, die nur ihre Pflicht tun, so daß der Hausherr am Abend 
des Arbeitstages nach seinem freien Ermessen jedem, auch den zu- 
letzt Gekommenen, den gleichen Lohn geben kann, so wird uns doch 
versichert, daß er Gericht halten wird nach den Werken, daß er jedem 
nach seinem Eifer vergelten wird, daß er überreichen, ja hundert- 
fältigen Lohn gewähren wird, daß er nichts unbelohnt läßt, nicht ein- 
mal einen Trunk Wasser. Wir müssen uns nur in acht nehmen, daß 
wir durch das Verlangen nach irdischer Anerkennung und Vergeltung 
nicht unseren Lohn vorwegnehmen und von Gott nichts mehr zu er- 
warten haben (Mt 5, 1—12; 5, 46; 6, 1; 10, 41; 19, 20—31; 20, 1—16; 
24, A5—51; 25, 14-46; Mk 9, 41; 10, 28—31; Lk 6, 32—38; 6, 23; 
22, 28—30; 17, 10). 

4. Nirgends wird die Notwendigkeit und die Unverdienbarkeit der 
Gnade schärfer bezeugt als in den Briefen des Apostels Paulus, und 
doch lehrt er ebenso klar, daß wir fruchtbar sein müssen an guten 
Werken, daß Gott „jedem vergelten wird nach seinen Werken, mit 
dem ewigen Leben denen, die in guten Werken ausharren und nach 
Herrlichkeit, Ehre und Unvergänglichkeit streben, mit Zorn und 
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Grimm aber den Widersachern, die der Wahrheit widerstreben und 
sich der Ungerechtigkeit hingeben“ (Röm 2, 6-8). 


Der Lohn ist verschieden. Er entspricht dem Werke eines jeden 
(1 Kor 3, 8. 14; 9, 17 f.; 2 Kor 5, 10; Gal 5, 7—10). Er ist der Sieges- 
preis für den, der den Wettkampf gewinnt. Ihm wird der unvergäng- 
liche Kranz auf das Haupt gesetzt (1 Kor 9, 24—27; 2 Tim 4, 2—8). 
Angesichts dieses Preises verzagt Paulus in keiner Not und Drangsal. 
„Mag auch unser äußerer Mensch aufgerieben werden, unser innerer 
erneuert sich Tag für Tag. Denn die leichte Augenblickslast unserer 
Trübsal bringt uns eine überschwengliche, ewige, alles überwiegende 
Herrlichkeit“ (2 Kor 4, 16—18; vgl. Röm 8, 18). 


Der Lohn ist kein Anspruch, den der Mensch bei Gott geltend 
machen kann, sondern Gnade. Den Kolossern schreibt der Apostel: 
„Was ihr tut, das tut von Herzen gern; denn es gilt dem Herrn und 
nicht Menschen. Ihr wißt ja, daß ihr zum Lohn dafür vom Herrn das 
Erbe erhaltet. Dient Christus dem Herrn. Wer Unrecht tut, wird für 
sein Unrecht Strafe erhalten. Da gilt kein Ansehen der Person“ (Kol 
3, 23—25; vgl. 1 Petr 1, 17). 


5. Die Johannes-Offenbarung bezeugt, daß die Gläubigen, die sehn- 
süchtig nach dem Kommen des Herrn ausschauen, die Verheißung 
hören dürfen: „Siehe, ich komme bald und mit mir mein Lohn, um 
einem jeden nach seinen Werken zu vergelten“ (Offb 22, 12). In 
dieser Hoffnung können sie in den Heimsuchungen ausharren und 
auf den warten, vor dem sich, wie der Seher der Geheimen Offen- 
barung schauen durfte, „die Ältesten, die vor Gott auf dem Throne 
sitzen, niederwerfen und sprechen: Herr, allmächtiger Gott, der du 
bist und der du warst und der du kommen wirst, wir danken dir, 
daß du deine gewaltige Macht und die Herrschaft übernommen hast. 
Die Völker zürnten, aber da kam dein Zorn und die Zeit, über die 
Toten Gericht zu halten und deine Knechte zu belohnen: die Pro- 
pheten, die Heiligen, die deinen Namen fürchten, groß und klein, 
und zu verderben, die die Erde verderben“ (Offb 11, 16—18). 


III. Gnade und Verdienst 


6. Durch die Lehre von der Verdienstlichkeit der guten Werke 
wird nicht eine neue menschliche Selbstherrlichkeit aufgerichtet, nach- 
dem sie durch die Lehre von der Unverdienbarkeit der Gnade ab- 
getan zu sein schien. Denn die Verdienste gründen in der Kraft Gottes, 
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nur in ihr. Der Mensch kann übernatürliche Werte schaffen, weil und 
sofern Gott sie durch ihn schafft. Er kann nur in der Schöpferkraft 
Gottes schöpferisch sein. In Gottes Schöpferkraft ist er aber auch 
wirklich schöpferisch. Denn wenn der von Gott ergriffene und durch- 
herrschte Mensch tätig ist, dann ist Gott der Haupttätige. Daher sind 
es Gottes eigene Werke, von denen wir sagen, daß sie verdienstlich 
sind. Ihnen eignet die Würde, die Hoheit und die Heiligkeit Gottes. 
Sie werden auch nicht dadurch völlig verdorben, daß Gott sie durch 
die menschliche Schwäche wirkt bzw. daß in sie die menschliche Un- 
vollkommenheit hineinwirkt. Gott wirkt sie durch den Menschen. Aber 
er will, daß seine Werke zugleich Werke des Menschen sind. 


Gott läßt den Menschen in seiner sich frei verschenkenden Liebe 
an seiner eigenen Schöpferkraft teilnehmen. Der von Gott zu Frei- 
heit geschaffene Mensch wirkt in freier Entscheidung und Verant- 
wortung in der Kraft Gottes die Werke Gottes. Gottes Taten sind zu- 
gleich Menschentaten. Aber der sie setzende Mensch ist durchglüht 
und durchleuchtet von Gottes Licht und Glut. Seine Werke tragen 
daher Gottes Gepräge an sich, eben deshalb, weil sie von Gott als 
dem Haupttätigen gewirkt sind. Daher überschreiten die im „Stande“ 
der Gnade getanen Werke alles bloß Menschliche. Sie haben eine gött- 
liche Dimension. In ihnen lebt die Herrlichkeit Gottes. Weil sie von 
Menschen getan sind, sind sie wirklich die Werke des Menschen, 
welche Gott krönt. Weil sie aber in der Kraft Gottes getan sind, 
krönt Gott sein eigenes Werk, wenn er die menschlichen Taten be- 
lohnt. So sind also die guten Werke Gaben Gottes. 


Daß Gott die Taten des Gerechtfertigten belohnt, würden wir 
nicht zu hoffen wagen, wenn er es nicht verheißen hätte. Wir stützen 
uns in dieser Hoffnung auf sein Verheißungswort. So ist auch der 
Lohn reine Gnade. 


7. Näherhin ist es die Liebe Gottes, die sich im menschlichen Tun 
auswirkt. Gott der Vater wirkt durch Christus im Heiligen Geist das 
Tun des begnadeten Menschen. Dieser nimmt die Liebe Gottes in sein 
Herz auf und handelt in ihrer Kraft. Der in der Gnade tätige Mensch 
leistet der Liebe Gottes keinen Widerstand, sondern gibt ihr Antwort 
und vereinigt sich mit ihr in seinem Tun. 


Die Liebe drückt sich aus im guten Werk. Die guten Werke sind 
nichts anderes als Verleiblichungen und Zeichen der Liebe. Nur so- 
weit sie dies sind, haben sie übernatürlichen Wert. Das äußere Werk 
ist nicht gleichgültig. Die Liebe muß sich irgendwie verleiblichen. 
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Eine rein geistige Liebe kann der aus Leib und Seele bestehende 
Mensch nicht vollziehen. Sie verleiblicht und bezeugt sich im Handeln 
an der Welt, in der Sorge für den Bruder, in der Gestaltung der 
irdischen Ordnungen. Auch die vollkommenste Liebe kann sich nur 
in dieser Weise verwirklichen. Die aus der Liebe geborene Gestaltung 
der Schöpfung ist, wie wir sahen, ein Versuch, die in die Schöpfung 
eingesenkten Herrlichkeitskräfte des auferstandenen Christus zur Aus- 
wirkung kommen zu lassen. Alles Tun des Christusverbundenen 
schwebt so zwischen dem Untergang und der Verklärung der Welt. 
So ist also das Werk selbst nicht bedeutungslos. Aber seine über- 
natürliche Werthaftigkeit gründet trotzdem gänzlich in der Liebe. 
Jede Tat kann nur insoweit die Welt auf Christus hin gestalten, als 
sie aus der Liebe zu Christus geschieht. Auch das größte äußere Werk, 
das nicht Ausdruck dieser Liebe, d. h. der Hingabe an Christus ist, 
ist im Letzten bedeutungslos (1 Kor 13, 1—3). 

Wenn also Gott die menschlichen, von seiner Liebe gewirkten 
Werke „belohnt“, dann heißt dies, daß er sich die Liebe des Menschen 
gefallen läßt, daß er sie nicht, weil sie zu geringfügig und unbedeu- 
tend ist, verschmäht und übersieht, sondern daß er sich lieben läßt, 
daß er die Zeichen der Liebe, die guten Werke, entgegennimmt. Wie 
wäre es auch anders möglich? Die Liebe kommt ja von solchen, die 
eins sind mit seinem eigenen menschgewordenen Sohne. Die Liebe 
der Christusgläubigen ist geformt und erfüllt von der Glut, welche 
dem Vater aus dem Herzen des verklärten Christus entgegenschlägt. 
Es ist die Liebe des Kindes zum Vater. In der Liebe des mit Christus 
Verbundenen sieht der Vater die Liebe seines eigenen Sohnes glühen. 
Deshalb nimmt er sie an. Die Verdienstlichkeit der guten Werke be- 
deutet so letztlich, daß Gott die ihm durch Christus im Heiligen Geiste 
entgegengebrachte Liebe des Geschöpfes in seine eigene Liebe auf- 
nimmt. 


8. Thomas von Aquin lehrt, daß auch lau und lässig ver- 
richtete Werke die Steigerung des göttlichen Lebens, d. h. die Inten- 
sivierung der Gottesbegegnung und der Gottesbildlichkeit, verdienen, 
daß diese jedoch tatsächlich erst erfolgt, wenn sich der Mensch durch 
größeren Eifer hierfür empfänglich macht. Man kann jedoch mit 
Suarez auch der Meinung sein, daß jedes Werk, auch das lässig 
verrichtete, wenn es überhaupt noch als Ausdruck der Liebe gelten 
kann, das Vorankommen der Gottesherrschaft im menschlichen Ich 
sogleich verdient, wenn es verrichtet wird. 
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IV. Väterlehre 


9. Die Väter bezeugen die Tatsache der Verdienstlichkeit der guten 
Werke und erklären zugleich den Sinn der Verdienstlichkeit. 


Der Ausdruck Verdienst stammt von Cyprian und Tertullian. Cy- 
prian schreibt in einem aus der Zeit der valerianischen Verfolgung stammenden 
Brief an einige gefangene Bischöfe (76. Brief, 4. Kapitel; BKV II, 398): „Wer sollte 
nicht gerne und willig den Kelch des Heiles nehmen, wer sollte nicht freudig und 
froh nach einer Gelegenheit verlangen, bei der er auch selber einigermaßen seinem 
Herrn vergelten kann, wer sollte sich nicht mutig und standhaft einem in den Augen 
Gottes kostbaren Tode unterziehen, um den Blicken dessen zu gefallen, der beim 
Kampf um seinen Namen von der Höhe herab zusieht, unseren guten Willen billigt, 
im Streite uns unterstützt und im Siege uns krönt, indem er in seiner väterlichen 
Güte und Liebe an uns all das belohnt und vergilt, was er selbst geleistet hat, und 
auszeichnet, was er selbst vollbracht hat.“ Er beruft sich dann auf Mt 10, 19f. 
Gregor von Nazianz sagt in seiner 2. Rede (17. Abschn.; BKV I, 14f.): „Die 
Seele soll durch Kampf und Streit wie durch läuterndes Feuer gewaltsam die 
himmlische Herrlichkeit erobern und das, was sie hofft, nicht nur als Gottes Gnade, 
sondern auch als Lohn für Verdienste erhalten. Es war ein Zeichen der höchsten 
Barmherzigkeit, das Gute auch als unser Werk zu erklären, insofern es nicht bloß 
mechanisch uns gegeben wird, sondern auch durch unseren Willen und unsere freie, 
selbständige Entscheidung ersteht.“ Chrysostomus bemerkt in seinem Mat- 
thäus-Kommentar (3. Homilie; BKV 1, 51—53): „Warum wägst du deine Verdienste 
so genau ab und hältst sie uns immer wieder vor? Weißt du nicht, daß Gott nicht 
mehr loben wird, wenn du dich selbst lobst? Wie er denn anderseits auch nicht 
aufhören wird, dich bei anderen zu rühmen, wenn du dich seiber verdemütigst... 
Wenn wir schöne Kleider und Gold auf offenem Markte zur Schau tragen, ziehen 
wir uns nur viele Neider zu; legen wir sie aber zu Hause ab und verbergen sie, 
dann ist alle Gefahr beseitigt. So ist es auch mit den guten Werken: wenn wir sie 
immer in Gedanken mit uns herumtragen, so erzürnen wir damit den Herrn, liefern 
unserem Feinde Waffen, laden die Diebe selber ein; kennt sie dagegen niemand 
außer der, der allein um sie wissen soll, so sind sie sicher geborgen. Trage sie also 
nicht immer mit dir herum, damit keiner sie dir stiehlt. So ging es nämlich dem 
Pharisäer, der seine guten Werke auf seiner Zunge zur Schau trug. Ihm hat sie der 
Teufel gestohlen, obwohl jener derselben mit Dank gedachte und alles Verdienst 
daran Gott zuschrieb. Er ließ es eben dabei nicht bewenden. Denn Gott Dank sagen 
und dazu andere schmähen, von allen geehrt werden wollen und gegen Fehlende in 
Zorn entbrennen, das paßt nicht zusammen. Willst du wissen, wie man Dank sagen 
soll? ... Seine eigenen Sünden bekennen, das heißt man Gott Dank sagen.“ Augu- 
stinus bemerkt in einem Brief, den er in den pelagianischen Wirren an den 
römischen Archidiakon und späteren Papst Sixtus schreibt (Brief 193; BKV X, 208): 
„Wo bleibt das Verdienst des Menschen vor der Gnade, durch das er die Gnade 
empfangen könnte, da jedes gute Verdienst von unserer Seite nur durch die Gnade 
bewirkt wird und Gott, wenn er unsere Verdienste krönt, nichts anderes krönt als 
seine eigenen Gaben? Denn wie wir im Anfange die Gnade des Glaubens erlangt 
haben, nicht weil wir gläubig waren, sondern daß wir es werden, so wird uns am 
Ende, wo das ewige Leben eintritt, Gott krönen, wie geschrieben steht, in Erbar- 
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mung und Barmherzigkeit ... Das ewige Leben, das wir am Ende ohne Ende be- 
sitzen werden und das freilich nach vorausgegangenen Verdiensten erteilt wird, 
wird doch in Rücksicht darauf, daß diese Verdienste, für die man es erlangt, nicht 
von uns aus eigener Kraft erworben, sondern in uns durch die Gnade gewirkt 
wurden, selbst Gnade genannt; offenbar nur aus dem Grunde, weil es unverdient 
erteilt wird. Zwar wird es auch als Lohn für Verdienste verliehen, aber die Ver- 
dienste selbst, für die es verliehen wird, sind ein Geschenk.“ Dem Gedanken, daß 
die Verdienste Wirkungen der Gnade sind, ist ein großer Teil des ganzen Briefes 
gewidmet. Im Enchiridion sagt er (107. Abschn.; BKV VII, 490): „Gnade ist über- 
haupt keine Gnade mehr, wenn sie nicht ein Gnadengeschenk ist. Damit ist zu ver- 
stehen, daß auch die guten Verdienste des Menschen Geschenke Gottes sind. Und 
wenn man dafür ewiges Leben erhält, was ist dies anderes, als daß eine Gnade 
mit einer anderen vergolten wird?“ Ähnlich äußert sich Augustinus im dritten 
Vortrag zum Johannesevangelium (9. und 10. Abschn.; BKV IV, 40f.): „Wenn du 
durch ein Leben nach dem Glauben Gott verdient hast, wirst du als Lohn die Un- 
sterblichkeit und das ewige Leben empfangen. Auch das ist Gnade. Denn für welches 
Verdienst empfängst du das ewige Leben? Für die Gnade. Denn wenn der Glaube 
Gnade ist, und das ewige Leben gleichsam der Lohn des Glaubens ist, so ist auch 
das ewige Leben Gnade um Gnade ... Wenn du wohl überlegst, so hat Gott zuerst 
den Glauben gegeben, womit du ihn (Gott) verdientest; denn nicht durch das Dei- 
nige hast du verdient, daß dir etwas gebührte. Wenn er also nachher den Lohn 
der Unsterblichkeit erteilt, so krönt er seine Gaben, nicht deine Verdienste ... Für 
die Gnade, in welcher wir aus dem Glauben leben, sollen wir eine andere erhalten, 
jedoch eben nur Gnade. Denn wenn ich sage, auch das sei geschuldet, so schreibe 
ich mir etwas zu, als ob ich ein Recht darauf hätte. Der Herr krönt aber in uns 
nur die Gaben seiner Barmherzigkeit, jedoch nur, wenn wir in der Gnade, die wir 
zuerst empfangen haben, beharrlich wandeln.“ In einer Predigt über das Leiden 
Christi sagt Leo der Große (Sermo LXIII, 146; BKV II, 146): „In jedem Gläu- 
bigen, der einen guten Wandel führt, erkennen wir den selber, auf den alle guten 
Werke zurückgehen. Unser Dank gilt also der Barmherzigkeit Gottes, der den ganzen 
Leib der Kirche mit solch zahlreichen Gnadengeschenken überhäuft, daß von den 
vielen Strahlen, die ein und dasselbe Licht entsendet, überall alles in gleichem 
Glanze schimmert. Mithin kann das Verdienst, das sich ein Christ erwirbt, nur 
Christus allein zum Ruhme gereichen.“ 


V. Sinn des Lohnes 


10. Noch deutlicher enthüllt sich der Sinn der Verdienstlehre, 
wenn wir den Gegenstand des Verdienstes ins Auge fassen. 

a) Das Tridentinum erklärt in der 6. Sitzung, Kanon 32: „Wer 
behauptet, die guten Werke des Gerechten seien in der Weise Ge- 
schenke Gottes, daß sie nicht auch die Verdienste des Gerechtfertigten 
selbst sind, oder der Gerechtfertigte verdiene durch die guten Werke, 
die er in der Kraft der Gnade und des Verdienstes Jesu Christi, dessen 
lebendiges Glied er ist, tut, nicht einen Zuwachs an Gnade, das ewige 
Leben, und, wenn er im Gnadenstand hinübergeht, den Eintritt in das 
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ewige Leben, sowie auch nicht eine Mehrung seiner Herrlichkeit, der 
sei ausgeschlossen“ (D. 842; NR. 769). 

Daß tatsächlich diese drei Dinge verdient werden, bezeugt die 
Schrift, wenn sie von der überreichen Gnade spricht, deren Kraft sich 
in der Liebe erweist, von der Mehrung der Früchte, die wir Gott 
bringen, von dem Kampfpreis, den wir empfangen, wenn der Herr 
kommt, von dem Maß der Segensfülle, welche jener erntet, der in 
der Fülle gesät hat (Jo 15, 2; Röm 6, 18—23; 2 Kor 9, 6—15; Mt 19, 
29f.; 1 Kor 15, 41—49; Mt 5, 3—10; 25, 21—40; 1 Kor 3, 8; 2 Kor 4, 17; 
Kol 3, 23f.; 2 Tim 4, 8; 2 Thess 1, 4—12). 

b) Alle Schriftzeugnisse schildern uns in Bildern und Gleichnissen, 
was mit dem von Gott verheißenen Lohn gemeint ist. Er ist nichts 
anderes als die Intensivierung der Gottesherrschaft in uns, d. h. un- 
serer Gemeinschaft mit Christus und mit dem dreipersönlichen Gott, 
sowie der Ähnlichkeit mit Gott. Der Lohn derer, welche nach Ge- 
rechtigkeit hungern und dürsten, besteht darin, daß ihnen Gerechtig- 
keit zuteil wird. Der Lohn der Reinheit ist die Anschauung Gottes. 
Der Lohn der Friedensstifter besteht darin, daß sie Kinder Gottes 
genannt werden (Mt 5, 6—9). Johannes schreibt (2 Jo 8£.): „Seht zu, 
daß ihr nicht verliert, was ihr schon erreicht habt, sondern daß ihr 
den vollen Lohn empfanget. Wer sich darüber hinwegsetzt und der 
Lehre Christi nicht treu bleibt, besitzt Gott nicht. Wer aber der Lehre 
treu bleibt, besitzt den Vater und den Sohn.“ 

Der Lohn liegt also nicht außerhalb des guten Werkes. Er steht 
zu diesem nicht in dem Verhältnis, in welchem eine Banknote zu 
einer Leistung oder zu einer Ware steht. Er liegt in dem Werke selbst 
bzw. in der Auswirkung des Werkes. Indem der Mensch das Tun 
Gottes, die von Gott ausgehende Beanspruchung seines Selbst, in seine 
freie Entscheidung aufnimmt, vollzieht er seine Bereitschaft für Gott. 
Gott hat uns verheißen, daß er demjenigen, der sich in der ihm ge- 
schenkten göttlichen Kraft für ihn bereit macht, eine größere Liebes- 
und Glaubenskraft gibt. So wird der Mensch in höherem Maße auf- 
nahmefähig für Gott. Gott füllt diese größere Aufnahmefähigkeit aus, 
indem er sich inniger mit dem Menschen verbindet. Die Mächtigkeit 
der Gottesfreundschaft nimmt zu. Der Begnadete verwurzelt stärker 
in Christus, in seinem Tod und in seiner Auferstehung. Er wird le- 
bendiger vom Licht und von der Glut Gottes durchleuchtet und 
durchglüht. Der Lohn der Liebe besteht also in größerer Liebe. 
Ähnlich wird durch den Vollzug der Freundschaft die Freundschaft 
gesteigert. Das ist die „Verdienstlichkeit“ der Liebe, daß der Gott 
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liebende Mensch Gott mit immer größerer Innigkeit und Kraft lieben 
darf. In einer solchen „Belohnung“ gewährt Gott der Liebe zu ihm, 
was sie ersehnt: daß sie immer mehr Liebe wird..Über den Modus 
der Sehnsucht wird sie jedoch im irdischen Leben nicht hinausge- 
langen. Die Erfüllung ist der letzten Zukunft des Menschen vorbe- 
halten. 


c) Die Offenbarung darüber, daß Gott sich in dieser Weise mit- 
teilt, verleiblicht sich in den Worten Lohn, Kampfpreis, Siegeskranz, 
Vergeltung. Das waren die Vorstellungen, welche die Jünger ebenso 
wie die übrigen Zeitgenossen Christi beherrschten. In diese zeitge- 
bundenen Vorstellungen entäußerte sich die Offenbarung von der 
Hingabe Gottes an den für ihn bereiten Menschen. Ähnlich ent- 
äußerte sich das personhafte Wort Gottes in die Schwäche seiner in- 
dividuellen menschlichen Natur. Wie der Menschgewordene zum Är- 
gernis wurde, so kann auch die Entäußerung der göttlichen Offen- 
barung von Gottes Selbsthingabe an uns in die sachlichen und rech- 
nerischen Worte vom Lohn und von der Vergeltung Anlaß zum Är- 
gernis werden. Im Glauben überwinden wir dieses Ärgernis ebenso 
wie dasjenige, welches der rein innerweltlich Denkende an Christus 
nehmen muß. Ja, im Glauben werden wir des Heilsgeheimnisses inne, 
das sich in diesen schwachen Worten enthüllt und zugleich verbirgt. 


VI. Keine Lohnsucht 


11. Wer im Glauben dieses Geheimnis schaut, wird angesichts der 
biblischen Worte von Lohn und Vergeltung nicht von „Lohnsucht“ 
sprechen. 


a) Der Offenbarung die Förderung von Lohnsucht vorzuwerfen, 
würde soviel heißen wie, daß die Liebe nicht an Innigkeit, die Freund- 
schaft nicht an Mächtigkeit, die Gemeinschaft nicht an Kraft zu- 
nehmen, daß der Baum nicht wachsen dürfe. Der Lohn ist letztlich 
nichts anderes als Gott, die personhafte Liebe, das personhafte Gute, 
die personhafte Heiligkeit. Die Hoffnung auf Lohn ist also die Hoff- 
nung darauf, daß wir immer mehr in das Person-Gute, in die Person- 
Heiligkeit hineinwachsen, daß sich Gottes Herrschaft einmal so mäch- 
tig in uns durchsetzt, daß er uns einmal mit solcher Macht durch- 
glühen und durchleuchten wird, daß alle Selbstsucht und sonstige 
Unzulänglichkeit daran stirbt (Zustand des Himmels). Die Hoffnung 
auf Lohn wird zur Hoffnung auf den Himmel. 
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b) Es soll noch kurz verdeutlicht werden, daß insbesondere die 
Hoffnung auf den Himmel nicht in Lohnsucht gründen oder münden 
muß. Der Himmel ist die unverhüllte Selbstmitteilung Gottes und die 
darin gründende höchste Vollendung des Menschen. Die unverhüllte 
Selbstmitteilung Gottes ist die höchste Offenbarung der göttlichen 
Herrlichkeit. Der Himmel ist also die höchste Verherrlichung Gottes. 
Indem der Mensch den sich ihm mitteilenden Gott aufnimmt, d. h. 
sich ihm in liebender Anbetung und anbetender Liebe hingibt, gelangt 
er zu seiner höchsten Wesenserfüllung. Verherrlichung Gottes und 
Vollendung des Menschen sind zwei Seiten eines Vorgangs. Sie sind 
untrennbar miteinander verbunden. Aber uns fällt es schwer, beides 
zusammenzusehen. Wenn wir an den Himmel denken, dann tritt bald 
das eine, bald das’ andere Moment mit größerer Lebendigkeit und 
Klarheit in unser Bewußtsein. 

Wenn jemand seine Hoffnung auf den Himmel setzt, insofern 
dieser Vollendung ist, schließt er die Verherrlichung Gottes nicht aus 
seiner Hoffnung aus. Aber sie tritt ihm nicht deutlich in den Blick. Sie 
bleibt mehr am Rande seines Bewußtseins. Eine solche Hoffnung auf 
Lohn, d.h. auf die eigene Vollendung ist nicht unmoralisch, da sie, 
wenn auch unklar und undeutlich, die Vollendung in der Liebe, in der 
Heiligkeit, in der Größe Gottes erwartet. Sie würde unmoralisch, wenn 
die Verherrlichung Gottes, d. h. die Heiligkeit, die Schönheit, das Gut- 
sein Gottes, ausgeschlossen oder für gleichgültig erachtet würde. Diese 
Hoffnung ginge allein auf den Menschen, gleichviel wie er zu seinem 
Ziele kommt. Sie wäre mit dem Willen vereinbar, das Gesetz Gottes 
nicht zu erfüllen, auf die Liebe Gottes zu verzichten, wenn die eigene 
Vollendung auf anderem Wege erreichbar wäre. 

Wenn indes die Hoffnung auf den Himmel, insofern er die eigene 
Vollendung bedeutet, nicht unsittlich ist, so ist doch jene Hoffnung 
vollkommener, in welcher sich der Mensch nach Gott um Gottes willen 
ausstreckt, jene Hoffnung, welche mit der Liebe Gottes um Gottes 
willen verbunden ist, d. h. mit der reinen Liebe, welche die Heilig- 
keit, das Person-Gute, um des Guten willen selbst, nicht um eines 
anderen willen, bejaht. Diese Liebe umfängt nichts weiter als eben die 
Heiligkeit, die Schönheit, die Ewigkeit, die Größe Gottes, das gött- 
liche Du, weil es gerade dieses Du ist, nicht um irgend eines Nutzens, 
auch nicht eines geistlichen willen. Sie ist hingebende Liebe. 

Auch diese Liebe kann nicht auf Gott verzichten. Das würde ja 
heißen, daß sie sich selbst aufgibt. Die Liebe hat eine vereinigende 
Macht. Wer die Schönheit, die Größe, die Heiligkeit liebt, der wird 
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eins mit ihnen, der besitzt die Größe, die Schönheit und die Heilig- 
keit selbst. Wer sich an Gottes Du hingibt, wird eines Geistes mit ihm. 
Das wird noch deutlicher, wenn man bedenkt, daß die Liebe des 
Menschen zu Gott von Gott gewirkt ist. Daß Gott die Liebe des 
Menschen wirkt, heißt, daß er sich ihm selbst schenkt und sich mit 
ihm verbindet. Er wirkt die Kraft und das Tun, worin sich der 
Mensch Gott schenkt. So zielt auch die Liebe Gottes um Gottes willen 
auf das Einssein mit ihm. Die Liebe wächst in ihrem Vollzug. Ihr 
Wachstum schließt naturgemäß eine stärkere Gemeinschaft mit Gott 
ein. So ist also auch die reine Liebe nicht ohne Hoffnung, weil sie 
nicht ohne Sehnsucht nach Gott ist. Aber sie ist doch reine Liebe, 
weil sie nichts für sich erreichen will. Sie ruht beglückt in Gott selbst. 
Trotzdem erreicht sie mehr als die auf ihren Nutzen abzielende Liebe, 
weil sie stärker mit Gott verbindet. Während bei dieser die Verherr- 
lichung Gottes am Rande des Bewußtseins steht, tritt bei der reinen 
Liebe die Hoffnung auf die eigene Vollendung nicht deutlich ins Be- 
wußtsein. Diese reine Liebe wird der Durchschnittsmensch gewöhnlich 
nur in einzelnen vorübergehenden Akten vollziehen. Sie kann jedoch 
zu einem Dauerzustand werden. Vgl. H. Bremond, Das wesent- 
liche Gebet, 1936. 

Von keiner der beiden Formen der Hoffnung auf den Himmel 
kann man sagen, daß sie lohnsüchtig sei. Das bedeutet nicht, daß die 
Verheißung des Lohnes nicht mißdeutet werden kann. Gerade die 
größten Dinge können am leichtesten mißbraucht werden. Die Gefahr 
kann darin bestehen, daß ein unerleuchteter Christusgläubiger meint, 
„Verdienste sammeln“ zu können, welche er Gott vorlegen und vor- 
rechnen darf, um dafür etwas anderes Besseres einzutauschen, daß 
er mit seinen guten Werken gewissermaßen einen Wechsel erwirkt, 
den Gott einmal einlösen muß. Derartige Vorstellungen liegen der 
Lohnverheißung der Schrift völlig ferne. Sie verkennen, daß der 
Mensch ein Geschöpf ist und gegen Gott keine Forderungen erheben 
kann. Ein solches Verlangen nach Lohn gliche der Haltung eines 
Kindes, das sich bei der Liebe zu den Eltern immer fragte, was es 
davon habe. 

c) Was die Väter in dieser Frage betrifft, so sagt z. B. Gregor von 
Nyssa in seiner 4. Rede über die Seligpreisungen (Abschn. 6; BKV, 194): „Wer 
nach der Tugend strebt, erwirbt das Gute als inneren Besitz und kann das, was er 
erstrebt, in seinem eigenen Innern schauen. Selig ist also, wer nach Mäßigung 
hungert; er wird mit Befriedigung gesättigt werden. Diese Sättigung bewirkt aber, 


wie schon gesagt, keine Abnahme, sondern eine Steigerung des Verlangens, und 
das eine nimmt mit dem anderen im gleichen Verhältnis zu: auf die Begierde nach 
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Tugend folgt die Besitzergreifung des Ersehnten, und das erworbene Gut trägt un- 
aufhörlich Freude in unsere Seele. Denn die Natur dieses Gutes bringt es mit sich, 
daß es uns nicht bloß im Augenblick des Genusses mit Süßigkeit erfüllt, sondern 
in jeder Zeit lebendige Freude zu gewähren imstande ist. Denn Freude weckt die 
Erinnerung an ein gerechtes Leben in allen, die es geführt haben, Freude auch die 
Gegenwart, wenn sie im Einklang mit der Tugend verbracht wird, Freude auch die 
Erwartung des Lohnes. Letzterer wird vor allem wiederum in Tugend bestehen, 
die einerseits als Werk des Guten erscheint, andererseits als der göttliche Lohn für 
das vollendete Werk.“ Augustinus sagt im dritten Vortrag zum Johannesevange- 
lium (21. Abschn.; BKV IV, 50): „Wenn Gott dir die Gnade deshalb gab, weil er sie 
umsonst gab, dann liebe ihn auch umsonst. Liebe Gott nicht um Lohn, er selbst sei 
dein Lohn. Eines habe ich vom Herrn begehrt, dies will ich suchen, daß ich wohne 
im Hause des Herrn alle die Tage meines Lebens, zu betrachten die Wonne des 
Herrn. Fürchte nicht, daß du Überdruß daran bekommst; die Wonne an jener 
Schönheit wird von solcher Art sein, daß sie dir immer gegenwärtig ist und 
du nie satt wirst, oder vielmehr, daß du immer satt bist und niemals satt wirst. 
Denn, sage ich, daß du nicht satt sein wirst, dann wird Hunger eintreten; sage 
ich aber, daß du satt wirst, dann muß ich Überdruß befürchten. Wo nun aber 
weder Überdruß noch Hunger sein wird, wie soll ich das benennen? Ich weiß 
es nicht; aber Gott hat, was er denjenigen verleiht, die nicht wissen, wie sie es 
nennen sollen, und glauben, daß sie es erlangen.“ Im 91. Vortrag zum Johannes- 
evangelium heißt es (Abschn. 4; BKV VI, 165): „Die Gerechten lieben Gott so, 
daß sie andere Güter außer ihm nicht erwarten, weil er selbst alles in allem 
sein wird.“ Zu Ps 52, 8 bemerkt er (Übers. Urs von Balthasar, 94): „Gott will um- 
sonst verehrt sein, umsonst will er geliebt sein, das heißt keusch geliebt. Nicht 
darum geliebt sein, weil er etwas außer sich gibt, sondern weil er sich gibt. Der 
also Gott anruft, um reich zu werden, der ruft nicht Gott an; das nämlich ruft er, 
von dem erwünscht, es möge ihm nahen. Was heißt anrufen, wenn nicht in-sich- 
hineinrufen... Denn wenn du sagst: Gott, gib mir Reichtum, so willst du nicht, 
daß Gott selber zu dir komme, sondern du willst, daß der Reichtum zu dir komme. 
Würdest du aber Gott anrufen, so käme er selbst zu dir, er selbst wäre dein 
Reichtum“ Zu Ps 53, 10 erklärt er (Übers. nach Urs von Balthasar, 95): „Freiwillig 
opfere ich dir... Was heißt: freiwillig?... Ich will es euch sagen, fasse es wer 
kann, glaube es, wer nicht kann, und bete, daß er es könne... Warum also frei- 
willig? Weil ich umsonst liebe, was ich lobe. Ich lobe Gott, und im Lobe selbst 
freue ich mich... Was heißt umsonst? Er selbst um seiner selbst willen, nicht 
wegen eines anderen. Denn wenn du Gott lobst, damit er dir etwas anderes gebe, 
schon liebst du Gott nicht mehr umsonst. Erröten würdest du, wenn dich deine 
Gattin wegen deines Reichtums liebte, und vielleicht, wenn Armut über dich käme, 
an Ehebruch dächte. Da du also von der Gattin umsonst geliebt werden möchtest, 
wirst du da Gott um eines anderen willen lieben?... Also handelt, Brüder, mit 
euren Seelen: recket eure Herzen auf, schärfet die Spitze eures Geistes, lernet Gott 
umsonst lieben.“ Ähnlich zu Ps 55, 17. Johannes Chrysostomus schreibt 
in seinem Kommentar zum Römerbrief (6. Homilie, Abschn. 7; BKV V, 80): „Wir 
leben in Sünden und Lastern dahin, und wenn wir je einmal ein klein wenig Gutes 
tun, dann zählen wir es nach Art undankbarer Sklaven mit großer Genauigkeit her 
und rechnen haarklein aus, was wir dafür zu erhalten haben und ob der Lohn dem 
Geleisteten entspricht. Der Lohn wird indes größer sein, wenn du nicht in der 
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Hoffnung auf Lohn handelst. So reden und rechnen ist eher die Sprache des Miet- 
lings als des dankbaren Dieners. Man muß alles um Christi willen tun, nicht um des 
Lohnes willen. Denn auch die Hölle hat er in der Absicht angedroht und den 
Himmel verheißen, damit er selbst von uns geliebt werde. Lieben wir ihn also, wie 
wir ihn lieben sollen? Denn darin liegt der große Lohn, darin das Himmelreich und 
selige Lust, darin Genuß und Ruhm und Ehre, darin Licht, darin tausendfältige 
Seligkeit, die kein menschliches Wort ausdrücken, kein menschlicher Geist fassen 
kann.“ Leo der Große sagt in einer Predigt über das Fasten (Sermo XCII; 
BKV I, 284): „Wer Gott liebt, sieht nur darauf, dem zu gefallen, den er liebt! 
Kann man sich doch keinen größeren Lohn wünschen als gerade die Liebe, da diese 
so zum Wesen Gottes gehört, daß sie nichts anderes als Gott selber ist.“ 


VI. Grund der Verdienstlichkeit 


12. Was den Grund der Verdienstlichkeit betrifft, so ist es nicht 
selbstverständlich, daß sich Gott wegen unserer in seiner Kraft voll- 
zogenen Liebe zu ihm, die sich in guten Werken verleiblicht und be- 
kundet, stärker mit uns verbindet. 

a) Daß er es tut, beruht auf seinem freien Ratschluß. Er hat uns 
verheißen, daß er so handelt. Er steht zu seinem Worte. Ohne die 
göttliche Verheißung könnte sich niemand schmeicheln, daß seine 
guten Werke eine solche Wirkung haben. Mit anderen Worten: Wenn 
unsere Werke verdienstlich sind, so kommt dies daher, daß Gott sie 
gelten läßt, daß er angeordnet hat, wir sollen uns durch unsere guten 
Werke den Himmel „verdienen“. Siehe hierfür Tridentinum S. 6, 
Kap. 16, oben S. 411. 

b) Die Schrift bezeugt die Verheißung Gottes: Mt 20, 2—16; 
1 Tim 4, 8; Tit 1, 2; Hebr 10, 36; Jak-1, 12. Vgl.-auch die für die 
Verdienstlichkeit der Werke S. 413f. angeführten Schriftstellen. 

c) Diese Verheißung gilt nur und kann nur gelten jenen Werken, 
welche infolge ihres inneren Wertes, d. h. ihres göttlichen Gepräges, 
eine innere Zuordnung zu unserer Teilnahme am dreipersönlichen 
göttlichen Leben haben. Diese innere Werthaftigkeit eignet nur jenem 
Tun, welches im „Stande“ der Gnade verrichtet (Tridentinum S. 6, 
Kap. 16; Kap. 8, Kan. 32; Jo 3, 5; 15, 4; Eph 4, 15) und vom Menschen 
in freier, verantwortlicher Entscheidung auf Gott hingeordnet wird. 
Für die im Werke selbst liegenden Voraussetzungen dafür, daß es auf 


Gott bezogen werden kann, vgl. die Moraltheologie (Güte nach Ge- 
genstand, Zweck und Umständen). 


d) Umstritten ist die Frage, mit welcher Kraft ein gutes Werk vom Menschen 
auf Gott bezogen werden muß, damit es verdienstlich sei. Nach einer Meinung 
(vertreten z. B. von den Thomisten, von Bellarmin, von Alphonsvon 
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Liguori) ist für jede einzelne verdienstliche Handlung die aktuelle oder wenig- 
stens die wurzelhafte (virtuelle) Liebe notwendig. Zunächst seien verdienstlich die 
Akte der Liebe selbst, in zweiter Linie die Akte der übrigen Tugenden, sofern sie 
unter dem unmittelbaren oder mittelbaren Einfluß der Liebe gesetzt werden. Nach 
einer anderen Meinung (vertreten von Suarez und Franz von Sales) genügt 
jeder übernatürliche Beweggrund, auch wenn die Liebe selbst darin in den Hinter- 
grund trete. Er braucht nicht klar zum Bewußtsein zu kommen. Er werde bei 
einem erwachsenen Gläubigen nicht leicht fehlen, weil das entfernte Motiv seines 
Handelns immer irgendwie das Bestreben sei, den Willen Gottes zu erfüllen. 

Andere glauben, daß außer der heiligmachenden Gnade für die Verdienstlichkeit 
des Aktes nichts erforderlich sei, da jeder gute Akt, wenn er seiner Natur nach 
eine Hinordnung auf Gott in sich schließt, und von uns diese Hinordnung im all- 
gemeinen erkannt ist, einschlußweise ein Akt der Liebe ist. Diese Meinung dürfte 
die richtige sein. In jedem durch den Beruf, durch eine augenblickliche Situation 
geforderten Tun erfüllt der Mensch den Willen Gottes, der sich für ihn in der 
Forderung der Stunde verleiblicht. Die Hingabe an die Aufgabe der Stunde bedeutet 
daher von selbst ein Eingehen in den Willen des Vaters. 

Man kann dies näherhin so verstehen: Der Christusgläubige wird durch 
Christus im Heiligen Geist immerfort vor das Antlitz des Vaters getragen. Sein 
Handeln ist von dieser Bewegung nicht ausgeschlossen. Er wird als Handelnder, 
mit seinen Gesinnungen und Entscheidungen vor das Antlitz des Vaters getragen. 
Der Vater sieht in dem ganzen Menschen die Züge seines Sohnes, auch in seinem 
Tun. Es scheint daher keiner weiteren bewußten Hinordnung unseres Tuns auf Gott 
zu bedürfen außer der allgemeinen Bereitschaft für Christus und den Vater. 

Trotzdem wird es, auf daß die Selbstsucht und Selbstherrlichkeit nicht 
überhand nimmt und unser Tun verdirbt, ratsam sein, häufig durch einen be- 
wußten Akt der Liebe das ganze Leben auf Gott hinzuordnen, d. h. die gute 
Meinung zu erwecken. 

Die gute Meinung begreift in sich sowohl die Hingabe an das Werk als auch 
den Willen, dieses auf die beste Weise zu vollbringen, wie auch die Hinbeziehung 
des Tuns auf Gott. Unvollkommen und verkehrt wäre eine „gute Meinung“, bei 
welcher der in dem Werk selbst liegende, letztlich im Willen Gottes liegende Sinn 
und Zweck übersehen und der Vorgang des Arbeitens oder die Anstrengung als 
solche unmittelbar auf Gott bezogen würde. 


VII. Reichweite des Verdienstes 


13. Was bisher gesagt wurde, gilt von den Verdiensten im eigent- 
lichen Sinn, d. h. von den Würdigkeitsverdiensten. Was das Billig- 
keitsverdienst, das Verdienst also im uneigentlichen Sinn betrifft, so 
gibt es hierüber keine kirchliche Lehräußerung. Man kann von der 
göttlichen Barmherzigkeit erhoffen, daß Gott einem Menschen, wel- 
cher der Tatgnade keinen Widerstand leistet, die Seinsgnade schenkt, 
ferner daß er einem Gerechtfertigten, der durch eine Todsünde das 
göttliche Leben verlor, die Gnade der Bekehrung schenkt. Über das 
Wiederaufleben der durch eine schwere Sünde vernichteten Ver- 
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dienste bei der Wiederherstellung der Gnade vgl. die Lehre vom 
Bußsakrament. 


14. Ob es für zeitliche, irdische Güter ein Würdigkeitsverdienst 
gibt, läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. Die Mehrung der Herr- 
lichkeit, welche der Mensch „verdienen“ kann, betrifft jene Lebens- 
form, welche Christus in der Auferstehung gewann. Man darf jedoch 
annehmen, daß Gott dem begnadeten Menschen, der sich ihm über- 
läßt, jene zeitlichen Güter gibt, welche für das Heil notwendig oder 
nützlich sind, daß er diesen insbesondere in keine solche äußere 
Situation kommen läßt, in welcher seine Kräfte für die Wahrung des 
Christenstandes zu schwach sind, ohne ihm hierzu wirksame Gnaden 
zu geben. Vgl. die von Christus gewirkten Krankenheilungen, ferner 
Mt 8, 31—34; Tim 4, 8. 


15. Für andere kann der begnadete Mensch in der Form des 
Billigkeitsverdienstes alles verdienen, was er für sich selbst in der 
Form des Würdigkeitsverdienstes erwerben kann, und darüber hinaus 
die erste Gnade, die er für sich selbst nicht verdienen kann. Dieses 
„Billigkeitsverdienst“ hat den Wert der Fürbitte. Vgl. S. 153f. 


16. Die Lehre vom Verdienste zeigt neuerdings, daß sich das 
ganze Leben des Christen nicht im Kreise dieser Welt vollendet, daß 
es vielmehr hingeordnet ist auf das Kommen Christi. Der Christ lebt 
in der Spannung zwischen dem Jetzt und dem Dann. Er lebt der 
Gegenwart, indem er hinblickt auf die Zukunft. Sein Leben ist, ohne 
daß die Gegenwart entmächtigt wird, ein tätiges Erwarten des Zu- 
künftigen. 


Augustinus erklärt das Zusammen von Jetzt und Dann in der letzten 
(124.) Predigt zum Johannesevangelium (BKV VI, 387f.): „Die Kirche kennt ein 
doppeltes von Gott verkündetes und empfohlenes Leben. Das eine vollzieht sich 
im Glauben, das andere im Schauen. Das eine in der Zeit der Pilgerschaft, das 
andere in der ewigen Heimat, das eine in Mühe, das andere in Ruhe, das eine auf 
dem Wege, das andere im Vaterland, das eine am Schauplatz der Tätigkeit, das 
andere im Lohne des Schauens, das eine wendet sich ab vom Bösen und tut Gutes, 
das andere kennt nichts Böses, von dem es sich wegwenden sollte, es ist im Besitze 
eines großen Gutes, um dies zu genießen. Das eine kämpft mit dem Feinde, das 
andere herrscht ohne Feind, das eine ist stark in Widerwärtigkeiten, das andere 
empfindet nichts Widriges, das eine zügelt die fleischlichen Gelüste, das andere gibt 
sich geistigen Wonnen hin, das eine ist bekümmert wegen der Sorge im Siegen, das 
andere ist sorglos in friedlichem Genusse des Krieges, das eine ist in den Ver- 
suchungen auf Hilfe angewiesen, das andere freut sich ohne jede Versuchung im 
Helfer selbst, das eine steht dem Bedürftigen bei, das andere ist dort, wo es keinen 
Bedürftigen antrifft, das eine verzeiht fremde Sünden, damit ihm die eigenen Ver- 
ziehen werden, das andere erleidet weder, was es verzeihen sollte, noch tut es, 
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wofür es um Verzeihung bitten müßte, das eine wird gegeißelt von Übeln, damit 
es sich nicht überhebe in Gütern, das andere ist durch eine solche Fülle der Gnade 
von dem Übel frei, daß es ohne alle Versuchung zur Hoffart dem höchsten Gut an- 
hängt, das eine unterscheidet Gutes und Böses, das andere kennt nur Gutes, also 
das eine ist gut, aber doch elend, das andere ist besser und selig. Dieses wird dar- 
gestellt durch den Apostel Petrus, jenes durch Johannes. Dieses zieht sich hienieden 
hin bis zum Ende dieser Welt und findet dort sein Ende: jenes wird hinausge- 
schoben, um nach dem Ende dieser Welt vollendet zu werden, hat aber in der 
künftigen Welt kein Ende.“ 
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382, 388, 401, 402, 405, 419 

— moralische 50, 55, 56 

— als Begegnung mit dem Vater 83, 
160, 161 

— als Teilnahme am dreipersönlichen 
Leben 132, 142, 143, 158, 162, 165, 
166, 167, 168, 169, 172 

— als Gemeinschaft mit dem dreiper- 
sönlichen Gott 177, 178, 179, 184, 
185, 186, 187, 256, 267, 379, 399, 419 

Christusmystik 169 

Concursus divinus universalis 252, 253, 
357 


Dualismus, gnostischer 191 
Einwohnung Gottes im Begnadeten 
83—94 


Enzyklika Mystici Corporis 29, 30, 50, 
51, 54, 63, 83, 97 

— Mediator Dei 54 

— Divinum illud munus 63 

Empfängnis Christi 66, 110 

Entrückung, mystische 169 

Erbsünde 96, 97, 105, 111, 143, 273, 280, 
285, 286, 375 

— ihre Wirkung auf Natur und Per- 
son 111 

Eschaton 23, 48, 64, 113, 115 

Ethik 174, 214, 215 

Eucharistie 21, 58, 59, 91, 92, 93, 120, 
123, 237, 239, 318 

Existenz, menschliche in Christus 2, 8, 
19, 36, 37, 38, 40, 41, 44, 45, 47, 50, 
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149, 153, 159, 160, 165, 179, 183, 192, 

194, 204, 208, 229, 241, 244, 293, 302, 

353, 398, 406, 416 

— ihr eschatologischer Charakter 183 
— endgültige im Reiche Gottes 399 
Existenzphilosophie, Existentialismus 

25, 165 


Firmung 63 

Freude, geistliche 225, 228, 230, 231, 
233, 234, 258 

Freiheit des menschlichen Willens 102, 
153, 167, 248, 250, 253, 256, 261, 262, 
266, 268, 273, 275, 279, 280, 282, 290, 
293, 295, 340—359, 363, 374, 377, 
381, 383, 388, 390, 398 

Friede, christlicher 230, 232, 233, 234 

Früchte des Heiligen Geistes 225, 226 


Gaben des Heiligen Geistes 166, 173, 
218—226 

Gebet, außerchristlich 8 

— alttestamentlich 14 

— christlich 289, 351, 389, 399, 400, 
401, 408 

Gebot 325, 383, 387, 338, 389 

Geburt aus Gott 62, 130, 133, 153 

Geduld als Tugend 200, 207 

Gegenwart Christi, dynamisch-ontolo- 
gisch 40, 41, 51, 52 

— als Glaubensgegenwart 51, 52 

— als sakramentale Gegenwart 51 

Geistbesitz des Christen 70, 72, 78, 79, 
113 


— sein eschatologischer Charakter 80, 
93 

Geistmitteilung 64—70, 81 

Gerechtigkeit als sittliche Tugend 214 

— Gottes, Christi 95, 96, 98, 131, 136, 
137, 138, 236, 323, 412, 419 

Geschichte 1—8, 14, 21, 23, 44, 110, 184, 
187, 191, 266, 388, 389, 391, 399 

Gewissen 388 

Gewißheit des Rechtfertigungsstandes 
226—229 


— des Gnadenstandes, der Tatgnade 
258 

— der Prädestination 368, 369 

— der Beharrlichkeitsgnade 410 

— Heilsgewißheit 79, 80 

Glaube als virtus infusa 176—187, 192, 
215, 240, 322, 323 

— als fides informis 186, 333—336 

— im Unterschied zu Werken 334—336 

— vor der Rechtfertigung 173, 301, 
306—320 

— im Rechtfertigungsvorgang 58, 173, 
321—333 

— als Bejahung des dreipersönlichen 
Gottes 318 

— als Vertrauen 181, 196, 307, 315, 
333 

— als Bekenntnis 315, 316, 332, 333 

— als Fürwahrhalten 184 

— als Erleuchtung 179 

Gnade, natürliche 6 

— außerbiblisch 8 

— als personhafte Macht 18, 94, 138 

— als Licht 140, 141 

— als Kleid 48, 49, 128, 129, 135, 245, 
386 

— heiligmachende 29, 94, 132, 137, 138, 
139, 140, 171, 172, 173, 191, 218, 237, 
249, 277, 425 

— als Seins- und Tatgnade 20, 248, 277, 
323, 337, 401, 407, 425 

— geschaffen — ungeschaffen 18, 138, 
170, 248, 249, 252, 380 

— des Schöpfers — des Erlösers 19 

— äußere — innere 19 

— Heiligungsgnade — Amtsgnade 19 

— Individualgnade — Kollektivgnade 
19 

— heiligende — heilende 20 

— excitans — adiuvans 251, 257 

— praeveniens, concomitans, subse- 
quens 251, 257 

— sufficiens — efficax 251, 337—357 

— elevans — sanans 255, 256, 286 

— operans, cooperans 250 

— ihre Notwendigkeit 202—287, 357, 
413, 414 
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— ihre Unverdienbarkeit 287—292, 357, 
371, 413, 414 

— ihr Wachstum 236—241 

— ihre Verlierbarkeit 242—247, 323, 
409 

Gnostizismus 11, 134, 268, 272 

Gottebenbildlichkeit 143, 150 

Gotteserkenntnis, natürliche 282 

— übernatürliche 87, 130, 141 

Gottesfreunde 147 

Gottesfreundschaft 138, 144—147, 419 

Gotteskindschaft 147—149, 153, 154, 
15781585321 

Gottesknecht, isaianischer 65, 117 

Gottesliebe, vollkommene 286 

Gottesschau 88, 169 


Handeln, christliches 171—173, 176, 
380—427 

— des Fleisches — des Geistes 386 

Heilsakt Gottes 264—266, 345, 353 

Heilsplan Gottes 3, 8, 151 

Heilswille Gottes, allgemeiner 114, 291, 
357—378 

Hoffnung als virtus infusa 176, 177, 
178, 196, 205—213, 215, 323 

— als Freisein von Lebensangst 206, 
210 

— als Tat 210 

— vor und in der Rechtfertigung 173 

— ihre Bedeutung für das Weltganze 
213 

— als Lohnerwartung 415, 420, 421, 
422, 423 

Heilsgeschichte 16, 21, 68, 123, 163, 164, 
185, 187, 265, 266, 298 

Himmelfahrt Christi 1, 37, 57, 125 

Humanismus 320 


Irrationalismus 274 
Jansenismus 338, 348, 359, 361 


Kardinaltugenden 214 

Kirche 1,2, 20, 27.297487 992 17, 90, 
91, 96, 1497215,3307381 

Klugheit 214—216 

Kongruismus 345, 349, 350 


Konkupiszenz 105, 106, 111, 119, 204, 
255, 280, 286, 338, 403 

Konzil von Karthago 260, 403 

— Lateranense IV 50, 413 

— von Mileve 254 

— II. von Nizäa 55 

— von Orange 19, 254, 261, 270, 278, 
284, 287, 289, 347, 373, 375, 410, 413 

— von Trient 29, 50, 52, 63, 96, 97, 104, 
105, 106, 119#120. 121, 131, 132,136; 
138, 139, 140, 141, 147, 148, 173, 175, 
186, 226, 228, 229, 236, 239, 242, 243, 
246, 251, 254, 258, 260, 266, 277, 280, 
288, 295, 297, 307, 308, 309, 315, 316, 
317..322,323.23247323,33315384540, 
341, 344, 349, 351, 366, 368, 374, 375, 
383, 403, 404, 405, 410, 411, 413, 418, 
424 

—- vom Vatikan 33, 307 

— von Vienne 140, 175 


Leiden, christliches 389, 401 

Liebe als virtus infusa 139, 176, 177, 
178, 184, 185, 187—205, 215, 216, 
323 

— ihr eschatologischer Charakter 177 

— im Rechtfertigungsvorgang 334 

— als Gottesliebe 185, 198, 199, 201 

— als Nächstenliebe 190, 198, 199, 200, 
201 

— als Feindesliebe 203 

— als Tat 194, 195, 198, 201 

— als Gebot 195 

— Agape — Eros 188, 189, 190, 198, 
199, 202 

Liebe Gottes zu uns 383, 384, 387, 388, 
395, 415, 421 

Liturgie, kirchliche 28, 120, 122, 123, 
142, 149, 167, 183, 221, 237, 240, 241, 
242, 251, 255, 260, 309, 340, 364, 404 


Mandäer 35 

Manichäismus 272 

Mäßigkeit als Tugend 214, 217, 218 

Meinung, gute 425 

Menschwerdung Christi 134, 187, 310, 
389, 390, 416, 420 
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Messias 66, 69, 112, 113, 115, 206, 212, 
221, 247, 248, 249, 303, 310, 311, 340, 
370 

Metanoia 293, 297, 298, 299, 300, 301, 
302, 303, 304, 306, 321, 334, 363, 425 

Mittlertum Christi 83, 95 

Mitwirkung, menschliche 102, 241, 249, 
250, 256, 343, 344—357, 377, 381, 
415 

Modernismus 272, 274 

Molinismus 256, 345—350, 352—355, 
373, 374 

Monismus 162 

Moraltheologie 175, 178, 384, 398, 424 

Mysterienreligionen 9, 10, 48, 124, 153, 
272, 274 

Mysterientheologie 57 

Mystik 143, 168—171 

Mythos, Mythisches 35, 57, 148, 156 


Nachfolge Christi 166, 384, 387 

Naturalismus 162, 272, 290, 320 

Naturbegriff, abstrakt-metaphysisch 163, 
164, 165 

— konkret-heilsgeschichtlich 163, 164, 
165 

Naturrecht 398 

Neuer Himmel — Neue Erde 198, 391, 
399 

Neuplatonismus 132, 134, 140, 188 

Nominalisten 137, 139 


Offenbarung Gottes 8, 79, 80, 127, 148, 
171, 179, 180, 182, 187, 188, 196, 208, 
227, 228, 239, 278, 279, 280, 314, 315, 
364, 369, 370, 379, 382, 389, 398, 410, 
420, 421 


Pantheismus 139 

Parsismus 9 

Pelagianismus 97, 270, 272, 273, 279, 
287, 290, 292, 344 

Personsein, menschliches 129, 139, 141, 
142, 145, 147, 153, 160, 161, 167, 274, 
348, 351, 353, 355, 359, 380, 381 

Pilgerstand, Pilgerschaft 87, 88, 119, 
168, 202, 206, 209, 212, 265, 379, 401, 
405, 426 


Platonismus 132, 140 

Pneuma, personhaft-sachlich 71, 79 

Politik, christliche 398 

Prädestination 242, 263, 358—361, 
365—374 

— ante praevisa merita 372 

— post praevisa merita 373 

praedeterminatio, praemotio physica 
345, 350 

Priesterweihe 20, 63 

Protestantismus, älterer 97 

— neuerer 97, 98 

— liberaler 274 


Rationalismus 12, 272, 273, 320 

Rechtfertigung 29, 97, 99—107, 119— 
133, 138, 144, 150, 156, 168, 191, 204, 
213, 221, 227, 228, 233, 234, 239, 242, 
243, 248, 249, 259, 267, 277, 288, 380, 
381, 388, 401, 402, 404, 407, 408, 409, 
410 

— ihre Uusachen 106, 131, 136, 137, 
138, 139, 322, 323, 330, 334 

— ihre Vorbereitung 293—320 

— als zweite und dritte Rechtfertigung 
321—326 

— ihr eschatologischer Charakter 121, 
154 

Reformation 341 

Reformatoren 97, 226, 227, 229, 236, 
259, 279, 280, 296, 308, 309, 317, 411 

Reich Gottes 1, 2, 4, 20, 21, 24, 27, 28, 
69, 70, 95, 105, 123, 124, 156, 187, 
199, 204, 213, 225, 231, 242, 274, 297, 
298, 299, 302, 305, 310, 320, 330, 334, 
365, 370, 376, 389, 396, 399, 416, 419 

Religionen, orientalische 8 

Religionsphilosophie 235 

Reprobation 374—378 

— negativa 350, 374, 375 

— positiva 374, 375 

— ante praevisa demerita 375, 376 

— post praevisa demerita 376, 377 

Reue 322, 333, 334 

Sakramente 144, 330, 331, 383 


Salbung Christi 66 
scientia media 349, 350, 374 
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Seligkeiten, acht 225 

Semipelagianismus 261, 278, 279, 344 

Sendungen, göttliche 95 

Sittlichkeit, natürliche 282—287 

Skotisten 137, 141 

Sophisten 9 

Stoa, Stoizismus 10, 163, 214, 290 

Sünde, naturhaft 107 

— sittlich 107 

— religiös-übernatürlich 197 

— ihre Reichweite 108 

— ihre personale Struktur 108 

— als geschichtliches Ereignis 110 

— ihr Mysterium 390 

— läßliche 119, 247, 403 

— als Todsünde 128, 173, 245, 323, 
326, 410, 425 

— als Feindschaft zu Gott 133, 138 

Sündenbewußtsein 276, 405 

Sündenvergebung 110, 111, 112, 113, 
114, 115, 116, 117, 118—131, 137 

Sündhaftigkeit des Gerechtfertigten 119, 
120, 133 

Symbolum Nicaenum 63 

Synkretismus 350 

Synode von Quiercy 374, 375 

— von Valence 374, 375 


Tapferkeit als Tugend 214, 216 

Taufe 16, 20, 37, 38, 54, 56, 74, 75, 79, 
86,89, 96, 111, 112, 122, 126, 129, 
136, 169, 171, 185, 237, 243, 245, 260, 
263, 273, 279, 304, 305, 306, 324, 325, 
326, 331, 332, 361, 363, 364, 375 

— in Beziehung zur Rechtfertigung 
105—144, 249, 322, 330 

— als Erleuchtung 183, 184 

— als Wiedergeburt 101—107, 124, 
125, 130, 132, 133, 262 

— als Teilnahme am Christusmysterium 
41-49, 57, 58, 95, 110, 117, 125, 
127, 192, 240, 241, 381 

— als Bußtaufe des Johannes 298 


— Jesu im Jordan 81 

Theologie, dialektische 98, 279 

Thomismus 137, 170, 257, 345—349, 
350, 352, 353,.354, 373, 374, 424 

Tod Christi 1, 17, 26, 27, 29, 34, 42, 44, 
56, 58, 59, 79, 92, 95, 106, 109, 114, 
117.21254127128,2191219220321 
320, 330, 331, 390, 391, 419 


Tragik, griechische 9, 188 

Transsubstantiation 21 

Trinitätsmystik 169 

Tugend, natürlich-übernatürlich 
173—175 


Umwandlung, Verwandlung 21, 72, 76, 
93, 94, 95, 117, 128, 134, 135, 165, 
168, 171, 172, 191, 194, 203, 213, 214, 
225, 244, 304, 389, 391, 399 


Union, hypostatische 8, 60 


Vergöttlichung des Menschen 134 

Verklärung Christi 390 

— der ganzen Schöpfung 169, 391, 416 

Verdienst 287, 411—427 

— meritum de condigno — de congruo 
287, 411, 425, 426 

Verstockung 362, 363 

Versuchung 244, 409 

Volk Israel 14, 65, 68 

Vorsehung 358, 407 


Valdenser 147 

Weltflucht 410 

Weltgestaltung, christliche 389—399 

— in Distanz 394 

— durch Berufsarbeit 397 

— als Vorentwurf der endgültigen 
Weltgestalt 397—399 

Werke, gute 322, 323, 325, 334, 335, 
336, 386, 395, 411—427 

Wiederkunft Christi 1, 37, 46, 206, 303, 
305, 395, 412, 426 
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